Downloaded via the EU tax law app / web

62010CJ0524
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 8. marca 2012 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 296 aZ 298 — Spolo?n& pausalna Uprava pre po?nohospodarov
— Nulova percentualna sadzba pausalnej kompenzéacie“

Vo veci C-524/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 11.
novembra 2010,

Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso, splnomocnena zastupky?a, s adresou na doru?ovanie
v Luxemburgu,

zalobky?a,

proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Inez Fernandes a R. Laires, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen, C.
Toader a E. JaraSi?nas (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. septembra 2011,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 22. septembra 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1



Eurdépska komisia vo svojej Zalobe navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Portugalska republika si
tym, Ze na po?nohospodarov uplat?uje osobitnu Gpravu, ktora nie je v sulade s Upravou
zavedenou smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), pretoZe dotknuté osoby
oslobodzuje od platenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), a tym, Ze uplat?uje nulovu
percentualnu sadzbu pausalnej kompenzacie a si?asne vykonava podstatnu zapornu
kompenzaciu vlastnych zdrojov Eurépskej unie diznych v savislosti s vyberom DPH, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 296 az 298 tejto smernice.

Pravny ramec
Pravo Unie
2

Smernica o DPH v ?lankoch 295 az 305 stanovuje pravidla tykajlce sa spolo?nej pauséalnej
Upravy pre po?nohospodarov (?alej len ,pausalna Uprava pre po?nohospodéarov”). Tuto Upravu do
1. januéra 2007 obsahoval ?lanok 25 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 1, ?alej
len ,Siesta smernica®).

3

Pod?a ?lanku 295 ods. 1 bodov 1 az 5 smernice o DPH sa tato Uprava v zasade tyka dodani
tovarov (po?nohospodarske vyrobky) uskuto?nenych v ramci po?nohospodarskych, lesnickych
alebo rybarskych podnikov, ako aj poskytovania po?nohospodarskych sluzieb uvedenych v
prilohach VIl a VIII tejto smernice, ktoré poskytuje po?nohospodar, pri?om vyraz ,po?nohospodar
s pausalnou Upravou“ ozna?uje po?nohospodara, na ktorého sa vz?ahuje pausalna Uprava pre
po?nohospodarov.

4

?lanok 295 bod 7 smernice o DPH stanovuje, Ze ,percentudlne sadzby pausalnej kompenzacie“ su
.percentualne sadzby, ktoré ?lenské Staty stanovia v sulade s ?lankami 297, 298 a 299 a uplatnia
v pripadoch uvedenych v ?lanku 300, aby umoZznili po?nohospodarom s pausalnou Upravou
vyuziva? pausalnu kompenzéciu DPH G?tovanej na vstupe®. Tato DPH pod?a bodu 6 uvedeného
?lanku zodpoveda ,celkovej vySke DPH za tovar a sluzby, ktoré si obstarali vSetky
po?nohospodérske, lesnicke a rybarske podniky kazdého ?lenského Statu, ktoré podliehaju
Uprave pauSéalnej dane, pokia? by si takito da? mohol v sulade s ?lankami 167, 168 a 169 a
?lankami 173 az 177 odpo?ita? po?nohospodar, ktory podlieha vSeobecnej Uprave uplat?ovania
DPH".

5
?lanky 296 az 298 smernice o DPH zneju takto:

,?lanok 296



1. Ak by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej Upravy [pre malé podniky]
ustanovenej v kapitole 1 spbésobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty mézu v sulade s
touto kapitolou uplatni? na po?nohospodarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzéacia
DPH U?tovanej pri nakupe tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s pausalnou Upravou.

2. Kazdy ?lensky Stat m6ze vy?a? z pausalnej Upravy ur?ité kategorie po?nohospodarov, ako aj
po?nohospodarov, ktorym uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo zjednoduSujucich pravidiel
ustanovenych v ?lanku 281 nespbésobuje administrativne ?azkosti.

3. Kazdy po?nohospodar s pausalnou Upravou si méze v sulade s pravidlami a podmienkami
ur?enymi jednotlivymi ?lenskymi Statmi zvoli? uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo v pripade
potreby uplatnenie zjednodusSujdcich pravidiel ustanovenych v ?lanku 281.

?lanok 297

?lenské Staty pod?a potreby stanovia percentuélne sadzby pausalnej kompenzacie. ?lenské Staty
mo6Zu stanovi? rozdielne percentualne sadzby pausalnej kompenzéacie pre lesnictvo, rozne
pododvetvia po?nohospodarstva a pre rybné hospodarstvo.

?lenské Staty ozndmia Komisii percentualne sadzby pausalnej kompenzéacie stanovené v sulade s
prvym odsekom pred tym, ako ich za?nu uplat?ova?.

?lanok 298

Percentualne sadzby pausalnej kompenzacie sa ur?uju na zaklade makroekonomickych udajov
tykajucich sa vylu?ne po?nohospodarov s pausalnou Upravou za predchadzajuce tri roky.

Percentualne sadzby sa m6zu zaokruhli? smerom nahor alebo nadol na najbliZzSiu polovicu
percentualneho bodu. ?lenské Staty moZzu tiez znizi? tieto percentualne sadzby az na nulu.”

6

?lanok 299 smernice o DPH stanovuje, Ze percentudlne sadzby pausalnej kompenzéacie nesmu
vies? k tomu, aby bola po?nohospodarom s pausalnou Upravou vratena da?, ktora by presahovala
vySku DPH U?tovanej na vstupe.

7

Pod?a ?lanku 300 smernice o DPH sa percentualne sadzby pausalnej kompenzacie v zasade
uplat?uju na ceny tych po?nohospodarskych vyrobkov a sluzieb bez DPH, ktoré po?nohospodari s
pausalnou upravou dodali alebo poskytli inym zdanite?nym osobam ako tym, na ktoré sa vz?ahuje
tato pausalna Uprava.

8
?lanok 301 tejto smernice stanovuje:

»1. 'V pripade dodania po?nohospodéarskych vyrobkov a poskytnutia po?nohospodarskych sluzieb
uvedenych [v] ?lanku 300 stanovia ?lenské Staty, Zze pausalnu kompenzaciu zaplati odberate?,
alebo organy verejnej moci.



2. V pripade dodania inych po?nohospodarskych vyrobkov a poskytnutia inych
po?nohospodarskych sluzieb ako tych, ktoré su uvedené v ?lanku 300, sa pauSalna kompenzéacia
povazuje za zaplatenu odberate?om."”

9

?lanok 302 smernice o DPH uvadza, Ze ak sa na po?nohospodara s pausalnou Upravou vz?ahuje
pauSalna kompenzacia, nema pravo na odpo?itanie dane za ?innosti, ktoré podliehaju tejto
pausalnej Uprave.

10

?lanok 303 ods. 1 tejto smernice v zasade spres?uje, Ze ak zdanite?ny odberate? zaplati
pauSalnu kompenzaciu v sulade s uvedenym ?lankom 301 ods. 1, ma pravo odpo?ita? od DPH,
ktoru je povinny zaplati? v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje svoje zdanené transakcie,
hodnotu uvedenej kompenzéacie. Pod?a ?lanku 303 ods. 2 m6Ze da?ova sprava v ur?itych
situaciach zdanite?nému odberate?ovi tato sumu vréati?.

11

Siesta smernica okrem toho v ?lanku 25 ods. 12 stanovuje, Ze ak sa ?lenské Staty rozhodnu na
svojom Uzemi uplatni? pausalnu Upravu pre po?nohospodarov, dohodnu si jednotny zaklad na
stanovenie DPH a pri vlastnych zdrojoch pouZziju bezni metédu vypo?tu pod?a prilohy C tejto
smernice. Toto ustanovenie a tuto prilohu smernica o DPH neprebrala, ale odkazuje na ne ?lanok
5 ods. 2 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 z 29. m4ja 1989 o kone?nych jednotnych
dohodéach o vyberani vlastnych zdrojov pochadzajlcich z dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 155,
s. 9; Mim. vyd. 01/001, s. 197).

12

Pod?a ?lanku 272 ods. 1 pism. e) smernice o DPH m6Zu ?lenské Staty od niektorych alebo
vSetkych povinnosti uvedenych v hlave Xl kapitolach 2 az 6 tejto smernice oslobodi? zdanite?né
osoby, na ktoré sa vz?ahuje pausalna Uprava pre po?nohospodarov, konkrétne od povinnosti
identifikova? sa vo?i spravcovi dane ako zdanite?na osoba, vystavova? faktury vykazujuce DPH,
vies? U?tovnictvo a podava? da?ové priznania k DPH.

13

V stlade s ?lankom 395 Aktu o podmienkach pristipenia Spanielskeho kra?ovstva a Portugalskej
republiky a o Gpravach zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23) v spojeni s prilohou XXXVI tohto aktu
sa Portugalska republika do 1. januara 1989 méze odchyli? od uplatnenia vSetkych pravidiel
upravujucich spolo?ny systém DPH.

VnutroStatne pravo
14

Zakonny dekrét ?. 195/89 z 12. juna 1989 (Diario da Republica, prva séria, ?. 133 z 12. juna 1989)
zaviedol do zékona o dani z pridanej hodnoty (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
?alej len ,CIVA"), ktory bol potvrdeny zakonnym dekrétom ?. 394-B/84 z 26. decembra 1984
(Diario da Republica, prva séria, ?. 297 z 26. decembra 1984), zmeneny a opa? uverejneny
zakonnym dekrétom ?. 102/2008 z 20. juna 2008 (Diario da Republica, prva séria, ?. 118 z 20.
juna 2008), v zneni opravy ?. 44-A/2008 z 13. augusta 2008 (Diario da Republica, prva séria, ?.



156 z 13. augusta 2008), nieko?ko ustanoveni smerujucich k dosiahnutiu stuladu portugalskej
pravnej upravy tykajacej sa DPH so Siestou smernicou. Niektoré z tychto zmien, ktoré priniesli
tieto zakony, sa tykaju ustanoveni, ktoré zavadzaju osobitnd Gpravu uplatnite?na na
po?nohospodarov (?alej len ,predmetna portugalska Gprava®).

15

Pod?a ?lanku 9 bodu 33 CIVA su od DPH oslobodené ,dodania tovarov v ramci ?innosti
uvedenych v prilohe A tohto zdkona, ako aj poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb
definovanych v prilohe B, pokia? ich po?nohospodar vykonava okrem iného pomocou svojich
pracovnikov a bezného vybavenia svojho po?nohospodéarskeho alebo lesnickeho podniku*.
Prilohy A a B CIVA v z4sade zodpovedaju priloham VIl a VIII smernice o DPH.

16

Z vykladu ustanoveni tohto ?lanku 9 bodu 33 v spojeni s ?lankom 20 ods. 1 CIVA vyplyva, Ze na
rozdiel od vySSie uvedeného oslobodenia po?nohospodéari nemézu vykona? odpo?itanie alebo
dosiahnu? vratenie sum, ktoré z dévodu DPH zaplatili za nadobudnutie tovarov a sluzieb ur?enych
na realizaciu tychto dodani tovarov a poskytnuti sluzieb.

17

Pod?a ?lanku 29 ods. 3 CIVA st po?nohospodari, ktori vykonavaju vylu?ne transakcie
oslobodené od DPH, oslobodeni od povinnosti tykajucich sa platenia tejto dane alebo jej vyberu
od svojich zakaznikov, od vystavovania faktur, da?ovych priznani a vedenia G?tovnictva, ktoré
prislichaju zdanite?nym osobam so vSeobecnou Upravou DPH.

Konanie pred podanim Zaloby
18

Vo vyzve zo 6. juna 2008 Komisia oznamila Portugalskej republike, Ze predmetna portugalsku
Upravu povazuje za nezlu?ite?nu s ustanoveniami pausalnej Upravy pre po?nohospodarov
stanovenymi v smernici o DPH, konkrétne v ?lankoch 296 az 298, v rozsahu, v akom portugalska
pravna Uprava nestanovuje, Ze po?nohospodari s touto Upravou dostanl kompenzaciu na zaklade
DPH zaplatenej na vstupe, a obmedzuje sa na stanovenie oslobodenia po?nohospodarskych
?innosti spojeného s nemoznos?ou odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe.

19

Vo svojej odpovedi na uvedenu vyzvu z 20. augusta 2008 Portugalska republika spochybnila
nesplnenie si povinnosti a tvrdila, Ze ?l1anok 298 druhy odsek druha veta smernice o DPH (?alej
len ,predmetné ustanovenie®) ?lenskym Statom vyslovne umoZz?uje znizi? percentuélne sadzby
pausalnej kompenzacie na nulu bez toho, aby bola tato moznos? podmienend sumou dane, ktoru
po?nohospodari s predmetnou Upravou zaplatili. Tvrdila, Ze vysledok portugalskej pravnej Gpravy
je zlu?ite?ny s cie?mi sledovanymi pauSalnou Upravou pre po?nohospodarov, akym je najma
zjednoduSenie, a Ze pokia? je da?ové zaobchadzanie stanovené takouto Upravou spojené s
nulovou kompenzaciou, je rovnocenné s oslobodenim ?innosti od dane, pri ktorych nevznika
pravo na odpo?itanie dane. Vyvodila zaver, Zze vzh?adom na to, Ze ?lenské Staty si mézu
slobodne zvoli? spdsob a prostriedky, akymi smernice, ktoré su im ur?ené€, preberd do svojho
vnutroStatneho pravneho poriadku, predmetnu portugalskd pravnu Upravu mozno zaradi? do
zoznamu ?innosti oslobodenych od DPH, ktory je uvedeny v ?lanku 9 CIVA.



20

Komisiu tato odpove? nepresved?ila, a preto 26. juna 2009 poslala Portugalskej republike
odbvodnené stanovisko, v ktorom trvala na svojom postoji, Ze predmetna portugalska pravna
Uprava nie je v sulade s ustanoveniami ?lankov 296 az 298 smernice o DPH.

21

Listom z 31. augusta 2009 Portugalska republika Komisii oznamila, Ze odmieta prija? opatrenia
potrebné na dosiahnutie stuladu s uvedenym odévodnenym stanoviskom, a podrobnejSie rozviedla
tvrdenie, ktoré uviedla vo svojej odpovedi na vyzvu.

22

Vzh?adom na to sa Komisia rozhodla poda? tuto Zalobu, ke?Ze na?alej trva na svojom postoji, Zze
portugalska pravna Uprava nie je zlu?ite?na s ?lankami 296 az 298 smernice o DPH.

O zalobe
Argumentacia U?astnikov konania
23

Komisia v prvom rade uvadza, Ze cie?om pauséalnej Upravy pre po?nohospodarov je
zjednoduSenie, ke?Ze po?nohospodari s pausalnou Upravou mézu by? oslobodeni od
dodrZiavania ur?itétho mnoZstva povinnosti vlastnych vSeobecnej alebo zjednoduSenej tUprave
DPH, ako aj kompenzacia dane zaplatenej na vstupe, aby sa prediSlo tomu, Ze bude prispieva? k
stanovovaniu ceny vyrobkov ako ,skryta DPH".

24

Pokia? sa ?lensky Stat rozhodne uplat?ova? uvedend Upravu na svojom Uzemi, je pod?a ?lanku
297 prvého odseku prvej vety smernice o DPH povinny v rozsahu, v akom je to potrebné, stanovi?
percentualnu sadzbu pausalnej kompenzacie. Predmetna portugalska Uprava vSak pod?a Komisie
nie je v sutlade s povinnos?ou stanovi? kompenzaciu v prospech po?nohospodarov, na ktorych sa
vz?ahuje tato Uprava, na zaklade DPH, ktora zaplatili na vstupe.

25

Tvrdeniam, ktoré uviedla Portugalska republika na odévodnenie predmetnej portugalskej Gpravy,
pod?a Komisie nemozno vyhovie?. Po prvé predmetné ustanovenie nema taky rozsah, aky mu
tento ?lensky Stat prisudzuje. Pripravné prace na Siestej smernici neumoz?uju prija? vyklad
presadzovany Portugalskou republikou.

26

Po druhé charakteristiky portugalského po?nohospodéarstva neumoz?uju domnieva? sa, Ze nulova
sadzba kompenzacie, ke?Ze je na?alej vyhodna pre portugalskych po?nohospodarov, na ktorych
sa vz?ahuje predmetné portugalska Uprava, je v kazdom pripade v sulade s ustanoveniami
smernice o DPH.

27

Po tretie povinnos? stanovi? pausalnu kompenzaciu na zaklade U?tovanej DPH zaplatenej na



vstupe nepodlieha podmienke, Ze vSetci po?nohospodari s pausalnou Upravou sa vo?i
dotknutému ?lenskému Statu nachadzaju v situacii da?ového preplatku.

28

Po Stvrté skuto?nos?, Ze Komisia neskoro spochybnila predmetnu portugalska Gpravu, hoci bola v
podstatnej ?asti zavedena od roku 1992, nie je relevantna. V tomto bode Komisia predovSetkym
podotyka, Ze skuto?nos?, Zze suma DPH, ktor po?nohospodari podliehajuci tejto Uprave
neodpo?itali, dosiahla priblizne 5,3 % ich predajov v roku 2004 a 7,9 % v roku 2005, sa ukazala az
po kontrole vlastnych zdrojov v Portugalsku po?as novembra 2007. Portugalské organy sa
domnievali, Ze suma DPH vybrata v sektore po?nohospodérstva je nadmerna, a preto vo svojom
vypo?te vymeriavacieho z&kladu vlastnych zdrojov v roku 2004 uplatnili zaporni kompenzéaciu vo
vyske priblizne 70 milibnov eur.

29

Po piate udajné vratenie DPH, ktoru na vstupe zaplatil sprostredkovate? subvencii a inych
verejnych pomoci v prospech po?nohospodarskych ?innosti, nemozno zamie?a? so spravnym
uplatnenim pausalnej Upravy pre po?nohospodarov, ako ju stanovuje smernica o DPH.

30

Po Sieste na zaklade smernice o DPH, dévodovej spravy Siestej smernice ani judikatdry Sudneho
dvora sa nemozno domnieva?, ze predmetna pausalna kompenzacia nevykazuje da?ovu povahu.

31

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze portugalska legislativa sa obmedzuje na oslobodenie platby od
DPH, a teda na to, Ze zo spolo?ného systému DPH vylu?uje vSetkych po?nohospodarskych
vyrobcov, ktori nepodliehaju vSeobecnej Uprave, ktori predstavovali vyznamnu ?as? portugalského
sektora po?nohospodarstva, konkrétne 27 % v roku 2004 a 29 % v roku 2005. Predmetna
portugalska Uprava teda zavazne porusuje zasadu vSeobecnej povahy DPH.

32

Portugalska republika v prvom rade spochyb?uje dévodnos? tvrdeni, ktoré predniesla Komisia. V
okamihu prijatia Siestej smernice sa nulova da? uplat?ovala len ve?mi rezidualne a prechodne.
Preto sa nemozno domnieva?, Ze uplatnenie nulovej sadzby kompenzacie ma suvislos? s
uplatnenim nulovej sadzby dane pri nadobudnutiach uskuto?nenych na vstupe, inak by sa muselo
pripusti?, Ze moznos?, ktora ?lenskym Statom priznava ?lanok 25 ods. 3 Siestej smernice, ?ize
ustanovenie, ktoré sa teraz nachadza v ?lanku 298 druhom odseku smernice o DPH, je od
za?iatku prakticky neuplatnite?na.

33

NavySe po prvé, Rada Eurdpskej tnie sa rozhodla zmeni? a doplni? navrh Siestej smernice
vypracovany Komisiou tak, Ze do? tito moznos? pridala. Av3ak ke?Ze navrh uz stanovuje
moznos? zaokruhli? tieto sadzby na niZSiu alebo vy3Siu Urove?, a tym aj moznos? zaokrahli? ich
na nulu, ke? sa tomuto ?islu priblizuju, zmena predloZzena Radou nevyhnutne zachadza ?alej ako
tento navrh. V dovodovej sprave, ktora k nemu bola pripojena, Komisia tiez uviedla, ze ?lenské
Staty maju pravomoc vo?ne stanovi? sadzby pausalnej kompenzacie a Ze sadzby vyplyvajluce z
relevantnych makroekonomickych vypo?tov predstavuju len maximalne obmedzenia. Pridanie
vyrazu ,aj* v predmetnom ustanoveni, ktory sa nenachadza v zodpovedajucom ustanoveni Siestej
smernice a ktory predstavuje zmenu vyhradne vo formalnej rovine, potvrdzuje, Ze ?lenské Staty



moZu za akychko?vek okolnosti stanovi? nulovd sadzbu pauséalnej kompenzacie.
34

Pod?a judikatary Stdneho dvora vSak ?lenskému Statu, ktorého vnutrostatna pravna Uprava je v
sulade s jasnym a konkrétnym znenim ustanovenia smernice o DPH, nemoZzno vytyka?, Ze si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju prave z tohto ustanovenia. Zalobe teda nemozno vyhovie?.

35

Po druhé pripusti? vyklad, ktory podala Komisia, by bolo v rozpore so zasadami ur?itosti a pravnej
istoty, ako aj s cie?om jednoducho a jednotne uplat?ova? pravidla spolo?ného systému DPH.

36

Po tretie v ramci pausalnej Upravy pre po?nohospodarov bolo jedinou tlohou Komisie overi?, ze
arove? kompenzacie stanovena ?lenskym Statom nevedie k prili§ vysokej kompenzacii.
Neprinalezalo jej, aby od ?lenského Statu vyZzadovala uplat?ovanie sadzby kompenzécie vyssej
ako ta, ktoru sa rozhodol zavies?.

37

Tieto odliSné skuto?nosti potvrdzuju doslovny vyklad predmetného ustanovenia. Vyklad, ktory
zastava Portugalska republika, okrem toho nie je v rozpore ani s pozZiadavkami jednotného
uplat?ovania prava Unie, ani so zasadou rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality. V tejto
suvislosti tento ?lensky Stat tvrdi, Ze pausalna Uprava pre po?nohospodarov je sama osebe
sposobila ohrozi? tuto neutralitu v rozsahu, v akom pripu$?a uplat?ovanie sadzieb pausalnej
kompenzacie ur?enych len na zaklade odhadu.

38

Portugalska republika subsidiarne tvrdi, Ze jej vo?ba nepristapi? ku kompenzacii DPH uhradenej
na vstupe po?nohospodarskymi vyrobcami, na ktorych sa vz?ahuje predmetna portugalska
Uprava, je z da?ového h?adiska koherentna.
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Po prvé okolnosti, ktoré existovali v Portugalsku v ?ase, ke? tam Siesta smernica nadobudla
0?innos?, sa odvtedy vyrazne nezmenili, pri7om st?asna situacia v oblasti DPH v tomto ?lenskom
State ma podobné rysy, ako boli tie, ktoré existovali k 1. januaru 1989. NavySe aj za predpokladu,
Ze sa zmena podmienok, ktoré uviedla Komisia, vyskytla, stalo sa tak pred 17 rokmi, ke?Ze nulova
sadzba bola z portugalskej legislativy odstranena v marci 1992.

40



Skuto?nos?, Zze sadzby pausalnej kompenzacie sa stanovili ,v rozsahu, v akom je to potrebné*,
teda nazna?uje, Ze existuju situacie, v ktorych stanovenie takychto sadzieb nie je odévodnené. Je
to tak predovsetkym v pripade, ke? sa po?nohospodarski vyrobcovia ako celok nenachadzaju v
situacii preplatku DPH vo?i Statu. Okrem toho najma z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze
vypo~?et maximalnej hranice kompenzacie ma zoh?ad?ova? DPH, ktora sa na vystupe plati pod?a
vSeobecnej Upravy, a Ze pod hrozbou, Ze bude predstavova? Statnu pomoc, pausalna Uprava pre
po?nohospodarov nema povo?ova? ?lenskym Statom, aby po?nohospodarom s pausalnou
Gpravou nahradili sumy presahujuce vratenie DPH, na aké by mali narok, ak by podliehali
vSeobecnej Uprave.
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V Portugalsku su pritom tak k 1. januaru 1989, ako aj v su?asnosti sumy DPH, ktoré suvisia s
nadobudnutim tovarov a sluzieb ur?enych na po?nohospodarske ?innosti a ktoré su
odpo?itate?né v ramci vSeobecnej Upravy, nizSie ako sumy DPH dIZné Statu, ktoré su vysledkom
U?tovania a vyberu tejto dane od odberate?ov po?nohospodéarskych tovarov a sluzieb.
Po?nohospodéari sa teda ako celok nenachadzaju v situécii preplatku DPH vo?i Statu. Stanovenie
nulovej sadzby kompenzacie DPH zaplatenej na vstupe je tak v pripade Portugalskej republiky
jedinym prispésobenym a koherentnym da?ovym rieSenim.
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V tejto suvislosti Portugalska republika tvrdi, Ze Komisia ani v konani pred podanim Zaloby, ani vo
svojej Zalobe nepreukéazala, akym spésobom dospela k sadzbe 5,3 % a 7,9 %, a Ze navyse
nepozna ich pévod. Tento ?lensky Stat teda nie je schopny vyvrati? tieto sadzby a Komisia ich
nemdoZe pouzi? na to, aby mu uloZila povinnos? prizna? po?nohospodarom podliehajicim spornej
portugalskej Uprave kompenzaciu, ktora sa im rovna alebo sa k nim priblizuje. V kazdom pripade
predstavuju iba maximalnu hranicu.
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Po druhé Portugalska republika tvrdi, Ze predmetn& portugalska Uprava je v sulade s rozsahom
pdsobnosti Upravy, ako ho stanovuje smernica o DPH, ako aj s cie?om zjednodusi? pravidla a
konania, ke?Ze vnutroStatna pravna Uprava zbavuje po?nohospodarov, na ktorych sa vz?ahuje,
akejko?vek povinnosti v oblasti vystavovania faktur, zG?tovania, da?ovych priznani, U?tovnictva,
prenesenia a platenia DPH. Okrem toho len stanovenie nulovej sadzby kompenzacie umoz?uje
uskuto?ni? skuto?né, ?ize Uplné zjednodusSenie. Tato Uprava teda zodpoveda aj podmienkam
upravujucim povinnos? prebra? sekundarne pravo do vnutrostatneho.
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NavySe vratenie sum DPH uhradenych z dévodu nadobudnutia tovarov a sluzieb ur?enych na
po?nohospodarske ?innosti je takmer vzdy zabezpe?ené prostrednictvom pomoci alebo inych
subvencii poskytnutych Statom a inymi organmi verejnej moci.

45



Po tretie Portugalska republika tvrdi, Ze cie? kompenzacie DPH v prospech po?nohospodarov s
pausalnou Upravou, ktora tito po?nohospodari zaplatili na vstupe pri uvedenych plneniach, nebol
uvedeny vo vyzve ani v odévodnenom stanovisku. Vzh?adom na tato skuto?nos?, hoci je tento
cie? kompenzacie preukazany, pripadna kompenzécia nie je da?ovej povahy. Siesta smernica a
smernica o DPH teda nem&Zzu uklada? jej poskytnutie.
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Napokon Portugalska republika zdéraz?uje, Ze Komisia sa vo svojej Zalobe vyhyba otazke
udajného portugalského dihu v oblasti vlastnych zdrojov Unie stvisiacich s pausalnou tpravou pre
po?nohospodéarov. Predovsetkym vSak tvrdi, Ze aj keby Sudny dvor vyhovel stanovisku Komisie,
nemohlo by to vies? k zvy3eniu (?asti Portugalska na zdroje Unie pochadzajlce z DPH.

Posudenie Sudnym dvorom
47

Na podporu svojej Zaloby Komisia uvadza dva rozli?né Zalobné dévody, prvy tykajuci sa
uplatnenia osobitnej Upravy, ktora po?nohospodéarov, na ktorych sa vz?ahuje predmetna
portugalska Uprava, oslobodzuje od platby DPH a zah??a uplatnenie nulovej percentualnej sadzby
pausalnej kompenzacie, na tychto po?nohospodarov, druhy tykajlci sa zapornej kompenzacie
vlastnych zdrojov, ktoré Portugalska republika dizi v savislosti s vyberom DPH.

O prvom Zalobnom dévode tykajucom sa oslobodenia a uplatnenia nulovej percentualnej sadzby
pausalnej kompenzacie

48

Ako vyplyva z ?lanku 272 ods. 1 pism. e) a ?lanku 296 ods. 1 smernice o DPH, cie?om pausalne;j
Upravy pre po?nohospodarov je umozni? ?lenskym Statom oslobodi? po?nohospodarov, v ktorych
pripade by uplatnenie vSeobecnej Upravy alebo osobitnej Upravy pre malé podniky viedlo k
?aZzkostiam, od niektorych alebo vSetkych povinnosti, ktorym zvy?ajne podliehaju zdanite?né
osoby so vSeobecnou Upravou DPH, tym, Ze im priznaju pausalnu kompenzéaciu U?tovanej DPH,
ktoru tito po?nohospodari zaplatili na vstupe. Cie?om tejto Upravy je teda zarove? zjednoduSenie
(rozsudok z 26. maja 2005, Stadt Sundern, C-43/04, Zb. s. 1-4491, bod 28) a kompenzéacia
U?tovanej DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok z 15. jula 2004, Harbs, C-321/02, Zb. s. I-7101,
bod 29). Ke?Ze Komisia navySe, ako vyplyva aj zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru, na tento
cie? kompenzacie odkazala tak vo vyzve, ako aj v odévodnenom stanovisku, Portugalska
republika v kazdom pripade nemdZe odévodnene trva? na tom, Ze proti nej nebol uplatneny v
ramci tejto Zaloby.
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Rovnako treba na jednej strane pripomenu?, Ze pausSéalna Uprava pre po?nohospodarov je
odchylnou Upravou, ktora predstavuje vynimku zo vSeobecnej Upravy smernice o DPH, a teda ju
treba uplatni? iba v rozsahu potrebnom na dosiahnutie jej cie?a. NavySe pod?a ustalenej
judikatary Sadneho dvora treba vSetky odchylky alebo vynimky zo vSeobecného pravidla vyklada?
restriktivne (rozsudky Harbs, uz citovany, bod 27, a Stadt Sundern, uz citovany, bod 27). Na
strane druhej smernica o DPH nestanovuje oslobodenie od DPH pre po?nohospodarske ?innosti.
Naopak, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 46 az 48 navrhov, hoci sa DPH vobec
nevybera z predajov po?nohospodarov s pausalnou Upravou, pausalna Uprava pre
po?nohospodarov nebola navrhnuta presne ako Uprava oslobodzujuca od dane, ke?Ze takato



Uprava neumoz?uje odstrani? u?tovanu DPH zaplatend na vstupe, a teda zaru?i? da?ovu
neutralitu spolo?ného systému DPH. Z ?lanku 296 ods. 1 tejto smernice okrem toho vyplyva, Ze
po?nohospodari v zasade podliehaju bu? vSeobecnej Uprave, osobitnej Uprave pre malé podniky,
alebo uvedenej pauséalnej Uprave.
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Okrem toho, hoci zjednoduSenie administrativnych povinnosti, ktoré za?aZzuju po?nohospodarov s
pauSalnou Upravou, je skuto?ne jednym z cie?ov sledovanych pausalnou Upravou pre
po?nohospodarov, snaha o zjednoduSenie neméze odévodni? zavedenie oslobodenia, ktoré
nestanovuje smernica o DPH (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 28. septembra 2006,
Komisia/Rakusko, C-128/05, Zb. s. 1-9265, bod 25). Plati to tym viac, Ze tento cie? zjednoduSenia
ma by? v prejednavanom pripade uvedeny do suladu s cie?om kompenzécie U?tovanej DPH,
ktoru zaplatili na vstupe dotknuti po?nohospodéari, ?0 nevyhnutne nazna?uje, Ze
po?nohospodarom s pausalnou Upravou ma by? uloZzené minimélne mnozstvo administrativnych
povinnosti, predovSetkym aby sa zozbierali daje potrebné na ur?enie uplatnite?nej sadzby
pausalnej kompenzacie.
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Ke?ze po?nohospodari s pausalnou Upravou pritom skuto?ne znasaju u?tovanu DPH zaplatenu
na vstupe, ktora nie je zanedbate?na, neprizna? im kompenzaciu takto u?tovanej DPH by bolo v
rozpore s tymto poslednym cie?om.

52

NavySe pod?a odévodnenia ?. 7 smernice 0 DPH ma spolo?ny systém DPH vies? k neutralnej
hospodarskej su?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na Uzemi kazdého
?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a distribu?ného
re?azca. Ako uviedla generalna advokéatka v bodoch 45 aZ 48 navrhov, cie?om pausalnej Upravy
pre po?nohospodarov je tieZ zachova? ?0 najva?Siu neutralitu DPH, pri7om kompenzacia ma
zabrani? tomu, aby U?tovand DPH zaplatena na vstupe nebola prenesend ?alej, a teda aby
nespoésobila zvySenie cien, ktoré by boli v obehu za?aZené touto da?ou a lavinovito by sa
zvySovali v ramci celého produk?ného a distribu?ného re?azca vyrobkov a sluzieb dodavanych
po?nohospodarmi s pausalnou Upravou. V doésledku toho, ak by sa predmetné ustanovenie
vykladalo tak, Ze ?lenskym Statom ponechava moznos? slobodne znizi? percentualne sadzby
pausalnej kompenzacie aZz na nulu napriek tomu, Ze po?nohospodari s pausalnou Upravou
znaSaju u?tovanu DPH zaplatenu na vstupe, ktora nie je zanedbate?nd, ohrozila by sa uvedena
neutralita.
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Je pravda, Ze zaplatenie jednoduchej kompenzécie, ktora ma ?isto pausalnu povahu, neméze
pod?a definicie zabezpe?i? dokonall neutralitu DPH. UmoZ?uje vSak zabezpe?i? ?0 najlepSiu
neutralitu so zrete?om na potrebu zosuladi? ju a cie? kompenzacie s cie?om zjednodusi? pravidla,
ktorym podliehaju po?nohospodari s pausalnou upravou, ktory tiez predstavuje jeden z cie?ov
pausalnej Upravy pre po?nohospodarov, ako uz bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku.
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V tomto kontexte samotné podmienky ur?enia percentualnej sadzby pausalnej kompenzacie, ako
ich stanovuje ?lanok 298 smernice o DPH, nemozno povaZova? za spochyb?ujlce tieto ciele.
Nemozno teda pripusti?, Ze jednoduché oslobodenie po?nohospodarskych ?innosti od dane z



dovodu, Ze je z funk?ného h?adiska rovnocenné s uplatnenim nulovej percentuélnej sadzby
pausalnej kompenzéacie, sa mbéze povazova? za spravne prebratie pravidiel smernice o DPH
tykajuacich sa pauséalnej Upravy pre po?nohospodarov, konkrétne jej ?lankov 296 az 298.
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V tejto savislosti treba tiez konStatova?, Ze moznos? znizi? percentualnu sadzbu pausalnej
kompenzacie na nulu predstavuje dodato?nd moznos? zaokrahli? ju smerom nahor alebo nadol
na najblizSiu polovicu percentualneho bodu stanovenu v ?lanku 298 druhom odseku prvej vete
smernice o DPH. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy vSak tdto moznos? zniZenia na nulu
prindlezi ?lenskym Statom len vtedy, ke? by percentuélne sadzby vyplyvajice z vypo?tov
vykonanych pod?a prvého odseku tohto ?lanku 298 boli aj v pripade, Ze su vySSie ako 0,5 %, stale
zanedbate?né, a v dosledku toho ke? mozno celkové za?azenie DPH zaplatenou na vstupe
po?nohospodarmi s pausalnou Upravou samo osebe povazova? za zanedbate?né.
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Ako uviedla generélna advokatka v bodoch 20 az 33 a 56 aZ 58 navrhov, na jednej strane ani
znenie predmetného ustanovenia, ani pripravné prace na Siestej smernici nebréania takémuto
vykladu ?lankov 296 az 298 smernice o DPH a na druhej strane Portugalskéa republika sa nemoze
0?inne odvolava? na rozsudok z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kra?ovstvo (C-582/08, Zb. s. |-
7195), s tvrdenim, Ze tento vyklad nemozno pouzi? proti nej.
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Rovnako treba zd6razni?, Ze na rozdiel od tvrdeni Portugalskej republiky treba predmetné
ustanovenie vyklada? tak, Zze ?lenskym Statom ponechava moznos? vo?ne stanovi? nulovu
percentualnu pausalnu sadzbu bez oh?adu na okolnosti, ktoré by odporovali pravnej istote a
jednotnému uplatneniu pravidiel spolo?ného systému DPH v Unii.
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V prejednavanej veci bez toho, aby bolo potrebné vyjadri? sa k pripustnosti alebo relevantnosti
argumentacie Komisie zaloZzenej na sadzbach vo vyske 5,3 % a 7,9 %, na ktoré sa odvolava, sta?i
pripomenu?, Ze Portugalska republika priznava, Ze nulova sadzba DPH bola v jej pravnej Uprave
zruSenda po?as roka 1992 a Ze tovary a sluzby, ktoré po?nohospodari vo vSeobecnosti nadobudaju
na vykon svojich ?innosti, odvtedy v zavislosti od konkrétneho pripadu podliehaju sadzbe DPH vo
vySke 6 % alebo 13 %. Portugalski po?nohospodari s pauSalnou Upravou tak nevyhnutne znasaju
DPH G?tovanu na vstupe, ktora nie je zanedbate?na a ktora z tohto dévodu treba kompenzova?.
Tento ?lensky Stat teda nie je opravneny na po?nohospodarov, na ktorych sa vz?ahuje predmetna
portugalska Uprava, uplat?ova? nulovl percentualnu sadzbu pausalnej kompenzécie.

59

NavySe treba v prvom rade pripomenua?, Ze tvrdenie Portugalskej republiky, pod?a ktorého je
nutné stanovi? sadzbu pausalnej kompenzacie vysSiu ako nula len vtedy, ak sa po?nohospodari
nachadzaju v situacii preplatku DPH vo?i Statu, nenachadza nijaki podporu v smernici o DPH.
Naopak, Sudny dvor uz spresnil, ze hoci makroekonomické udaje len o po?nohospodaroch s
pausalnou upravou, na ktoré odkazuje ?lanok 298 smernice o DPH, obsahuju, ako uvadza
Portugalska republika, vstupy (medzitymna spotreba a vy?lenenie prostriedkov na tvorbu hrubého
fixného kapitalu) a vystupy (kone?na vyroba vratane vlastnej spotreby), ako aj celkovu vySku dani
tykajucich sa vstupov, takisto uviedol, Ze pausalne sadzby kompenzacie sa dosahuju tak, Ze sa
tato samotna celkova vyska dani tykajuca sa vstupov vydeli vystupmi (rozsudok z 28. juna 1988,



Komisia/Taliansko, 3/86, Zb. s. 3369, bod 8). Pripadna DPH dlZna na vystupe a v dosledku toho
pripadnd situacia da?ového preplatku po?nohospodarov, predovsetkym tych, na ktorych sa
vz?ahuje pausalna Uprava, sa teda v ramci ur?ovania sadzby pausalnej kompenzacie neuplatni.

60

Z ustéalenej judikatury ?alej vyplyva, Ze existencia nesplnenia si povinnosti sa ma posudzova?
pod?a situacie v ?lenskom State ku d?u uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
(pozri najma rozsudky z 11. oktébra 2001, Komisia/Rakusko, C-110/00, Zb. s. I-7545, bod 13, a z
3. juna 2010, Komisia/Spanielsko, C-487/08, Zb. s. 1-4843, bod 34). Okrem toho treba pravidla
stanovené v ?lanku 258 ZFEU uplat?ova? bez toho, aby bola Komisia povinna dodrza? ur?itd
lehotu. Komisia tak ma prdvomoc posudi?, k akému datumu je vhodné poda? Zalobu, a Sudnemu
dvoru v zadsade neprinalezi preskima? takéto posudenie (rozsudok zo 4. marca 2010,
Komisia/Taliansko, C-297/08, Zb. s. I-1749, bod 87 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze Portugalské republika nespochyb?uje, Ze v ?ase uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku celkova vySka DPH za?azujuca faktory
po?nohospodarskej vyroby, ktord znasaju po?nohospodari s predmetnou portugalskou Upravou,
ako uz bolo konstatované v bode 58 tohto rozsudku, nebola zanedbate?nd, na posudenie
dovodnosti zaloby Komisie nema ziadny vplyv skuto?nos? — aj keby sa potvrdila —, ze podmienky
previadajuce v tejto suvislosti v Portugalsku sa od roku 1992 alebo dokonca od roku 1989 v
podstate nezmenili.
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Napokon na jednej strane smernica o DPH v ?lanku 296 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze cie?om
pausalnej Upravy pre po?nohospodarov je kompenzova? DPH, ktori po?nohospodari s pausalnou
Upravou znasSali na vstupe. Preto nemozno pripusti?, aby sa tato kompenzacia vSeobecne tykala
nakladov na po?nohospodarsky podnik a predstavovala tak kompenzéaciu neda?ovej povahy,
ktorej zaplatenie nemozno ulozi? na zaklade smernice o DPH. Na druhej strane tato smernica v
?lankoch 300 a 301 stanovuje hlavné postupy, pod?a ktorych ma by? skuto?na kompenzacia, na
ktor( bolo priznané pravo po?nohospodarovi s pausalnou Upravou, tomuto po?nohospodarovi
ur?ena a vyplatena. Takisto nemoZzno pripusti?, aby DPH, ktort na vstupe zaplatili
po?nohospodari s predmetnou portugalskou Upravou, mohla by? vo vz?ahu k nim kompenzovana
prostrednictvom inych opatreni nez vyplatenim pausélnej kompenzécie, ako ju stanovuje uvedena
smernica.
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Preto sa prvy Zalobny dévod, ktory Komisia uvadza na podporu svojej Zaloby, musi povazova? za
dévodny.

O druhom Zalobnom dbévode tykajucom sa zapornej kompenzacie vlastnych zdrojov diznych v
suvislosti s vyberom DPH

64



Pod?a ustalenej judikatury méze Sudny dvor ex offo preskima?, ?i su splnené podmienky na
podanie Zaloby o nesplnenie povinnosti stanovené v ?lanku 258 ZFEU (rozsudky z 31. marca
1992, Komisia/Taliansko, C-362/90, Zb. s. 1-2353, bod 8, a Komisia/Spanielsko, uZ citovany, bod
70).
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Z ?lanku 38 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora a z prislusnej judikatary najma
vyplyva, Ze kazdy navrh na za?atie konania musi ozna?i? predmet konania, ako aj zhrnutie
dovodov a Ze toto ozna?enie musi by? dostato?ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému
pripravi? si obranu a Sudnemu dvoru vykona? preskimanie. Podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je Zaloba zaloZena, musia teda vyplyva? koherentnym a zrozumite?nym
spbsobom uz z textu samotného navrhu (rozsudky z 9. januara 2003, Taliansko/Komisia, C-
178/00, Zb. s. 1-303, bod 6, a z 15. juna 2010, Komisia/Spanielsko, C-211/08, Zb. s. I-5267, bod
32).
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V tejto veci druhy Zalobny dévod predloZeny Komisiou tieto pozZiadavky nesp??a. Tymto dévodom
totiz Komisia vytyka Portugalskej republike, Ze vykonava podstatnu zapornt kompenzéciu
vlastnych zdrojov diznych v suvislosti s vyberom DPH. Vo svojich Zalobnych dévodoch vSak
Komisia iba uvadza, ze v pripade preukazaného porusenia smernice o DPH by toto porusenie
sposobilo zniZzenie vlastnych zdrojov Eurdpskej Unie a prinalezalo by jej dosta? celkovi sumu
dotknutych vlastnych zdrojov zvySenu o uroky z omesSkania, ktoré s nimi savisia. Nevysvetlila
presne, aka povinnos? prislicha tomuto ?lenskému Statu, ktory si nesplnil povinnosti tym, ze
vykonal takato kompenzaciu. Komisia okrem toho vo svojom navrhu potvrdila, Ze ,,u?elom konania
0 nesplneni povinnosti nie je ur?i?, do akej miery splnila Portugalska republika povinnosti v
suvislosti s vyberom vlastnych zdrojov”, popierajuc tak druhy Zalobny dévod uvedeny vo
vyjadreniach, ktoré predlozila SGdnemu dvoru.
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Z toho vyplyva, Ze tento druhy Zalobny dévod treba odmietnu? ako nepripustny.
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Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Uvahy treba konStatova?, Ze Portugalska republika si tym, Ze
na po?nohospodéarov uplat?uje osobitnu Upravu, ktora nie je v stlade so smernicou o DPH,
pretoZe dotknuté osoby oslobodzuje od platenia DPH, a tym, Ze uplat?uje nulovd percentualnu
sadzbu pausalnej kompenzacie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 296 az 298 tejto
smernice.

O trovach
69

Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je
povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod?a odseku 3 prvého
pododseku tohto ?lanku méze Sudny dvor rozdeli? ndhradu trov konania medzi u?astnikov
konania alebo rozhodnu? tak, Ze kazdy z U?astnikov konania znaSa vlastné trovy konania, najma
ak U?astnici konania mali Uspech len v ?asti predmetu konania. Ke?Ze Komisia mala uspech len v
?asti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnu?, Ze kazdy z U?astnikov konania znasa vlastné
trovy konania.



Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

Portugalska republika si tym, Ze na po?nohospodarov uplat?uje osobitnu Gpravu, ktora nie je v
sulade s Upravou zavedenou smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pretoze dotknuté osoby oslobodzuje od platenia dane z pridanej
hodnoty, a tym, Ze uplat?uje nulovu percentualnu sadzbu pausalnej kompenzéacie, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 296 az 298 tejto smernice.

2.

V zostavajlcej ?asti sa Zaloba zamieta.

3.

Eurdpska komisia a Portugalské republika znaSaju viastné trovy konania.

Podpisy

(*) Jazyk konania: portugal?ina.



