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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2012. aprilis 26. (*1)

,EK 18. cikk és EK 56. cikk — Gépjarm?vek — Koélcsdnbe adott olyan személygépkocsi
hasznalata valamely tagallamban, amelyet egy masik tagallamban vettek nyilvantartdsba — E
gépkocsi ad6ztatasa az el?bbi tagallamban a belfoldi kozuthaldzat els? hasznélata soran”

A C-578/10-C-580/10. sz. egyesitett Ugyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2010. december 6-an, 8-an és
9-én érkezett, 2010. november 12-i hatérozataival terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién
és

L. A. C. van Putten (C-578/10),

P. Mook (C-579/10),

G. Frank (C-580/10)

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add), Juhasz E., T. von Danwitz és D.
Svaby, birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti min?ségben,

a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani, L. Lozano Palacios és R. Troosters,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. december 1-jei targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 18. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére
vonatkoznak.

2

E kérdéseket harom, a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) és L. A. C. van
Putten, P. Mook, illetve G. Frank kdz6tt azon, ad6 utélagos megéallapitasarol szol6 értesitések
targyaban foly6 jogvitdban terjesztették el?, amelyeket azért cimeztek ez utdbbiakhoz, mivel nem
fizették meg a személygépkocsikat és motorkerékparokat terhel? adét (a tovabbiakban: szm-ado)
a mas tagallamban lakohellyel rendelkez? természetes személyek altal ingyenesen
rendelkezésiikre bocsatott jarm?vek rovid id?tartami hasznéalata soran.

Jogi hattér
Az unids jog
3

A Szerz?dés 67. cikkének [az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett cikk]
végrehajtasarol szold, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikkének 1) bekezdése ekképp rendelkezik:

A kbvetkez? rendelkezések sérelme nélkul a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
szemeélyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az I. mellékletben foglalt
nomenklatiraval 6sszhangban torténik.”

4

A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott e melléklet XI. részében
szerepelnek a személyes t?kemozgasok, amelyek tdbbek kozott a kdlcsondket, ajandékokat,
valamint az 6rokségeket és hagyatékokat foglaljak magukban.

A nemzeti jog
5

A személygépkocsikat és motorkerékparokat terhel? adérol sz6l6, 1992. évi térvény Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992, Stb. 1992, 709. sz.; a tovabbiakban: 1992.
évi torvény) ugy rendelkezik, hogy a gépjarm?vek utdn szm-adot kell fizetni.

6



Az 1992. évi torvény 1. cikkének (2) és (5) bekezdése értelmében az szm-ad6 megfizetésének
kotelezettsége a jarm?nek a holland gépjarm?-nyilvantartasba tortén? bejegyzésekor keletkezik.
Ugyanakkor, amennyiben a Hollandidban nyilvantartasba nem vett személygépkocsit vagy
motorkerékpart e tagallamban lakéhellyel rendelkez? természetes személy vagy ott letelepedett
jogi személy rendelkezésére bocsatottak, az adofizetési kotelezettség a hollandiai
kozathaldzatnak e gépjarm?vel valg, e térvény értelmében vett els? hasznélatakor keletkezik.

7

Az 1992. évi torvény 5. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy a nyilvantartasba nem vett
személygépkocsi vagy a motorkerékpar utani szm-ado fizetésére kotelezett személy az, akinek a
gépjarm?vet a ténylegesen rendelkezésére bocsatottak.

8

Az 1991. évi torvény 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az adokulcs személygépkocsi
esetében — az e rendelkezésben el?irt pétiékoktdl és levonasoktdl eltekintve — a nettd kataldégusar
45,2%-a. Ez a gyart6 vagy import?r altal a viszonteladdk szamara ajanlott, hozzaadottérték-adot
nem tartalmazo6 arnak felel meg.

9

Uj gépjarm?vek esetén a gépjarm? hollandiai forgalmi rendszamanak kiadasanak napjan érvényes
katalogusar az iranyadd. Hasznalt gepjarm?vek esetén a nettd katalogusar a gépjarm?
Hollandiaban vagy azon kivil tértén? els? hasznalata id?pontjaban érvényes katalogusarhoz
viszonyitva kerul meghatarozasra.

10

A holland kézathalézatnak a nem Hollandidban nyilvantartasba vett és e tagallamban lakohellyel
rendelkez? természetes személy vagy itt letelepedett jogi személy rendelkezésére bocsatott
szemeélygépkocsival vagy motorkerékparral tortén? els? hasznalata esetén az alaptigyekben
szoban forgé nemzeti szabdlyozas az szm-add megfizetése tekintetében a hasznalt
gépjarm?vekre vonatkozo nettd katalogusar alkalmazéasat irja el?.

11

Az e hasznalt gépjarm?veket terhel?, széban forgé ad6 beszedése tekintetében figyelembe kell
venni az addigi hasznalat id?tartamat, az adé 6sszegét meghatarozott szazalékkal csékkentve.
2007. februar 1-jéig ezt az ado6t egy 6sszegben és véglegesen kellett megfizetni, anélkil hogy a
visszaigénylésre lehet?ség lett volna, akkor is, ha az adott jArm?vet egy bizonyos id? utan tébbé
mar nem hasznéltak a holland kdzuthaldzaton.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
12

L. A. C. van Putten és P. Mook holland, G. Frank pedig német allampolgar. Mindannyian
Hollandiaban laktak az alaptigyek tényallasainak megvalésulasakor.

13

Egy ellen?rzés soran a Belastingdienst (adohatdsag) tisztvisel?i megallapitottak, hogy az



alapeljarasok felperesei a holland kézuthal6zaton mas tagallamokban nyilvantartasba vett
szemeélygépkocsikat vezettek anélkul, hogy megfizették volna az szm-adot. Kévetkezesképpen
figyelmeztették ?ket, hogy a kdvetkez? ellen?rzéskor az ad6 utélagos megallapitasarol sz6lo
értesitést bocsathatnak ki velik szemben.

14
Ujabb ellen?rzés soran az alapiigyek felpereseit ugyanilyen koriilmények kozott allitottak meg.
15

Erre tekintettel utélagos adémegallapitasi értesitést kildtek szamukra, L. A. C. van Putten
esetében 5955 eurd, P. Mook esetében 1859 euro és G. Frank esetében 6709 euré megfizetése
vonatkozasaban. A Belastingdienst elutasitotta az érdekeltek panaszait. Ugy itélte meg ugyanis,
hogy az alapiigyek felperesei gépjarm?viiket az 1992. évi torvény 1. cikkének (5) bekezdése
értelmében véve hasznaltak, ily médon ezen els? hasznalat alapjan az e térvény 9. cikke szerinti
adokulcshoz és teljes addalaphoz igazodd szm-ado fizetésére voltak kotelesek. Egyébirant, mivel
az értesitést 2007. februar 7-ét megel?z?en bocsatottak ki, az adot gy kovetelték az alaplgyek
felpereseit?l, hogy nem vették figyelembe a gépjarm?vek hasznalatdnak id?tartamat.

16

Mivel az alapligyek felperesei altal benyujtott kereseteket megalapozatlannak nyilvanitottak,
fellebbezést nyujtottak be a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (‘s-Hertogenbosch-i fellebbviteli
birésag). E birdsag helyt adott kérelmeiknek, és ennek okan megsemmisitette a Belastingdienst
hatarozatat és az utélagos adomegallapitasi értesitést. E birosag szerint ezen értesités az EK 18.
cikkben biztositott, a tagallamok tertletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jog
nem igazolhat6 akadalyanak min?sul.

17

A Staatssecretaris van Financién a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch hatarozataval szemben
fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz valamennyi Ugyben. Lényegében arra
hivatkozott, hogy az alapiigyek tényallasainak relevans elemei egyetlen tagallamon, mégpedig
Hollandian belil valésultak meg, igy nem tartoznak az EK 18. cikk hatalya ala.

18

A kérdést el?terjeszt? birosag kiemeli, hogy a Birdsdg mar hatarozott az szm-adonak az unios
joggal valo 6sszeegyeztethet?ségér?l, de a munkavallalék szabad mozgasa, a letelepedés
szabadsaga, illetve a szolgaltatasnyujtas szabadsaga hatéalya ala tartoz6 tényallasok
vonatkozaséban.

19

Ezzel szemben az alapiigyekben olyan, Hollandiaban lakohellyel rendelkez? természetes
szemelyek szerepelnek, akik személyes célokra hasznélnak Hollandidban més tagallamban
nyilvantartasba vett gépjarm?vet, amelyet ezen utébbi tagallamban lakdhellyel rendelkez?, vellk
csaladi vagy barati kapcsolatban |év? természetes személyek bocsatottak dijtalanul a
rendelkezeésukre.

20

llyen koralmények kdzoétt a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott, hogy az eljarast



felflggeszti mindharom Ugyben, és a kovetkez? kérdéséket terjeszti a Birosag elé el?zetes
dontéshozatalra:

A C-578/10. sz. tuigyben:

,Az EK 18. cikkre [...] figyelemmel a k6zO6sségi jog hatalya ala tartozé helyzetr?l van-e sz6 akkor,
ha a tagallam egy gépjarm? sajat kozuthal6zatan tértén? hasznalatdnak megkezdését ado ala
veti, amennyiben e gépjarm?vet valamely masik tagallamban vették nyilvantartasba, azt e masik
tagéllam lakéja adta kdlcson, és azt az els? tagallam lakdja e tagallam terlletén hasznalja?”

A C-579/10. sz. Ugyben:

,Az EK 18. cikkre [...] figyelemmel a k6z6sségi jog hatélya al4 tartozé helyzetr?l van-e szé akkor,
ha a tagéallam egy gépjarm? sajat kozuthaldzatan tortén? hasznélatdnak megkezdését adé ala
veti, amennyiben e gépjarm?vet valamely masik tagallamban vették nyilvantartasba, azt e masik
tagallam lakéja adta kdlcson, és azt az els? tagallam lakéja e két tagallam kozotti utazasokra
magancélra hasznélja?”

A C-580/10. sz. tugyben:

,Az EK 18. cikkre [...] figyelemmel a k6z0sségi jog hatalya alé tartozé helyzetr?l van-e sz6 akkor,
ha a tagéllam egy gépjarm? sajat kozuthalozatan tortén? hasznalatanak megkezdését ado ala
veti, amennyiben e gépjarm?vet valamely masik tagallamban vették nyilvantartasba, azt e masik
tagallam lakéja adta kdlcson, és azt az els? tagallamban lakd, de a masik tagallam
allampolgarsagaval rendelkez? személy az els? tagallam terlletén tortén? személyes utazasokra
hasznalja?”

21

A Bir6sag elndke 2011. februéar 1-jei végzésével a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal
céljabdl egyesitette a C-578/10—C-580/10. sz. tgyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
El?zetes észrevételek
22

Kérdéseivel — amelyeket célszer? egyiitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy az EK 18. cikkre figyelemmel az unids jog hatalya ala tartozé helyzetr?l
van-e sz0 akkor, ha valamely tagallam egy gépjarm? sajat kozuathal6zatan tortén?, e tagallamban
lakéhellyel rendelkez? személy — aki akar kizarélag e tagallam tertletén, akar e terlleten és egy
masik tagallam teruletén kozlekedik — altali hasznalatanak megkezdését addztatja, amennyiben e
gépjarm?vet e masik tagéllamban vették nyilvantartasba, és azt e masik tagallamban lakéhellyel
rendelkez? személy adta kolcson.

23

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még akkor is, ha a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseit
formalisan az EK 18. cikk értelmezésére korlatozta, ez a kérilmény nem képezi akadalyat annak,
hogy a Birésag a nemzeti birésag részére a kdz6sségi jognak az el?tte folyamatban lév? gy
elbiralasahoz esetleg hasznos, dsszes értelmezési szempontjat megadja fliggetlenil attol, hogy
ezen birésag — kérdései megfogalmazasaban — utalt-e azokra, vagy sem (e tekintetben lasd a C-
251/06. sz. ING. AUER ugyben 2006. november 8-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9689. 0.] 38.



pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
24

Az el?terjesztett kérdéseket ugyanis a Szerz?dés és a masodlagos jog valamennyi olyan
rendelkezésének fényében kell megvalaszolni, amelyek relevansak lehetnek az el?terjesztett
kérdés vonatkozasaban (lasd a 137/84. sz. Mutsch-Ugyben 1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT
1985., 2681. 0.] 10. pontjat).

25

Ezenfelll hangsulyozni kell, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alapiigyekben vitatott
ado teljes dsszegét ugy kovetelték az alapiigyek felpereseit?l, hogy nem vették figyelembe a
személygépkocsik holland kdzuthalézaton tértén? hasznéalatdnak id?tartamét, és anélkil, hogy
ezen alperesek a széban forgd adoé aléli mentességhez vald jogot vagy ezen adé visszatéritéseét
érvényesithették volna.

26

Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek arra keresik a
valaszt, hogy az unids jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-e valamely tagallam olyan
szabdalyozasa, amely azon lakosait, akik valamely mas tagallamban nyilvantartasba vett
gépjarm?vet ez utdbbi tagallam lakosanak adott kdlcson, a belfoldi kbzathal6zat hasznalatanak
megkezdésekor olyan ado megfizetésére kotelezi, amelyet szokasosan az el?bbi tagallamban
tortén? nyilvantartasba vételkor kell megfizetni, anélkul hogy figyelembe venné a szoban forgo
gépjarm? e kdzuthalézaton tértén? hasznalatanak id?tartamat, és anélkil, hogy e személyek ezen
ado aloli mentességhez vagy annak visszatéritéséhez valo jogot érvényesithetnének.

A t?ke szabad mozgasardl
27

Az unios jognak az alapugyek kérilményeire esetlegesen alkalmazhaté rendelkezéseit illet?en
meg kell allapitani, hogy ezekben az tigyekben az adéfizetési kdtelezettség nem azon tény okan
keletkezik, hogy az alapuigyek alperesei a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroltak, hanem
abbdl, hogy mint hollandiai lakéhellyel rendelkez? személyek a holland kdzuthal6zatot mas
tagallamban nyilvantartasba vett, kélcsdnkapott gépkocsival hasznaltak.

28

A mas tagéllamokban lakohellyel rendelkez? allampolgérok kdzotti kdlcsonszerz?dést illet?en
el?zetesen az EK 56. cikk hatalyat kell megvizsgalni. E tekintetben az itélkezési gyakorlat
értelmében, mivel az e cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik a Szerz?désb?l, a 88/361 iranyelv |. mellékletét képez? nomenklatdra irAnymutato
szerepet tolt be, még akkor is, ha ezen iranyelv elfogadasara az EGK-Szerz?dés 69. cikke és 70.
cikkének (1) bekezdése (az EGK-Szerz?dés 67—73. cikke helyébe az EK-Szerz?dés 73b—73g.
cikke — jelenleg EK 56-60. cikk — |épett) alapjan kerllt sor, és figyelembe véve, hogy az emlitett
melléklet bevezetésének harmadik bekezdése szerint a benne foglalt némenklatira nem ad
kimerit? felsorolast a t?kemozgasokrol (lasd tobbek kdzo6tt a C-318/07. sz. Persche-tgyben 2009.
januar 27-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-359. 0.] 24. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot, a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tgyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT
2009., 1-8591. 0.] 39. pontjat, a C-35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009. oktéber
15-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-9807. 0.] 17. pontjat, valamint a C-25/10. sz. Missionswerk



Werner Heukelbach Ggyben 2011. februar 11-én hozott itélet [EBHT 2011., I-497. 0.] 15. pontjat).
29

lly médon a Birdsag mar megallapitotta, hogy a 88/361 iranyelv I. mellékletének ,Személyes
t?kemozgasok” cim? XI. része ala tartoz6 6rokségek és hagyatékok t?kemozgasnak min?sulnek
az EK 57. cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen
tagéllamon belulre korlatozdédnak (lasd a C-450/09. sz. Schréder-tgyben 2011. marcius 31-én
hozott itélet [EBHT 2011., 1-2497. 0] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ugyanez vonatkozik a ,Kolcsondkre” is, amelyek a hivatkozott iranyelv 1. mellékletének ugyanazon
részébe tartoznak.

30

Az alaplgyekben szerepl?kh6z hasonl6 helyzetekben nem vitatott, hogy a gépjarm? tulajdonosa
€s az annak hasznaléja koz6tti jogviszonyt alkotd 6sszetev?k nem korlatozédnak egy tagéllamra,
j6llehet az alapugyekben vitatott jogszabaly alanyai csak a hollandiai lakéhellyel rendelkez?
szemelyek. Az szm-addét ugyanis akkor is meg kell fizetnitk e tagéllam lakosainak, ha a belfoldi
kozuthaldzaton csak rovid id?tartamra hasznalnak mas tagallamokban nyilvantartasba vett
gépjarm?vet e mas tagallamok lakosaival kotott dijmentes kdlcson alapjan.

31

Azt kell tovabba megvizsgalni, hogy az alaptigyekben szdban forgo tényallasok, nevezetesen
valamely gépjarm? hatarokon atnyulé hasznalatra tértén? ingyenes kdlcsénbe adasa min?sithet?-
e az EK 56. cikk értelmében vett t?kemozgasnak és kiléndsen a 88/361 iranyelv XI. részének
hatalya ala tartozo kélcsonnek.

32

E tekintetben el?szor is meg kell allapitani, hogy a ,Kélcsondk” a széban forgo rész hatalya ala
tartoznak, anélkil hogy barmiféle pontositas szerepelne visszterhes vagy ingyenes jellegiket,
vagy konkrét targyukat illet?en.

33

Tovabbéa az ajandékokat illet?en a Birdsag mar megallapitotta, hogy annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy egyes m?veleteknek a tagallam altali addjogi kezelése a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezések hatélya alé tartozik-e, nem kell kiildnbséget tenni a pénzben,
illetve a természetben teljesitett m?veletek kozott (lasd a fent hivatkozott Persche-ligyben hozott
itélet 26. pontjat).

34

Végul abbdl, hogy az 6rokségek és hagyatékok a 88/361 irdnyelv I. melléklete XI. részének
hatalya al& tartoznak, az kdvetkezik, hogy valamely tgylet ingyenes jellege 6nmagéaban nem
akadalya annak, hogy az az EK 56. cikk szerinti t?kemozgasnak min?suljon.

35

Tovébba valamely gépjarm? hasznalat céljabdl tértén? ingyenes rendelkezésre bocsatasa
meghatarozott gazdasagi értékkel biro el?nynek min?sul, amely érték megfelel az ugyanolyan
tipusu, ugyanannyi id?re bérelt gépjarm? hasznalati kdltségeinek.



36

Ebb?I kovetkezik, hogy — amint arra a f?tanacsnok is ramutat inditvanyanak 33. pontjaban — a
gépjarm?vek hatarokon atnyul6 ingyenes kélcsénadasa az EK 56. cikk értelmében vett
t?kemozgasnak min?sdl.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennéllasardél és ennek esetleges igazolasarol
37

El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasokban nem relevans kivételekt?| eltekintve a
gépjarm?-addztatasra vonatkozo szabalyokat az Eurdpai Unié szintjén nem harmonizaltak. A
tagallamok igy ezen a terlleten az unios jog tiszteletben tartasaval szabadon gyakorolhatjak
adoztatasi jogukat (lasd a C-451/99. sz. Cura Anlagen tgyben 2002. marcius 21-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1-3193. 0.] 40. pontjat, a C-464/02. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7929. 0.] 74. pontjat, a C-151/04. és C-152/04. sz.,
Nadin és Nadin-Lux egyesitett igyekben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-
11203. 0.] 40. pontjat, valamint a C-232/03. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2006. februéar
23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-27. 0.] 46. pontjat, tovabba a C-242/05. sz. Van de Coevering-
tgyben 2006. junius 27-én hozott végzés [EBHT 2006., I-5843] 23. pontjat és a C-42/08. sz. Ilhan-
Ugyben 2008. majus 22-én hozott végzés 17. pontjat, tovabba a C-364/08. sz. Vandermeir-igyben
2008. oktober 24-én hozott végzés [EBHT 2008., 1-8087. 0.] 22. pontjat).

38

Az 1992. évi tbrvény értelmében az szm-ad6 a nem Hollandiaban nyilvantartasba vett és e
tagallamban lakohellyel rendelkez? természetes személy rendelkezésére bocsatott
szemeélygépkocsi vagy motorkerékpar utan a holland kézuthalozat els? hasznéalata esetén kell
megfizetni. Ezen add alanya az a személy, akinek a szoban forg6 gépjarm?vet ténylegesen a
rendelkezésére bocsatottak.

39

Méarpedig tekintettel arra, hogy a hasznalati célu kdlcson alapvet? eleme a kdlcsénadott dolog
hasznalatanak lehet?sége, meg kell allapitani, hogy az alapigyekben vitatott nemzeti
szabalyozas, mivel a Hollandiaban lakéhellyel rendelkez? személyeket arra kételezi, hogy a
holland kézuthal6zat valamely més tagallamban nyilvantartasba vett gépjarm?vel tortén? els?
hasznalata alkalmaval adét fizessenek, azon esetet is beleértve, ha e gépjarm?vet valamely mas
tagallamban lakéhellyel rendelkez? személy ingyenesen adta kélcson, a gépjarm?vek hatarokon
atnyuld, hasznalat céljara tortén? ingyenes kblcsénbe adasdnak addztatdsahoz vezet.

40

Ezzel szemben valamely gépjarm? hasznalat céljara toértén? ingyenes kdlcsénbe adadsa nem
tartozik ezen ad6 al4, amennyiben Hollandidban nyilvantartasba vett gépjarm?r?l van sz6. Ez az
azon alapul6 — legalébb is latszolagos — eltér? banasmadd, hogy a gépjarm?vet melyik tagallamban
vették nyilvantartasba, kovetkezésképpen olyan jelleg?, hogy kevésbé vonzova teheti e hatarokon
atnyuld t?kemozgéasokat, visszatartva a Hollandiaban lakohellyel rendelkez? személyeket attol,
hogy a mas tagallamokban lakohellyel rendelkez? személyek altal felajanlott, az ezen utdbbi
tagallamokban nyilvantartasba vett jarm?vek kdlcsénbe adasat elfogadjak. A t?kemozgasnak az e
rendelkezés értelmében vett korlatozasat jelentik tobbek kdzo6tt a valamely tagallam altal el?irt
olyan jelleg? intézkedések, amelyek visszatartjak az e tagallamban illet?séggel rendelkez?



szemeélyeket attol, hogy mas tagallamokban késsenek kblcsdnszerz?dést, vagy ilyen
tagallamokban eszkdzbljenek befektetéseket (lasd a C-478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium
Ugyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7587. 0.] 18. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41

Az ilyen nemzeti jogi szabalyozas tehat a t?kemozgéas EK 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett
korlatozasanak min?suil.

42

Meg kell azonban vizsgalni, hogy ez az eltér? banasmaod valéban fennall-e, és ha igen,
O0sszeegyeztethet?-e ennek ellenére a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6
rendelkezéseivel.

43

A Birdség itélkezési gyakorlata értelmében a hatranyos megkilénboztetés tilalma, figgetlendl
attél, hogy az EK 12. cikken vagy az EK 39., illetve az EK 43. cikken alapul-e, megkdveteli, hogy
az 0sszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltér?en, és az eltér? helyzeteket ne kezeljék
azonos maédon (lasd e tekintetben a C-155/09. sz., Bizottsadg kontra Gérdgorszag tgyben 2011.
januar 20-an hozott itélet [EBHT 2011., I-65. 0] 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

44

Els?sorban azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alaptigyekben fennallokhoz hasonl6 kdrilmeények
kozott az olyan, Hollandiaban lakéhellyel rendelkez? személy helyzete, aki az e tagallamban
nyilvantartasba vett, ingyenesen rendelkezésére bocsatott gépjarm?vet hasznal a holland
kozathaldzaton, objektiv moédon 6sszehasonlithat6-e a Hollandiaban lakéhellyel rendelkez? olyan
szemely helyzetével, aki ugyanezen kortlmeények kdzott valamely méas tagallamban
nyilvantartasba vett gépjarm?vet hasznal. Azt feltételezve, hogy e helyzetek 6sszehasonlithatok,
masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy ezt az eltér? banasmodot nyomds kdzérdek? indokkal
igazolja-e, végul pedig azt, hogy a széban forgd intézkedés tiszteletben tartja-e az aranyossag
elvét.

45

E tekintetben, bar kétségtelen, hogy a Hollandiaban nyilvantartdsba vett jarm?vek tulajdonosai
mar megfizették az szm-adoét a gépjarm?nek a holland gépjarm?-nyilvantartasba tortén? felvétele
soran, f?szabdly szerint e jarm?veket tiinyomérészt a hivatkozott tagallam terlletén tortén?
allandd hasznalatra szanjak, vagy ténylegesen igy hasznaljak.

46



Marpedig, a Birdsag mar megallapitotta, hogy valamely tagallam akkor vethet ki regisztraciés adot
a valamely mas tagallamban nyilvantartasba vett gépjarm?vekre, ha e jarm?vet talnyomorészt az
els? tagallam terlletén tortén? allando hasznalatra szanjak, vagy ténylegesen igy hasznaljak (lasd
tébbek kdzott a fent hivatkozott Cura Anlagen tigyben hozott itélet 42. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Dania tigyben hozott itélet 75—78. pontjat, a fent hivatkozott Nadin és Nadin-Lux
egyesitett tigyekben hozott itélet 41. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Finnorszag
Ugyben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Van de Coevering-tigyben hozott
végzés 24. pontjat és a fent hivatkozott Vandermeir-igyben hozott végzés 32. pontjat).

a7

Ha viszont ezen feltételek nem teljestilnek, akkor a mas tagallamban nyilvantartasba vett jarm?
olyan csekély mértékben kapcsolddik az adott tagallamhoz, hogy a kérdéses korlatozas tovabbi
igazolasa szukseéges (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania tigyben hozott itélet 79.
pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Finnorszag tigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Van de Coevering Ugyben hozott végzés 26. pontjat és a fent hivatkozott
Vandermeir-igyben hozott végzés 33. pontjat).

48

Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatokbal kit?nik, hogy az alapugyek
alpereseinek az szm-ado teljes 6sszegét meg kellett fizetnitik, mivel ezen 6sszeg ugy kerult
kiszamitasra, hogy nem vették figyelembe az érintett gépjarm?vek hasznalatanak id?tartamat, és
anelkil, hogy a széban forgd gépjarm?vek hasznal6i az ado aléli mentességhez vagy annak
visszatéritéséhez vald jogot érvényesithettek volna. Mindazonaltal a Birosag elé terjesztett
iratokbdl nem kodvetkezik, hogy ugyanezen jarm?veket tuinyomorészt Hollandia teriletén tortén?
allando hasznalatra szantak, vagy ténylegesen igy hasznaltak.

49

A nemzeti birésag feladata az alaptigyekben széban forgd kélcson id?tartamanak és a
kolcsdnadott gépjarm?vek tényleges hasznalatanak értékelése (lasd a fent hivatkozott iigyekben
Van de Coevering-tigyben hozott végzés 25. pontjat).

50

Ily médon, ha az alaplgyekben széban forgd, nem Hollandiaban nyilvantartasba vett jarm?veket
tulnyomorészt Hollandia tertletén tortén? alland6 haszndlatra szantak, vagy ténylegesen igy
hasznaltédk, a Hollandidban lakéhellyel rendelkez? és ilyen jarm?vet ingyenesen hasznélo
személlyel, illetve az olyan személlyel szembeni eltér? banasmaod, aki azonos feltételek mellett az
e tagallamban nyilvantartasba vett jArm?vet hasznal, val6jaban nem all fenn, mivel ez utdbbi,
tulnyomorészt Hollandia teriiletén tortén? alland6 hasznalatra szant jarm?re mar kivetették az szm-
adot a Hollandiaban tortén? nyilvantartasba vételekor.

51



E kérilmények kozott az szm-adonak a nem Hollandidban nyilvantartasba vett jarm?veknek a
holland kézuthaldézaton tértén? els? hasznalata alkalmaval val6 kivetése az adénak a gépjarm?
jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott, Hollandiaban tértén? nyilvantartasba vételekor valo
kivetéséhez hasonldéan igazolhatd, amennyiben a széban forg6 adé figyelembe veszi a gépjarm?
értékcsokkenését ezen els? hasznalatbavétel id?pontjaban, amint az 1992. évi térvényben
lathatdéan érvényesil.

52

Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 47. pontjabdl kbdvetkezik, amennyiben az alaplgyekben
szerepl? jarm?veket nem tllnyomorészt Hollandia tertletén tértén? alland6 hasznalatra szantak,
vagy ténylegesen nem igy hasznaljak, ténylegesen eltér? bandsmaod all fenn a jelen itélet 50.
pontjadban emlitett személyek kdzott, és a szoban forgé adoztatas nem igazolhatd. E korilmények
koz6tt ugyanis a szoban forgo jarm?vek kapcsolata a holland tertlettel nem elégséges ahhoz,
hogy igazolja a szokasosan valamely gépjarm?nek Hollandidban tortén? nyilvantartdsba vételekor
fizetend? ado kivetését.

53

Még azt feltételezve is, hogy az ilyen eltér? banadsmaod adott esetben igazolhaté nyomaés
kozérdekkel, az is sziikséges, hogy az ado tiszteletben tartsa az arAnyossag elvét (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Van de Coevering-tigyben hozott végzés 27. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

54

Mivel egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatokbol nem kovetkezik, hogy az
alapuigyek keretében megallapitasra kerilt, hogy a széban forgé jarm?veket tiinyomorészt
Hollandia teriletén tortén? allandd hasznalatra szantak, vagy ténylegesen igy hasznaltak,
masreészt pedig mivel sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a holland kormany nem hivatkozott
olyan egyéb nyomés kdzérdek? indokokra, amelyek lehet?vé tennék a széban forgd korlatozas
igazolaséat, meg kell allapitani, hogy az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely tagéllam olyan szabalyozasa, amely azon lakosait, akik valamely mas tagallamban
nyilvantartasba vett gépjarm?vet ez utébbi tagallam lakosatol vettek kdlcson, a belfoldi
kozuthaldzat hasznéalatdnak megkezdésekor olyan ado teljes 6sszegének megfizetésére kotelezi,
amelyet szokdsosan a jarm?veknek az el?bbi tagallamban tértén? nyilvantartasba vételkor kell
megfizetni, anélkil hogy figyelembe venné a széban forgd jarm? e kdzuthalézaton tortén?
hasznalatdnak id?tartamat, és anélkil, hogy e személyek ezen adé al6li mentességhez vagy
annak visszatéritéséhez valo jogot érvényesithetnének, amennyiben a széban forgd jarm?vet nem
tulnyomorészt az els? tagéllam terlletén tortén? allandé hasznalatra szanték, vagy ténylegesen
nem igy hasznaltak.

55

Tekintettel arra, hogy az alaplgyek az EK 56. cikk hatélya ala tartoznak, az EK 18. cikk
ertelmezéseér?l nem kell hatarozni.

56

A fentiekre figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikket
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely azon
lakosait, akik valamely mas tagallamban nyilvantartasba vett gépjarm?vet ez utébbi tagallam



lakosatol vettek kélcson, a belféldi kozathalézat hasznalatanak megkezdésekor olyan adé teljes
0sszegének megfizetésére kotelezi, amelyet szokasosan a jarm?veknek az el?bbi tagallamban
tortén? nyilvantartasba vételkor kell megfizetni, anélkil hogy figyelembe venné a széban forgo
jarm? e kdzuthalézaton tortén? hasznalatanak id?tartamat, és anélkil, hogy e személyek ezen
ado aldli mentességhez vagy annak visszatéritéséhez valé jogot érvényesithetnének, amennyiben
a szoban forg6 jarm?vet nem tulnyomoérészt az els? tagallam teriletén tortén? allandé hasznalatra
szantak, vagy ténylegesen nem igy hasznaltak.

A koltségekr?I
57

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabélyozasa,
amely azon lakosait, akik valamely mas tagallamban nyilvantartasba vett gépjarm?vet ez utdbbi
tagallam lakosatol vettek kélcson, a belfoldi kozathaldzat hasznalatanak megkezdésekor olyan
ado teljes 6sszegének megfizetésére kotelezi, amelyet szokasosan a jarm?veknek az el?bbi
tagallamban tortén? nyilvantartasba vételkor kell megfizetni, anélkil hogy figyelembe venné a
szoban forgo jarm? e kézuthalézaton tértén? hasznalatanak id?tartamat, €s anélkul, hogy e
szemeélyek ezen add aloli mentességhez vagy annak visszatéritéséhez valo jogot
érvényesithetnének, amennyiben a széban forgd jarm?vet nem tilnyomaorészt az els? tagallam
tertletén tortén? allando hasznalatra szantak, vagy ténylegesen nem igy hasznaltak.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: holland.



