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TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)

2012. gada 26. apr?l? (*1)

“EKL 18. un 56. pants — Meh?niskie transportl?dzek?i — T?da lietoSan? nodota priv?t?
meh?nisk? transportl?dzek?a izmantoSana dal?bvalst?, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst? — S?
transportl?dzek?a aplikSana ar nodokli pirmaj? dal?bvalst?, uzs?kot t? lietoSanu valsts ce?u
satiksm?”

Apvienot?s lietas no C-578/10 I?dz C-580/10

par I7gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2010. gada 12. novembr? un kas
Ties? sa?emti attiec?gi 2010. gada 6., 8. un 9. decembr?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financién
pret

L. A. C. van Putten (C-578/10),
P. Mook (C-579/10),

G. Frank (C-580/10).

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R.
Silva de Lapuerta] (referente), E. Juh?ss [E. Juhasz], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Sv?bi
[D. Svéaby],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

N?derlandes vald?bas v?rd? — C. M. Wissels un J. Langer, p?rst?viji,

Somijas vald?bas v?rd? — J. Heliskoski, p?rst?vis,

Eiropas Komisijas v?rd? — D. Maidani un L. Lozano Palacios, k? ar? R. Troosters, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2011. gada 1. decembra tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 18. un 56. panta interpret?ciju.
2

Sie 1?gumi ir iesniegti saist?b? ar tr?s tiesved?b?m starp Staatssecretaris van Financién (valsts
sekret?rs finansu liet?s) un attiec?gi L. A. C. van Putten, P. Mook un G. Frank par pazi?ojumiem
par nodokli, kas bija adres?ti $?m person?m saist?b? ar nodok?a par vieglajiem automobi?iem un
motocikliem (turpm?k tekst? — “transportl?dzek?a nodoklis”) nenomaks?sanu, ?s? laikposm?
izmantojot $?dus transportl?dzek?us, kurus to r?c?b? bez atl?dz?bas bija nodevusas cit?s
dal?bvalst?s dz?vojosas fizisk?s personas.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3

Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta [Sis pants ir ticis
atcelts ar Amsterdamas I?gumu] ?stenosanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Neietekm?jot turpm?kos noteikumus, dal?bvalstis atce? kapit?la aprites ierobezojumus
person?m, kas ir dal?bvalstu rezidenti. Lai sekm?tu $?s direkt?vas piem?roSanu, kapit?la aprites
klasific? saska?? ar | pielikum? ietverto nomenklat?ru.”

4

K? viens no Direkt?vas 88/361 | pielikum? uzskait?tajiem kapit?la aprites veidiem §? pielikuma XI
sada?? ir nor?d?ta person?g? kapit?la aprite, kura tostarp ietver aizdevumus, d?vanas un
mantojumus.

Valsts ties?bas
5

1992. gada Likuma par vieglo automobi?u un motociklu nodokli (Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen 1992, Stb. 1992, Nr.o 709; turpm?k tekst? — “1992. gada
likums”) 1. panta 1. punkt? ir noteikts, ka par Siem priv?tajiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem
tiek iekas?ts transportl?dzek?u nodoklis.

6

Saska?? ar 1992. gada likuma 1. panta 2. un 5. punktu transportl?dzek?a nodoklis ir maks?jams,
re?istr?jot transportl?dzekli N?derlandes transportl?dzek?u re?istr?. Tom?r, ja N?derland?
nere?istr?ts vieglais automobilis vai motocikls ir nodots fiziskas vai juridiskas personas, kas
past?v?gi dz?vo vai ir re?istr?ta Saj? dal?bvalst?, r?c?b?, Sis nodoklis ir maks?jams, uzs?kot §?
meh?nisk? transportl?dzek?a izmantoSanu N?derlandes autoce?u t?kl? $? likuma izpratn?.



v

1992. gada likuma 5. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka nere?istr?tu vieglo automobi?u vai motociklu
gad?jum? transportl?dzek?a nodoklis ir j?maks? tai personai, kuras r?c?b? meh?niskais
transportl?dzeklis faktiski atrodas.

8

AtbilstoSi 1992. gada likuma 9. panta 1. punktam vieglajam automobilim piem?rojam? nodok?a
likme ir 45,2 % no §? transportl?dzek?a neto kataloga cenas, iev?rojot 3aj? ties?bu norm?
nor?d?tos samazin?jumus un palielin?jumus. S? cena atbilst raZzot?ja vai import?t?ja N?derlandes
p?rdev?jiem p?rdoSanai gala pat?r?t?jiem ieteiktajai cenai, atskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli.

9

Attiec?b? uz jauniem transportl?dzek?iem to neto kataloga cena tiek noteikta transportl?dzek?a
numura z?mju izsniegSanas N?derland? dien?. Attiec?b? uz lietotiem transportl?dzek?iem to neto
kataloga cena tiek noteikta transportl?dzek?a pirmreiz?j?s izmantoSanas N?derland? vai ?rpus t?s
uzs?kSanas br?d?.

10

T?du vieglo automobi?u vai motociklu izmantoSanas N?derlandes autoce?u t?kl? uzs?kSanas
gad?jum?, kas nav re?istr?ti N?derland? un ir faktiski nodoti fiziskas vai juridiskas personas, kura
past?v?gi dz?vo vai ir re?istr?ta Saj? dal?bvalst?, r?c?b?, attiec?gaj? valsts tiesiskaj? regul?jum?
saist?b? ar transportl?dzek?a nodok?a nomaksu ir paredz?ta lietotiem transportl?dzek?iem
atbilsto$?s neto kataloga cenas piem?roSana.

11

Piem?rojot So nodokli lietotiem transportl?dzek?iem, tiek ?emts v?r? iepriek§?j?s lietoSanas laiks
un nodok?a apm?rs tiek samazin?ts par noteiktu procentu?lo v?rt?bu. L?dz 2007. gada 1.
febru?rim Sis nodoklis tika maks?ts vienoti un gal?gi, neparedzot atmaksas iesp?ju, pat tad, ja p?c
zin?ma laika attiec?gais transportl?dzeklis N?derlandes ce?u t?kl? vairs netika izmantots.

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi
12

L. A. C. van Putten un P. Mook ir N?derlandes pilso?i. G. Frank ir V?cijas pilsone. Pamatliet?s
apl?koto faktisko apst?k?u raSan?s br?d? visas $?s personas dz?voja N?derland?.

13

P?rbaudes laik? Belastingdienst (ie??mumu dienests) ier?d?i konstat?ja, ka atbild?t?ji
pamatliet?s, nenomaks?jot transportl?dzek?a nodokli, N?derlandes autoce?u t?kl? ir vad?jusi
vieglos automobi?us, kas ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s. L?dz ar to $?s personas tika br?din?tas,
ka n?kamaj? p?rbaud? t?m var tikt izsniegts pazi?ojums par $? nodok?a samaksu.

14

Jaunas p~?rbaudes laik? tika konstat?ts, ka saist?b? ar atbild?t?jiem pamatliet?s joproj?m past?v
t?da pati situ?cija.



15

L?dz ar to attiec?gaj?m person?m tika izsniegts pazi?ojums par nodokli attiec?gi EUR 5955
apm?r? van Putten k-dzei, EUR 1859 apm?r? — Mook k-gam un EUR 6709 apm?r? — Frank k-
dzei. Attiec?go personu iesniegto s?dz?bu Belastingdienst noraid?ja. S? iest?de b?t?b? uzskat?ja,
ka atbild?t?ji pamatliet?s ir veikusi to transportl?dzek?u izmantoSanu 1992. gada likuma 1. panta
5. punkta izpratn? un t?d??, uzs?kot 3o transportl?dzek?u izmantoSanu, tiem bija j?nomaks?
transportl?dzek?a nodoklis atbilstoSi piem?rojamajai likmei un §? likuma 9. pant? paredz?tajai
pilnajai nodok?a apr??ina b?zei. Turkl?t, t? k? attiec?gie pazi?ojumi par nodokli bija pie?emti
pirms 2007. gada 1. febru?ra, nodoklis no atbild?t?jiem pamatliet?s tika iekas?ts, ne?emot v?r?
konkr?to transportl?dzek?u izmantoSanas ilgumu.

16

T? k? visu atbild?t?ju pamatliet?s celt?s pras?bas tika atz?tas par nepamatot?m, tie iesniedza
apel?cijas s?dz?bu Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apel?cijas tiesa). S? tiesa
apmierin?ja atbild?t?ju pamatliet?s izvirz?tos pras?jumus un |?dz ar to atc?la Belastingdienst
I?mumus, k? ar? pazi?ojumus par nodokli. Attiec?g? tiesa uzskat?ja, ka Sie pazi?ojumi ir
atz?stami par EKL 18. pant? paredz?to ties?bu br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalsts
teritorij? nepamatotu ierobezojumu.

17

Staatssecretaris van Financién par Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch vis?s attiec?gaj?s liet?s
pie?emtajiem nol?mumiem iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?. Staatssecretaris van
Financién b?t?b? uzskata, ka attiec?gie pamatliet?s apl?koto situ?ciju gad?jum? past?voSie
apst?k?i ir saist?ti tikai ar vienu dal?bvalsti, proti, N?derlandi, un t?d?? uz $?m situ?cij?m nav
attiecin?ms EKL 18. pants.

18

lesniedz?jtiesa nor?da, ka Tiesai jau ir bijusi iesp?ja izv?rt?t transportl?dzek?a nodok?a
sader?gumu ar Savien?bas ties?b?m, tom?r tas ir bijis saist?b? ar t?d?m situ?cij?m, uz kur?m
attiecas darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?ba, uz??m?jdarb?bas veikSanas br?v?ba vai ar?
pakalpojumu sniegSanas br?v?ba.

19

Savuk?rt pamatlietu gad?jum? runa ir par t2d?m N?derland? dz?vojos?m fiziskaj?m person?m,
kuras Saj? dal?bvalst? priv?t?m vajadz?b?m ir izmantojusSas cit? dal?bvalst? re?istr?tu
transportl?dzekli, kuru to lietoSan? bez atl?dz?bas ir nodevusas Saj? p?d?j? min?taj? valst?
dz?vojosas fizisk?s personas, kuras ar attiec?gaj?m person?m vieno ?imenes vai draugu
attiec?bas.

20

S?dos apst?k?0s Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa] nol?ma aptur?t
tiesved?bu Saj?s tr?s liet?s un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

Liet? C-578/10:

“Vai, ?emot v?r? [EKL 18. pantu], Kopienu ties?bas ir piem?rojamas t?dai situ?cijai, kur?
dal?bvalsts iekas? nodokli par transportl?dzek?a pirmreiz?j?s ekspluat?Sanas t?s ce?u t?kl?



uzs?kSanu gad?jum?, ja Sis transportl?dzeklis ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, to ir aizdevis §?s citas
dal?bvalsts rezidents un pirm?s min?t?s dal?bvalsts rezidents to ir izmantojis braukSanai §?s
pirm?s dal?bvalsts teritorij??”

Liet? C-579/10:

“Vai, ?emot v?r? [EKL 18. pantu], Kopienu ties?bas ir piem?rojamas t?dai situ?cijai, kur?
dal?bvalsts iekas? nodokli par transportl?dzek?a pirmreiz?j?s ekspluat?Sanas t?s ce?u t?kl?
uzs?kSanu gad?jum?, ja Sis transportl?dzeklis ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, to ir aizdevis §?s citas
dal?bvalsts rezidents un pirm?s min?t?s dal?bvalsts rezidents to ir izmantojis priv?tiem
braucieniem starp $?m div?m dal?bvalst?m?”

Liet? C-580/10:

“Vai, ?emot v?r? [EKL 18. pantu], Kopienu ties?bas ir piem?rojamas t?dai situ?cijai, kur?
dal?bvalsts iekas? nodokli par transportl?dzek?a pirmreiz?j?s ekspluat?Sanas t?s ce?u t?kl?
uzs?kSanu gad?jum?, ja Sis transportl?dzeklis ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, to ir aizdevis $7?s citas
dal?bvalsts rezidents un pirm?s min?t?s dal?bvalsts rezidents, kuram ir citas dal?bvalsts
pilson?ba, to ir izmantojis priv?tiem braucieniem pirm?s dal?bvalsts teritorij??”

21

Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2011. gada 1. febru?ra r?kojumu lietas no C-578/10 1?dz C-580/10 tika
apvienotas rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? sprieduma tais?Sanai.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi
22

Ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai, ?emot
v?r? EKL 18. pantu, Savien?bas ties?bas ir piem?rojamas t?dai situ?cijai, kur? dal?bvalsts iekas?
nodokli par transportl?dzek?a pirmreiz?j?s ekspluat?Sanas t?s ce?u t?kl? uzs?kSanu gad?jum?,
ko ir veicis k?ds no t?s rezidentiem, kurs ir p?rvietojies vai nu vien?gi valsts teritorij?, vai ar?
attiec?g?s valsts teritorij? un v?l vienas citas dal?bvalsts teritorij?, ja So transportl?dzekli, kas ir
re?istr?ts cit? dal?bvalst?, ir aizdevis §?s citas dal?bvalsts rezidents.

23

Saj? zi?? ir j?nor?da, ka pat tad, ja form?li iesniedz?jtiesa savos jaut?jumos ir 1?gusi tikai EKL 18.
panta interpret?ciju, S?ds apst?klis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai Savien?bas ties?bu
interpret?ciju, kas tai var b?t noder?ga, izspriezot izskat?to lietu, neatkar?gi no t?, vai S? tiesa
savos jaut?jumos uz to ir atsaukusies (Saj? zi?? skat. 2007. gada 8. novembra spriedumu liet? C-
251/06 ING. AUER, Kr?jums, 1-9689. Ipp., 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24

Atbilde uz uzdotajiem jaut?jumiem ir sniedzama, ?emot v?r? visus L?guma un atvasin?to ties?bu
noteikumus, kuriem var b?t noz?me saist?b? ar izvirz?to problem?tiku (skat. 1985. gada 11. j?lija
spriedumu liet? 137/84 Mutsch, Recueil, 2681. Ipp., 10. punkts).

25



Turkl?t ir j?min, ka iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka pamatliet?s izv?rt?jam? nodok?a kop?j?
summa no atbild?t?jiem pamatliet?s tika piepras?ta, ne?emot v?r? transportl?dzek?u faktisk?s
izmantoSanas N?derlandes autoce?u t?kl? ilgumu un nepast?vot atbild?t?ju iesp?jai I?gt
atbr?vojumu no §? nodok?a vai t? atmaksu.

26

L?dz ar to uzdotie jaut?jumi ir j?saprot t?, ka ar tiem ir paredz?ts noskaidrot, vai Savien?bas
ties?bas ir interpret?jamas t?d?j?di, ka t?s nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu,
saska?? ar kuru §?s dal?bvalsts rezidentiem, kuri ir aiz??musies cit? dal?bvalst? re?istr?tu
transportl?dzekli no $?s citas dal?bvalsts rezidenta, uzs?kot $? transportl?dzek?a izmantoSanu
valsts autoce?u t?kl?, piln? apm?r? ir j?samaks? nodoklis, kas parasti ir maks?jams, re?istr?jot
transportl?dzekli pirmaj? dal?bvalst?, neatkar?gi no $? transportl?dzek?a izmantoSanas attiec?g?s
valsts autoce?u t?kl? ilguma un nepast?vot ties?b?m sa?emt atbr?vojumu no $? nodok?a vai t?
atmaksu.

Par kapit?la br?vu apriti
27

Attiec?b? uz Savien?bas ties?bu noteikumiem, kuri var b?t piem?rojami pamatliet?s
past?voSajiem apst?k?iem, ir j?nor?da, ka Saj?s liet?s nodok?a uzlikSanas pamat? ir bijis nevis tas
fakts, ka atbild?t?ji pamatliet?s ir izmantojusSi savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos, bet gan tas,
ka tie k? attiec?g?s dal?bvalsts rezidenti N?derlandes autoce?u t?kl? ir izmantojusi cit?
dal?bvalst? re?istr?tu automas?nu, kas tiem ir bijusi aizdota.

28

Saist?b? ar aizdevumu, kas ir ?stenots daz?d?s dal?bvalst?s dz?vojoSu pilso?u starp?, vispirms ir
j?izv?rt? EKL 56. panta piem?rojam?ba. Saj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, t? k?
j?dziens “kapit?la aprite” §? panta 1. punkta izpratn? L?gum? nav defin?ts, par v?rt?gu nor?di ir
atz?stama Direkt?vas 88/361 | pielikum? pievienot? nomenklat?ra, kaut ar? §? direkt?va ir tikusi
pie?emta, pamatojoties uz EEK I?guma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (EEK I?guma 67.—73.
pants ir tikusi aizst?ti ar EK I?guma 73.b—73.g pantu, kuri jaunaj? redakcij? ir EKL 56.—60. pants),
?emot v?r?, ka atbilstoSi §? pielikuma ievada treSajai da?ai taj? ietvertais saraksts nav izsme?0Ss
kapit?la aprites j?dziena apraksts (skat. it ?pasi 2009. gada 27. janv?ra spriedumu liet? C-318/07
Persche, Kr?jums, I-359. Ipp., 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2009. gada 17. septembra
spriedumu liet? C-182/08 Glaxo Wellcome, Kr?jums, 1-8591. Ipp., 39. punkts; 2009. gada 15.
oktobra spriedumu liet? C-35/08 Busley un Cibrian Fernandez, Kr?jums, 1-9807. Ipp., 17. punkts,
k? ar? 2011. gada 10. febru?ra spriedumu liet? C-25/10 Missionswerk Werner Heukelbach,
Kr?jums, 1-497. Ipp., 15. punkts).

29

T?d?j?di Tiesa jau ir nospriedusi, ka mantojumi un pieS??rumi, kas ietilpst Direkt?vas 88/361 |
pielikuma Xl sada?? ar nosaukumu “Person?g? kapit?la aprite”, ir uzskat?mi par kapit?la apriti
EKL 56. panta izpratn?, iz?emot gad?jumus, kad to b?tisk?s sast?vda?as ir saist?tas tikai ar
vienas dal?bvalsts teritoriju (skat. 2011. gada 31. marta spriedumu liet? C-450/09 Schroder,
Kr?jums, 1-2497. |pp., 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tas pats ir ar? saist?b? ar
“Aizdevumiem”, uz kuriem ir attiecin?ma t? pati iepriekS min?t?s direkt?vas sada?a.



30

T?d7?s situ?cij?s k? pamatliet?s ir ac?mredzams, ka transportl?dzek?a ?pasSnieka un
transportl?dzek?a lietot?ja starp? past?voso tiesisko attiec?bu b?tisk?s sast?vda?as nav saist?tas
tikai ar vienas dal?bvalsts teritoriju, lai ar? pamatliet?s izv?rt?jamais valsts ties?bu noteikums ir
attiecin?ms vien?gi uz N?derlandes rezidentiem. B?t?b? transportl?dzek?a nodoklis ir j?maks?
tiem §?s dal?bvalsts rezidentiem, kuri izmanto transportl?dzekli valsts autoce?u t?kl?, pat ja tie
tikai neilgu laiku bezatl?dz?bas aizdevuma starp Siem rezidentiem un citu dal?bvalstu rezidentiem
ietvaros izmanto transportl?dzek?us, kuri t?pat ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s.

31

Turkl?t ir j?izv?rt?, vai katr? no pamatliet?m past?vos?s tiesisk?s attiec?bas — proti, p?rrobezu
m?roga transportl?dzek?a bezatl?dz?bas nodoSana lietoSan? — var tikt kvalific?tas k? kapit?la
aprite EKL 56. panta izpratn? un tostarp ar? k? aizdevums, uz kuru attiecas Direkt?vas 88/361 |
pielikuma X| sada?a.

32

Saj? zi?? vispirms ir j?konstat?, ka “Aizdevumi” iek?aujas §?s sada?as piem?ro3anas jom? un nav
nepiecieSams preciz?t to atl?dz?bas vai bezatl?dz?bas raksturu, nedz ar? to konkr?to priekSmetu.

33

T?pat ar? attiec?b? uz pieS??rumiem Tiesai jau ir bijusi iesp?ja konstat?t, ka, lai noteiktu, vai uz
to, ka dal?bvalsts ir ietur?jusi nodok?us par noteiktiem dar?jumiem, attiecas noteikumi par kapit?la
br?vu apriti, nav j?nodala veiktie dar?jumi skaidr? naud? un dar?jumi, kuru pamat? ir materi?las
lietas (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Persche, 26. punkts).

34

Visbeidzot no mantojumu un nov?l?jumu iek?auSanas Direkt?vas 88/361 | pielikuma XI sada??
izriet, ka darb?bas bezatl?dz?bas raksturs pats par sevi vien neliedz atz?t to par kapit?la apriti
EKL 56. panta izpratn?.

35

Turkl?t transportl?dzek?a bezatl?dz?bas nodoSana lietoSan? ir uzskat?ma par priekSroc?bu, kurai
ir zin?ma ekonomisk? v?rt?ba, kas atbilst t?da paSa veida ?res transportl?dzek?a izmantoSanas
izmaks?m uz t?du pasu laikposmu.

36

L?dz ar to, k? savu secin?jumu 31. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, p?rrobezu m?roga
transportl?dzek?a bezatl?dz?bas nodoSana lietoSan? ir uzskat?ma par kapit?la apriti EKL 56.
panta izpratn?.

Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma esam?bu un par t? iesp?jamo pamatojumu
37

Vispirms ir j?atg?dina, ka, atskaitot iz??muma gad?jumus, kas uz pamatliet?m neattiecas,
transportl?dzek?u aplikSana ar nodok?iem Eiropas Savien?bas I?men? nav saska?ota. T?d?j?di
dal?bvalstis var br?vi ?stenot savu nodok?u uzlikSanas kompetenci Saj? jom? ar nosac?jumu, ka



tiek iev?rotas Savien?bas ties?bas (skat. 2002. gada 21. marta spriedumu liet? C-451/99 Cura
Anlagen, Recuell, 1-3193. Ipp., 40. punkts; 2005. gada 15. septembra spriedumu liet? C-464/02
Komisija/D?nija, Kr?jums, 1-7929. Ipp., 74. punkts; 2005. gada 15. decembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C-151/04 un C-152/04 Nadin un Nadin-Lux, Kr?jums, 1-11203. Ipp., 40. punkts,
un 2006. gada 23. febru?ra spriedumu liet? C-232/03 Komisija/Somija, 46. punkts, k? ar? 2006.
gada 27. j?nija r?kojumu liet? C-242/05 van de Coevering, Kr?jums, 1-5843. Ipp., 23. punkts; 2008.
gada 22. maija r?kojumu liet? C-42/08 llhan, 17. punkts, un 2008. gada 24. oktobra r?kojumu liet?
C-364/08 Vandermeir, Kr?jums, 1-8087. Ipp., 22. punkts).

38

Atbilstosi 1992. gada likumam N?derland? nere?istr?tu vieglo automobi?u vai motociklu, kas ir
nodoti Saj? dal?bvalst? past?v?gi dz?vojoSas personas r?c?b?, gad?jum? transportl?dzek?a
nodoklis ir maks?jams, uzs?kot So transportl?dzek?u izmantoSanu N?derlandes autoce?u t?kl?.
S? nodok?a maks?t?ja ir persona, kura ir faktisk? attiec?g? transportl?dzek?a lietot?ja.

39

T? k? lietoSanas ties?bu nodoSanas b?tisk? sast?vda?a ir iesp?ja lietot aizdoto objektu, ir
j?konstat?, ka pamatliet?s izv?rt?jamais valsts tiesiskais regul?jums, nosakot N?derlandes
rezidentiem pien?kumu nomaks?t nodokli, uzs?kot cit? dal?bvalst? re?istr?ta transportl?dzek?a
izmantoSanu N?derlandes autoce?u t?kl?, tai skait? ar? tad, ja to bez atl?dz?bas ir aizdevis citas
dal?bvalsts rezidents, noz?m? p?rrobezu m?roga meh?nisko transportl?dzek?u bezatl?dz?bas
nodoSanas lietoSan? aplikSanu ar nodokli.

40

Savuk?rt transportl?dzek?a bezatl?dz?bas nodoSana lietoSan? netiek aplikta ar So nodokli, ja runa
ir par N?derland? re?istr?tu meh?nisko transportl?dzekli. S?da at$?ir?ga attieksme, kas katrreiz ir
cit?d?ka atkar?b? no valsts, kur? ir re?istr?ts lietoSan? nodotais transportl?dzeklis, t?d?j?di var
padar?t maz?k pievilc?gu So p?rrobezu kapit?la apriti, atturot N?derlandes rezidentus pie?emt
k?das citas dal?bvalsts rezidenta pied?v?to Saj? cit? dal?bvalst? re?istr?ta transportl?dzek?a
aizdevumu. B?t?b? kapit?la aprites ierobezZojumi attiec?g?s ties?bu normas izpratn? ir t?di
dal?bvalsts paredz?ti pas?kumi, kuri t?s rezidentus var attur?t ?emt aiz??mumus vai veikt
ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (skat. 2000. gada 26. septembra spriedumu liet? C-478/98
Komisija/Be??ija, Recueil, I-7587. lpp., 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41

T?d?j?di ar S?diem valsts ties?bu aktiem tiek rad?ts kapit?la br?vas aprites ierobezojums EKL 56.
panta 1. punkta izpratn?.

42

Tom?r ir j?izv?rt?, vai $?da atS?ir?ga attieksme patieS?m past?v, un apstiprinoS? gad?jum? — vai
t? tom?r var b?t sader?ga ar kapit?la br?vu apriti reglament?joSajiem L?guma noteikumiem.

43

Saska?? ar Tiesas judikat?ru nediskrimin?cijas princips, kas ir nostiprin?ts EKL 12. pant? vai EKL
39., 43. vai 56. pant?, prasa, lai I?dz?gas situ?cijas netiktu apl?kotas atS?ir?gi un lai at§?ir?gas
situ?cijas netiktu apl?kotas vien?di (5aj? zi?? skat. 2011. gada 20. janv?ra spriedumu liet? C-
155/09 Komisija/Grie?ija, Kr?jums, 1-65. Ipp., 68. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



44

L?dz ar to vispirms ir j?izv?rt?, vai t?dos apst?k?o0s k? pamatliet?s t?da N?derlandes rezidenta
situ?cija, kurs N?derlandes autoce?u t?kl? izmanto Saj? dal?bvalst? re?istr?tu transportl?dzekli,
kas bez atl?dz?bas ir nodots t? lietoSan?, ir objekt?vi sal?dzin?ma ar t?da N?derlandes rezidenta
situ?ciju, kurs t?dos pasSos apst?k?os izmanto k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?tu transportl?dzekli.
Pie?emot, ka attiec?g? situ?cija ir sal?dzin?ma, turpin?jum? ir j?izv?rt?, vai attiec?g? attieksme ir
vienl?dz?ga, vai ar? at§?ir?gas attieksmes gad?jum? — vai §? at$?ir?g? attieksme ir pamatojama
ar k?du no prim?rajiem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, un visbeidzot — vai attiec?gais pas?kums
atbilst sam?r?guma principam.

45

Saj? zi?? kaut ar? ir tiesa, ka N?derland? re?istr?to transportl?dzek?u ?pasnieki jau ir
nomaks?jusi transportl?dzek?a nodokli, re?istr?jot attiec?go transportl?dzekli N?derlandes
transportl?dzek?u re?istr?, tom?r Sos transportl?dzek?us princip? ir paredz?ts past?v?gi lietot
galvenok?rt attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? vai ar? tie faktiski jau $?di tiek izmantoti.

46

Tiesa ir jau konstat?jusi, ka dal?bvalsts var piem?rot re?istr?cijas nodokli cit? dal?bvalst?
re?istr?tam transportl?dzeklim, ja ir paredz?ts, ka Sis transportl?dzeklis galvenok?rt tiks past?v?gi
lietots pirm?s dal?bvalsts teritorij? vai tas faktiski jau $?di tiek izmantots (skat. iepriekS min?tos
spriedumus liet? Cura Anlagen, 42. punkts; liet? Komisija/D?nija, 75.—78. punkts; liet? Nadin un
Nadin-Lux, 41. punkts, un liet? Komisija/Somija, 47. punkts, k? ar? iepriek§ min?tos r?kojumus
liet? van de Coevering, 24. punkts, un Vandermeir, 32. punkts).

47

Savuk?rt, ja Sie nosac?jumi nav izpild?ti, cit? dal?bvalst? re?istr?ta transportl?dzek?a saist?ba ar
citu dal?bvalsti ir maz?ka un attiec?gajam ierobezZojumam t?d?j?di ir nepiecieSams cits
pamatojums (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Komisija/D?nija, 79. punkts, un liet?
Komisija/Somija, 48. punkts, k? ar? iepriekS min?tos r?kojumus liet? van de Coevering, 26.
punkts, un liet? Vandermeir, 33. punkts).

48

No I?mumiem par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu izriet, ka atbild?t?jiem pamatliet?s bija j?maks?
pilna transportl?dzek?a nodok?a summa, jo t? tika apr??in?ta, ne?emot v?r? attiec?go
transportl?dzek?u izmantoSanas ilgumu un nepast?vot So transportl?dzek?u lietot?ju ties?b?m
I?gt atbr?vojumu no $? nodok?a vai t? atmaksu. Tom?r no Tiesai iesniegtajiem lietu materi?liem
neizriet, ka Sos pasus transportl?dzek?us ir paredz?ts past?v?gi lietot galvenok?rt N?derlandes
teritorij? vai ar? tie faktiski jau $?di tiek izmantoti.

49

L?dz ar to iesniedz?jtiesas pien?kums ir noteikt aiz??mumu, par ko ir pamatlietas, ilgumu un
patieso lietoSan? nodoto transportl?dzek?a izmantoSanas raksturu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to
r?kojumu liet? van de Coevering, 25. punkts).

50

T?d?j?di, ja pamatliet?s apl?kotos transportl?dzek?us, kuri nav re?istr?ti N?derland?, ir paredz?ts



past?v?gi lietot galvenok?rt N?derlandes teritorij? vai ar? tie faktiski jau $?di tiek izmantoti, pret
personu, kura ir N?derlandes rezidente un bez atl?dz?bas izmanto $?du transportl?dzekli, un
personu, kura t?dos pasSos apst?k?0s izmanto Saj? dal?bvalst? re?istr?tu transportl?dzekli, faktiski
nepast?v at$?ir?ga attieksme, jo Sim p?d?jam min?tajam transportl?dzeklim, kuru ar? ir paredz?ts
past?v?gi lietot galvenok?rt N?derlandes teritorij?, t? pirm?s re?istr?cijas N?derland? br?d? jau ir
bijis piem?rots transportl?dzek?a nodokilis.

51

S?dos apst?k?os transportl?dzek?a nodok?a samaksas pien?kums, kas past?v, uzs?kot
N?derland? nere?istr?tu transportl?dzek?u izmantoSanu N?derlandes autoce?u t?kl?, b?tu
pamatots t?pat k? nodoklis, kas ir maks?jams transportl?dzek?a re?istr?cijas N?derland?
gad?jum?, uz kuru ir nor?d?ts §? sprieduma 46. punkt?, ar nosac?jumu, ka $? nodok?a apr??in? ir
?emta v?r? — k? tas S?ietami ar? izriet no 1992. gada likuma — transportl?dzek?a amortiz?cija $?s
pirm?s izmantoSanas uzs?kSanas br?d?.

52

Savuk?rt, k? izriet no §? sprieduma 47. punkta, ja pamatliet?s apl?kotos transportl?dzek?us nav
paredz?ts past?v?qi lietot galvenok?rt N?derlandes teritorij? vai ar? tie faktiski jau S?di netiek
izmantoti, starp ab?m $? sprieduma 50. punkt? min?taj?m personu kategorij?m past?v?tu faktiska
at$?ir?ga attieksme un attiec?g? aplikSana ar nodokli neb?tu pamatota. S?dos apst?k?os ar
attiec?go transportl?dzek?u saist?bu ar N?derlandes teritoriju neb?tu pietiekami, lai pamatotu t?da
nodok?a piem?roSanu, kur$ parasti ir maks?jams saist?b? ar transportl?dzek?a re?istr?ciju
N?derland?.

53

Pat pie?emot, ka $?da at$?ir?ga attieksme attiec?g? gad?jum? var?tu tikt pamatota ar k?du no
prim?rajiem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, v?l ir nepiecieSams, lai nodoklis atbilstu
sam?r?guma principam (3aj? zi?? skat. iepriekS min?to r?kojumu liet? van de Coevering, 27.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

54

Cikt?l, pirmk?rt, no I?mumiem par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu neizriet, ka pamatliet?s b?tu
ticis konstat?ts, ka attiec?gos transportl?dzek?us ir paredz?ts past?v?qi lietot galvenok?rt
N?derlandes teritorij? vai ar? tie faktiski jau $?di tiek izmantoti, un, otrk?rt, nedz iesniedz?jtiesa,
nedz N?derlandes vald?ba nav nor?d?jusas uz k?diem citiem prim?rajiem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem, kas ?autu pamatot attiec?go ierobezojumu, ir j?konstat?, ka EKL 56. pants ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru
§7?7s dal?bvalsts rezidentiem, kuri ir aiz??musies cit? dal?bvalst? re?istr?tu transportl?dzekli no s?s
citas dal?bvalsts rezidenta, uzs?kot $? transportl?dzek?a izmantoSanu valsts autoce?u t?kl?, piln?
apm?r? ir j?samaks? nodoklis, kas parasti ir maks?jams, re?istr?jot transportl?dzekli pirmaj?
dal?bvalst?, ne?emot v?r? §? transportl?dzek?a izmantoSanas attiec?g?s valsts autoce?u t?k|?
ilgumu un nepast?vot attiec?g?s personas ties?b?m sa?emt atbr?vojumu no $? nodok?a vai t?
atmaksu, ja So transportl?dzekli nav nedz paredz?ts past?v?gi lietot galvenok?rt §?s pirm?s
dal?bvalsts teritorij?, nedz ar? tas faktiski jau $?di tiek izmantots.

55



T? k? uz pamatliet?m ir attiecin?ms EKL 56. pants, nav nepiecieSams izskat?t jaut?jumu par EKL
18. panta interpret?ciju.

56

?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka EKL 56. pants ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru
§?s dal?bvalsts rezidentiem, kuri ir aiz??musies cit? dal?bvalst? re?istr?tu transportl?dzekli no §?s
citas dal?bvalsts rezidenta, uzs?kot §? transportl?dzek?a izmantoSanu valsts autoce?u t?kl?, piln?
apm?r? ir j?samaks? nodoklis, kas parasti ir maks?jams, re?istr?jot transportl?dzekli pirmaj?
dal?bvalst?, ne?emot v?r? $? transportl?dzek?a izmantoSanas attiec?g?s valsts autoce?u t?kl?
ilgumu un nepast?vot attiec?g?s personas ties?b?m sa?emt atbr?vojumu no $? nodok?a vai t?
atmaksu, ja So transportl?dzekli nav nedz paredz?ts past?v?gi lietot galvenok?rt $?s pirm?s
dal?bvalsts teritorij?, nedz ar? tas faktiski jau $?di tiek izmantots.

Par ties?San?s izdevumiem
57

Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

EKL 56. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu,
saska?? ar kuru §?s dal?bvalsts rezidentiem, kuri ir aiz??musies cit? dal?bvalst? re?istr?tu
transportl?dzekli no §?s citas dal?bvalsts rezidenta, uzs?kot §? transportl?dzek?a izmantoSanu
valsts autoce?u t?kl?, piln? apm?r? ir j?samaks? nodoklis, kas parasti ir maks?jams, re?istr?jot
transportl?dzekli pirmaj? dal?bvalst?, ne?emot v?r? §? transportl?dzek?a izmantoSanas
attiec?g?s valsts autoce?u t?kl? ilgumu un nepast?vot attiec?g?s personas ties?b?m sa?emt
atbr?vojumu no §? nodok?a vai t? atmaksu, ja So transportl?dzekli nav nedz paredz?ts past?v?gi
lietot galvenok?rt §?s pirm?s dal?bvalsts teritorij?, nedz ar? tas faktiski jau $?di tiek izmantots.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — holandieSu.



