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62010CJ0578
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 26. aprila 2012 (*1)

»2lanky 18 ES a 56 ES — Motorové vozidla — Pouzivanie osobného motorového vozidla
pozi?aného v ?lenskom State, ktoré je zaevidované v inom ?lenskom State — Zdanenie tohto
motorového vozidla v prvom ?lenskom State pri jeho prvom pouZiti na vnuatrostatnych cestnych
komunikéciach®

V spojenych veciach C-578/10 az C-580/10,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 12. novembra 2010 a doru?ené
Sudnemu dvoru jednotlivo 6., 8. a 9. decembra 2010, ktoré savisia s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

L. A. C. van Puttenovej (C-578/10),
P. Mookovi (C-579/10),

G. Frankovej (C-580/10),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), E.
Juhész, T. von Danwitz a D. Svaby,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

Eurdépska komisia, v zastlipeni: D. Maidani a L. Lozano Palacios, R. Troosters, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. decembra 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 18 ES a 56 ES.
2

Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik financii) a jednotlivo pani van Puttenovou, pAnom Mookom a pani Frankovou, ktorych
predmetom je dodato?ny platobny vymer vydany proti nim z dévodu nezaplatenia dane za osobné
motorové vozidla a motocykle (?alej len ,da? VM*) po?as kratkodobého pouZzivanie takychto
vozidiel, ktoré im boli poskytnuté bezodplatne fyzickymi osobami s bydliskom v inych ?lenskych
Statoch.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3

?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zru$eny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
stanovuje:

,Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujluce ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stulade s nomenklatarou v prilohe I.“

4

Medzi pohyby kapitalu vymenované v prilohe | smernice 88/361 sa v bode XI tejto prilohy zara?uje
pohyb kapitalu osobnej povahy, ktory predstavuje predovSetkym pdzi?ky, dary a dedi?stva.

VnatroStatne pravo
5

?lanok 1 ods. 1 zakona o dani na osobné motorové vozidla a motocykle z roku 1992 (Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992, Stb. 1992, ?. 709, ?alej len ,zakon z roku
1992") stanovuje, Ze da? VM sa uklada za osobné motorové vozidlo.

6

Pod?a ?lanku 1 ods. 2 a 5 zakona z roku 1992 je da? VM splatnd pri prihlaseni vozidla do
holandskej evidencie motorovych vozidiel. V pripade, ke? je v Holandsku nezaevidované osobné
motorové vozidlo alebo motocykel poskytnuty fyzickej osobe s trvalym pobytom alebo pravnickej
osobe so sidlom v tomto ?lenskom State, tato da? je v zmysle tohto zakona splatnd d?om prvého
pouZzitia takéhoto motorového vozidla na holandskych cestnych komunikaciach.



v

?lanok 5 ods. 2 zakona z roku 1992 uvadza, Ze pri nezaevidovanych osobnych motorovych
vozidlach alebo nezaevidovanych motocykloch je platite?om dane VM ten, kto ma motorové
vozidlo skuto?ne k dispozicii.

8

V zmysle ?lanku 9 ods. 1 zakona z roku 1992 je sadzba uvedenej dane pre osobné motorové
vozidlo 45,2 % ?istej katalogovej ceny s vyhradou mozného kratenia alebo zvySovania pod?a
tohto ustanovenia. Tato cena zodpoveda cene odporu?anej vyrobcom alebo dovozcom pre
obchodnikov so zniZzenim o da? z pridanej hodnoty.

9

V pripade novych motorovych vozidiel je ich ?ista kataldgova cena ur?ena ku d?u pridelenia
eviden?ného ?isla vozidla v Holandsku. V pripade jazdenych motorovych vozidiel je ich ?ista
katalégovéa cena ur?ena ku d?u prvého pouzitia motorového vozidla bez oh?adu, ?i k nemu doSlo
v Holandsku alebo mimo jeho Uzemia.

10

VnutroStatna pravna Uprava vo veci samej, ktorej predmetom je zaplatenie dane VM, stanovuje v
pripade prvého pouZitia na holandskych cestnych komunikaciach v Holandsku nezaevidovaného
osobného motorového vozidla alebo motocyklu, ktory bol poskytnuty fyzickej osobe s trvalym
pobytom alebo pravnickej osobe so sidlom v tomto ?lenskom State, uplatnenie ?istej katalogovej
ceny, ktora zodpoveda jazdenym motorovym vozidlam.

11

Pri vybere dane za jazdené motoroveé vozidla sa zoh?adni d?Zka doterajSieho pouzivania so
zniZzenim sumy dane o ur?itl percentudlnu sadzbu. Do 1. februara 2007 bola tato da? splatna v
jednej sume a s kone?nou platnos?ou bez moznosti vratenia a to aj v pripade, ak sa dotknuté
motorové vozidlo po ur?itom ?ase uz nepouzivalo na holandskych cestnych komunikaciach.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

12

7 M.z

Pani van Putten a pan Mook su holandski Statni prislusnici. Pani Frank je nemecké Statna
prisludni?ka. V ?ase rozhodujucich skuto?nosti vo veci samej byvali vSetci v Holandsku.

13

Po?as kontroly Uradnici Belastingdienst (da?ova sprava) konstatovali, Ze odporcovia vo veci
samej pouzivali na holandskych cestnych komunik&ciach osobné motorové vozidl4 zaevidované v
inych ?lenskych Statoch bez zaplatenia dane VM. Nasledne boli upozorneni, Ze pri naslednej
kontrole méze by? proti nim vydany dodato?ny platobny vymer na zaplatenie tejto dane.

14

Pri vykonani novych kontrol u odporcov vo veci samej neboli zistené zmeny skuto?nosti.



15

Na zaklade tejto skuto?nosti bol proti nim vydany dodato?ny platobny vymer vo vySke 5955 eur
pre pani van Puttenovu, 1859 eur pre pana Mooka a 6709 eur pre pani Frankovul. Belastingdienst
zamietol namietky, ktoré boli podané dotknutymi osobami. PriSiel totiz k zaveru, Ze odporcovia vo
veci samej pouZzivali motorové vozidla v zmysle ?lanku 1 ods. 5 zdkona z roku 1992, takZe z
dévodu prvého pouZitia dihovali da? VM splatnu na zaklade sadzby a plnej vySky zakladu dane
pod?a ?lanku 9 tohto zakona. Navyse, ke?Ze vydanie dodato?nych platobnych vymerov
predchadzalo 1. februaru 2007, bola da? od odporcov vo veci samej vyberana bez oh?adu na
d?Zku pouZzitia daného motorového vozidla.

16

Zaloby, ktoré podali odporcovia vo veci samej, boli zamietnuté ako neodévodnené, proti 2omu tito
podali odvolanie na Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (odvolaci sud ‘s-Hertogenbosch). Tento sud
prijal tvrdenia odporcov a na zaklade toho zrusil rozhodnutia Belastingdienstu, ako aj dodato?né
platobné vymery. Pod?a pravneho nazoru tohto sudu predstavovali dodato?né platobné vymery
neoddvodnenu prekdzku vykonu prava slobodne sa pohybova? a zdrziava? na tzemi ?lenskych
Statov v zmysle ?lanku 18 ES.

17

Staatssecretaris van Financién podal v kazdej z tychto veci proti rozsudku Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch kasa?ny opravny prostriedok na vnatrosStatnom sude, ktory podal navrhy na
za?atie prejudicialneho konania. V podstate Staatssecretaris van Financién zastava nazor, ze
okolnosti nespadaju do rozsahu pésobnosti ?lanku 18 ES, ke?Ze relevantné aspekty v danych
situaciach vo veci samej sa odohravaju na Uzemi jediného ?lenského Statu, a to v Holandsku.

18

Vnatrostatny sud, ktory podal navrhy na za?atie prejudicialneho konania, uvadza, Ze Sudny dvor
uz mal prilezitos? rozhodova? o zlu?ite?nosti dane VM s pravom Unie, ale v pripadoch tykajacich
sa vo?ného pohybu zamestnancov, slobody usadi? sa a vo?ného pohybu sluZieb.

19

Naopak spor vo veci samej sa tyka fyzickych osdb s bydliskom v Holandsku, ktoré v tomto
?lenskom State pouZivali na sukromné U?ely motorové vozidla zaevidované v inom ?lenskom
State, ktoré im bezodplatne poskytli fyzické osoby s bydliskom v tomto druhom ?lenskom State a s
ktorymi ich spajali rodinné alebo priate?ské vazby.

20

V tejto suvislosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol v tychto troch veciach o preruSeni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

Vo veci C-578/10:



»AK sa zoh?adni ?lanok [18 ES], ide o situaciu podliehajicu pravu Spolo?enstva, ke? ?lensky Stat
zdani pouzivanie motorového vozidla na cestnych komunikaciach na svojom uzemi, v pripade, Ze
toto vozidlo je prihlasené v inom ?lenskom State, bolo pozi?ané od obyvate?a tohto iného
?lenského Statu a obyvate? prvého uvedeného ?lenského Statu ho pouziva na jazdu na Uzemi
tohto ?lenského Statu?”

Vo veci C-579/10:

»AK sa zoh?adni ?lanok [18 ES], ide o situaciu podliehajlcu pravu Spolo?enstva, ke? ?lensky Stat
zdani pouzivanie motorového vozidla na cestnych komunikaciach na svojom tUzemi, v pripade, ze
toto vozidlo je prihlasené v inom ?lenskom State, bolo poZi?ané od obyvate?a tohto iného
?lenského Statu a obyvate? prvého uvedeného ?lenského Statu ho pouziva na sukromné jazdy
medzi tymito dvoma ?lenskymi Statmi?"

Vo veci C-580/10:

,AK sa zoh?adni ?lanok [18 ES], ide o situaciu podliehajucu pravu Spolo?enstva, ke? ?lensky Stat
zdani pouZzivanie motorového vozidla na cestnych komunikaciach na svojom Gzemi, v pripade, Ze
toto vozidlo je prihlasené v inom ?lenskom State, bolo pozi?ané od obyvate?a tohto iného
?lenského Statu a osoba, ktora tam byva, ale ma Statnu prislusnos? iného ?lenského Statu, ho
pouziva na sukromné U?ely na Uzemi prvého uvedeného ?lenského Statu?”

21

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 1. februara 2011 boli veci C-578/10 az 580/10 spojené na
U?ely pisomnej ?asti konania, ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky
22

Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i ak sa
zoh?adni ?lanok 18 ES, ide o situéaciu podliehajicu pravu Unie, ke? ?lensky Stat zdani pouzivanie
motoroveho vozidla, ktoré je prihlasené v inom ?lenskom State a pozi?ané od obyvate?a tohto
iného ?lenského Statu, na vnutrostatnych cestnych komunikaciach v pripade, ke? dané vozidlo
pouZziva osoba s bydliskom v prvom State bu? vylu?ne na Uzemi Statu, kde ma bydlisko, alebo na
Gzemi Statu, kde ma bydlisko, a zarove? na Uzemi iného ?lenského Statu.

23

V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze hoci z formalneho h?adiska vnutroStatny sid svoje otazky
obmedzil na vyklad ?lanku 18 ES, tato okolnos? nebrani Sudnemu dvoru ukaza? vnutroStatnemu
stdu vetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mézu by? uzito?né pre rozhodnutie v
prejednavanej veci, bez oh?adu na to, ?i ich vnatrostatny sud uviedol v zneni svojej otazky, alebo
nie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2007, ING. AUER, C-251/06, Zb. s. 1-9689, bod
38 a citovanu judikataru).

24

Polozené otazky musia by? totiz posudené s oh?adom na vSetky ustanovenia Zmluvy a
sekundarneho prava, ktoré mézu by? relevantné vzh?adom na dany problém (pozri rozsudok z 11.



jula 1985 Mutsch, 137/84, Zb. s. 2681, bod 10).
25

NavySe treba uvies?, Ze pod?a vnutroStatneho sudu bola celkova suma predmetnej dane
poZadovana od odporcov vo veci samej bez oh?adu na skuto?na d?Zku pouZzitia motorového
vozidla na holandskych cestnych komunikaciach a bez moznosti odporcov na uplatnenie prava na
oslobodenie alebo vratenie tejto dane.

26

PoloZzenym otdzkam treba preto rozumie? tak, Ze sa nimi vnatrostatny sud pyta, ?i sa ma pravo
Unie vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského tatu, ktora jeho rezidentom, ktori
si pozi?ali vozidlo zaevidované v inom ?lenskom State od rezidenta tohto iného Statu, uklada pri
prvom pouZiti tohto vozidla na vnutroStatnych cestnych komunikacidch zaplatenie celej dane
bezne splatnej pri zaevidovani vozidla v prvom ?lenskom State bez zoh?adnenia d?Zky pouzivania
uvedeného vozidla na cestnych komunikéciach a bez toho, aby tieto osoby mohli uplatni? pravo
na oslobodenie od dane alebo vratenie dane.

O vo?nom pohybe kapitalu
27

Pokia? ide o ustanovenia prava Unie, ktoré mézu by? uplatnite?né na okolnosti vo veci same;j,
treba uvies?, Ze v tomto pripade sa zdanenie nezaklada na skuto?nosti, Ze si obzalovani vo veci
samej uplat?ovali svoje pravo na slobodu pohybu, ale na skuto?nosti, Ze ako obyvatelia
Holandska pouZzivali na holandskych cestnych komunikaciach pozi?ané motorové vozidlo
zaevidované v inom ?lenskom State.

28

V pripade zapoZi?ania, na ktorom sa dohodli Statni prislusnici roznych ?lenskych Statov, treba v
prvom rade skuma? pésobnos? ?lanku 56 ES. V tejto slvislosti ustalena judikatira konsStatuje, Ze
v pripade, ke? sa v Zmluve nenachadza definicia pojmu ,pohyb kapitalu“ pod?a odseku 1 tohto
?lanku, nomenklatura, ktora tvori prilohu | smernice 88/361, si zachovava indikativnu hodnotu,
napriek tomu, Ze tato smernica bola prijata na zaklade ?lanku 69 a ?lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS
(?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené ?lankami 73b az 73g Zmluvy ES, potom ?lanky 56
ES az 60 ES), pri7om pod?a tretieho odseku Uvodu tejto prilohy nepredstavuje nomenklatara,
ktord obsahuje, Uplny zoznam vysvetleni pojmu pohyby kapitalu (pozri najmé rozsudky z 27.
januéra 2009, Persche, C-318/07, Zb. s. 1-359, bod 24 a citovanu judikaturu; zo 17. septembra
2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Zb. s. 1-8591, bod 39; z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian
Fernandez, C-35/08, Zb. s. 1-9807, bod 17, ako aj z 10. februara 2011, Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, Zb. s. 1-497, bod 15).

29

Sudny dvor uz rozhodol, Ze dedenie a dary, na ktoré sa vz?ahuje bod XI prilohy | smernice 88/361
nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, predstavuju pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES s
vynimkou pripadov, ke? su ich podstatné prvky obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri rozsudok
z 31. marca 2011, Schrdder, C-450/09, Zb. s. 1-2497, bod 26 a citovanu judikatdru). To isté plati aj
pre ,p6zi?ky* uvedené v rovnakom bode prilohy | danej smernice.

30



V situaciach, ako su situacie vo veciach samych, je zrejmé, Ze jednotlivé ?asti pravneho vz?ahu,
ktory existuje medzi vlastnikom motoroveho vozidla a jeho pouzivate?om, sa neodohravaju na
Uzemi jediného ?lenského Statu napriek tomu, Ze sa predmetné vnutroStatne ustanovenia dotykaju
iba obyvate?ov Holandska. Obyvate? tohto ?lenského Statu, ktory pouZiva motorové vozidlo, musi
totiz zaplati? da? VM aj v pripade bezodplatného zapoZi?ania na kratku dobu, na ktorom sa
dohodli obyvatelia daného Statu a obyvatelia iného ?lenského Statu a predmetom ktorého bolo
motorové vozidlo zaevidované rovnako v inom ?lenskom Stéate.

31

NavySe treba preveri?, ?i predmetny pravny vz?ah, t. j. cezhrani?né bezodplatné zapoZzi?anie
motorového vozidla, v kazdom z pripadov vo veci samej mbze by? definovany ako pohyb kapitalu
v zmysle ?lanku 56 ES a najma v zmysle p6zi?ky uvedenej v bode XI prilohy | smernice 88/361.

32

V tejto suvislosti treba najprv uvies?, Ze ,pdzi?ky" su v danom bode uvedené bez spresnenia ich
odplatného alebo bezodplatného charakteru, pripadne ich konkrétneho predmetu.

33

?alej, pokia? ide o dary, Sudny dvor uz mal prileZitos? konStatova?, Ze na U?ely ur?enia, ?i sa na
da?ové zaobchadzanie ?lenského Statu s ur?itymi transakciami vz?ahuji ustanovenia tykajuce sa
vo?neho pohybu kapitalu, nie je opodstatnené rozliSova? medzi transakciami uskuto?nenymi v
peniazoch a transakciami uskuto?nenymi vo vecnych plneniach (pozri rozsudok Persche, uz
citovany, bod 26).

34

Napokon zo zaradenia dedi?stiev a odkazov do bodu XI prilohy | smernice 88/361 vyplyva, Ze
bezodplatny charakter transakcie sam osebe nezabra?uje, aby bola ozna?ené za pohyb kapitalu v
zmysle ?lanku 56 ES.

35

NavySe bezodplatné poskytnutie motorového vozidla na U?ely jeho pouZzitia predstavuje vyhodu vo
forme konkrétnej ekonomickej hodnoty zodpovedajucej nakladom pri prenajme motorového
vozidla rovnakého druhu a na rovnaké obdobie.

36

Z toho vyplyva, tak ako to v bode 31 navrhov uviedla generalna advokatka, Zze cezhrani?né
bezodplatné zapoZzi?anie motorového vozidla predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitélu a jeho pripadnom odévodneni
37

Na Gvod je potrebné poznamena?, Ze okrem niektorych vynimiek irelevantnych v prejednavanych
sporoch nebolo zda?ovanie motorovych vozidiel na Grovni Eurépskej Unie harmonizované.

?lenské Staty preto mdézu v tejto oblasti vo?ne vykonava? svoju da?ovu suverenitu za

predpokladu, ze budu redpektova? pravo Unie (pozri rozsudky z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-
451/99, Zb. s. 1-3193, bod 40; z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C-464/02, Zb. s. 1-7929,



bod 74; z 15. decembra 2005, Nadin a Nadin-Lux, C-151/04 a C-152/04, Zb. s. 1-11203, bod 40, a
z 23. februéra 2006, Komisia/Finsko, C-232/03, bod 46, ako aj uznesenia z 27. juna 2006, van de
Coevering, C-242/05, Zb. s. 1-5843, bod 23; z 22. maja 2008, llhan, C-42/08, bod 17, a z 24.
oktébra 2008, Vandermeir, C-364/08, Zb. s. [-8087, bod 22).

38

V sulade so zakonom z roku 1992 je v pripade osobnych motorovych vozidiel alebo motocyklov
nezaevidovanych v Holandsku a poskytnutych osobe s bydliskom v tomto ?lenskom State da? VM
splatna prvym d?om pouzitia na holandskych cestnych komunikaciach. Da?ovnikom tejto dane je
osoba, ktord ma skuto?ne uvedené vozidlo k dispozicii.

39

Ke?Ze podstatnym prvkom zapozi?ania je schopnos? pouziva? pozi?anu vec, treba konstatova?,
Ze predmetnd vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej zda?ovanim obyvate?ov Holandska v
pripade prvého pouzitia motorového vozidla zaevidovaného v inom ?lenskom State na
holandskych cestnych komunikéciach vratane situacie, ke? bolo vozidlo bezodplatne pozi?ané
obyvate?om iného ?lenského Statu, vedie k zda?ovaniu cezhrani?ného bezodplatného
zapozi?ania motorovych vozidiel.

40

Naopak bezodplatné zapozi?anie motorového vozidla nie je zdanené, ak je predmetné motorové
vozidlo zaevidované v Holandsku. Takéto, prinajmensom zdanlivé, rozdielne zaobchadzanie
pod?a ?lenského Statu, v ktorom bolo zaevidované pozi?ané vozidlo, méze urobi? cezhrani?né
pohyby kapitalu menej atraktivnymi tym, Ze holandskych obyvate?ov odradi od prijatia p6zi?ky,
ktora im bola ponuknuta obyvate?mi iného ?lenského Statu, vo forme motorového vozidla
zaevidovaného v tomto ?lenskom State. Obmedzeniami pohybu kapitalu v zmysle tohto
ustanovenia su totiz opatrenia ?lenského Statu, ktoré mézu odradi? jeho obyvate?ov od
uzatvarania zmlav o pdzi?ke alebo od investovania v inych ?lenskych Statoch (pozri rozsudok z
26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. I-7587, bod 18 a citovanu judikataru).

41

Takato vnutroStatna pravna Uprava preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v
zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES.

42

Treba vSak zisti?, ?i takéto rozdielne zaobchadzanie skuto?ne existuje, a ak ano, ?i je zlu?ite?né s
ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa vo?ného pohybu kapitalu.

43

Pod?a judikatiry Sudneho dvora zasada zékazu diskriminécie, ktora ma svoj zaklad v ?lanku 12
ES alebo v ?lankoch 39 ES, 43 ES alebo 56 ES, vyZaduje, aby porovnate?né situacie neboli
posudzované rozdielne a aby rozdielne situacie neboli posudzované rovnako (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. januara 2011, Komisia/Grécko, C-155/09, Zb. s. I-65, bod 68 a citovanu
judikataru).

44

Preto treba v prvom rade zisti?, ?i za okolnosti, akymi st okolnosti v sporoch vo veci samej, je



situacia obyvate?a Holandska, ktory na holandskych cestnych komunikaciach pouziva
bezodplatne poskytnuté motorové vozidlo zaevidované v tomto ?lenskom State, objektivne
porovnate?na so situaciou obyvate?a Holandska, ktory za rovnakych podmienok pouziva
motorové vozidlo zaevidované v inom ?lenskom State. Za predpokladu, Ze situacia je
porovnate?na, treba v druhom rade preskima?, ?i je zaobchadzanie rovnaké alebo ?i je v pripade
rozdielneho zaobchadzania odévodnené z naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu, a nakoniec
?i predmetné opatrenie dodrziava zasadu proporcionality.

45

Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze vlastnici motorovych vozidiel zaevidovanych v Holandsku uz pri
prihlaseni vozidla do holandskej evidencie motorovych vozidiel zaplatili da? VM, v zasade to ni?
nemeni na skuto?nosti, Ze tieto motorové vozidla su ur?ené predovsetkym na trvalé pouZzivanie na
Uzemi daného ?lenského Statu alebo sa v skuto?nosti pouzivaju tymto spésobom.

46

Sudny dvor uz konstatoval, Ze ?lensky Stat m6ze zdani? registraciu motorového vozidla
prihlaseného v inom ?lenskom State vtedy, ak toto vozidlo mé by? prevazne trvalo pouzivané na
Gzemi prvého ?lenského Statu alebo ak sa skuto?ne pouziva tymto spdsobom (pozri najma
rozsudky Cura Anlagen, uz citovany, bod 42; Komisia/Dansko, uz citovany, body 75 az 78; Nadin
a Nadin-Lux, uz citovany, bod 41, a Komisia/Finsko, uz citovany, bod 47, ako aj uznesenia van de
Coevering, uz citované, bod 24, a Vandermeir, uz citované, bod 32).

47

Ak naopak tieto podmienky nie su splnené, potom je vazba na ur?ity ?lensky Stat vozidla
zaevidovaného v inom ?lenskom State slabSia, v désledku ?oho je potrebné ?alSie odévodnenie
sporného obmedzenia (pozri rozsudky Komisia/Dansko, uz citovany, bod 79, a Komisia/Finsko, uz
citovany, bod 48, ako aj uznesenia van de Coevering, uZ citované, bod 26, a Vandermeir, uz
citované, bod 33).

48

Z rozhodnuti vnatroStatneho sudu vSak vyplyva, Ze odporcovia vo veci samej museli zaplati? celu
sumu dane VM, pri?om jej hodnota bola vypo?itana bez oh?adu na skuto?nu d?Zku pouZzitia
predmetného motorového vozidla a bez moznosti pouzivate?ov daného vozidla na uplatnenie
prava na oslobodenie alebo vratenie danej dane. Zo spisov predloZzenych Sudnemu dvoru vSak
nevyplyva, Ze tieto motorove vozidla su ur?ené predovsSetkym na trvalé pouzivanie na Gzemi
Holandska alebo sa v skuto?nosti pouZzivaju tymto spésobom.

49

VnutroStatnemu sadu tak prislicha posudi? d?Zku daného zapoZi?ania vo veci samej a povahu
skuto?ného uzivania pozi?aného vozidla (pozri v tomto zmysle uznesenie van de Coevering, uz
citované, bod 25).

50

Ak su teda predmetné motorové vozidla, ktoré nie su zaevidované v Holandsku, ur?ené
predovSetkym na trvalé pouzivanie na Uzemi Holandska alebo sa v skuto?nosti pouziva tymto
spdsobom, rozdielne zaobchadzanie medzi obyvate?om Holandska, ktory bezodplatne pouziva
takéto vozidlo, a osobou, ktora za rovnakych podmienok pouZziva vozidlo zaevidované v tomto
?lenskom State, skuto?ne neexistuje vtedy, ke? druhé uvedené motorové vozidlo, ktoré je rovnako



ur?ené predovSetkym na trvalé pouzivanie na Uzemi Holandska, uz bolo pri prihlaseni do
evidencie v Holandsku zdanené da?ou VM.

51

Za tychto podmienok bude da? VM, ktor& je poZzadovana pri prvom pouZziti motorového vozidla
nezaevidovaného v Holandsku na holandskych cestnych komunikaciach, odévodnena pod?a
vzoru dane splatnej pri prihlaseni vozidla do evidencie v Holandsku v zmysle bodu 46 tohto
rozsudku za predpokladu, Ze tato da? zoh?ad?uje, tak ako sa to zda v pripade zakona z roku
1992, amortizaciu motorového vozidla v okamihu jeho prvého pouZitia.

52

Naopak z bodu 47 tohto rozsudku vyplyva, Ze skuto?ne existuje rozdiel v zaobchadzani medzi
dvoma kategoriami osdb, ktoré su uvedené v bode 50 tohto rozsudku, a predmetné zdanenie nie
je opodstatnené, ak predmetné motorove vozidla nie st ur?ené predovsetkym na trvalé
pouzivanie na Uzemi Holandska alebo sa v skuto?nosti nepouZzivaju tymto spésobom. Za tychto
podmienok bude totiz vz?ah danych vozidiel k holandskému Uzemiu nedostato?ny, aby bolo
mozné opodstatni? uloZenie dane beZne splatnej pri prihlaseni vozidla do evidencie v Holandsku.

53

Za predpokladu, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie by mohlo by? v ur?itom pripade opodstatnené
z naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu, je nevyhnutné, aby da? dodrziavala zasadu
proporcionality (pozri vtomto zmysle uznesenie van de Coevering, uzZ citovane, bod 27 a citovanu
judikaturu).

54

Ke?Ze jednak z rozhodnuti vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze v spore vo veci samej bolo
konStatované, Ze predmetné vozidla boli ur?ené predovsSetkym na trvalé pouzivanie na uzemi
Holandska alebo sa v skuto?nosti pouZzivaju tymto spdsobom, a jednak ani sud, ktory podal navrhy
na za?atie prejudicialneho konania, ani holandska vlada neuviedli iny naliehavy dévod
v8eobecného zaujmu, na zaklade ktorého by bolo mozné oddvodni? predmetné obmedzenie, je
nutné uvies?, ze ?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského
Statu, ktora jeho rezidentom, ktori si pozi?ali vozidlo zaevidované v inom ?lenskom State od
rezidenta tohto iného Statu, ukladé pri prvom pouZiti tohto vozidla na vnutrostatnych cestnych
komunikéciach zaplatenie celej dane beZne splatnej pri zaevidovani vozidla v prvom ?lenskom
State bez zoh?adnenia d?Zky pouZivania uvedeného vozidla na cestnych komunikaciach a bez
toho, aby tieto osoby mohli uplatni? pravo na oslobodenie od dane alebo vratenie dane, ak
uvedené vozidlo nie je ani ur?ené predovSetkym na trvalé pouZivanie na tzemi prvého ?lenského
Statu, ani sa v skuto?nosti nepouziva tymto spésobom.

55

Vzh?adom na to, Ze na konania vo veci samej sa vz?ahuje ?lanok 56 ES, nie je nevyhnutné
vyjadrova? sa k vykladu ?lanku 18 ES.

56

Vzh?adom na vysSie uvedené je potrebné na polozené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok 56 ES sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora jeho rezidentom, ktori
si pozi?ali vozidlo zaevidované v inom ?lenskom State od rezidenta tohto iného Statu, uklada pri
prvom pouZiti tohto vozidla na vnutroStatnych cestnych komunikaciach zaplatenie celej dane



beZne splatnej pri zaevidovani vozidla v prvom ?lenskom State bez zoh?adnenia d?Zky pouzivania
uvedeného vozidla na cestnych komunikaciach a bez toho, aby tieto osoby mohli uplatni? pravo
na oslobodenie od dane alebo vratenie dane, ak uvedené vozidlo nie je ani ur?ené predovSetkym
na trvalé pouzivanie na Uzemi prvého ?lenského Statu, ani sa v skuto?nosti nepouziva tymto
spdsobom.

O trovach
57

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora jeho
rezidentom, ktori si poZi?ali vozidlo zaevidované v inom ?lenskom State od rezidenta tohto iného
Statu, uklada pri prvom pouziti tohto vozidla na vnutroStatnych cestnych komunikaciach zaplatenie
celej dane bezne splatnej pri zaevidovani vozidla v prvom ?lenskom State bez zoh?adnenia d?zky
pouzivania uvedeného vozidla na cestnych komunikaciach a bez toho, aby tieto osoby mohli
uplatni? pravo na oslobodenie od dane alebo vratenie dane, ak uvedené vozidlo nie je ani ur?ené
predovSetkym na trvalé pouzivanie na Uzemi prvého ?lenského Statu, ani sa v skuto?nosti
nepouZziva tymto spésobom.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: holand?ina.



