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62010CJ0578
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 26 april 2012 (*1)

"Artiklarna 18 EG och 56 EG — Motorfordon — Anvandning i en medlemsstat av ett lanat privat
motorfordon som ar registrerat i en annan medlemsstat — Beskattning av detta fordon i den
forstnamnda medlemsstaten nar det for forsta gangen tas i bruk pa allman vag”

| de férenade malen C-578/10—C-580/10,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna), av den 12 november 2010 som inkom till domstolen den 6, 8
respektive 9 december 2010, i malen

Staatssecretaris van Financién
mot

L.A.C. van Putten (C-578/10),

P. Mook (C-579/10),

G. Frank (C-580/10),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta (referent),
E. Juhasz, T. von Danwitz och D. Svéaby,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom D. Maidani, L. Lozano Palacios och R. Troosters, samtliga i
egenskap av ombud,



och efter att den 1 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1

Respektive begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 18 EG och 56 EG.
2

Respektive begaran har framstallts i tre mal mellan a ena sidan Staatssecretaris van Financién
(statssekreteraren vid finansministeriet) och & andra sidan L.A.C. van Putten, P. Mook respektive
G. Frank, avseende de eftertaxeringsbesked de tillstallts efter att inte ha betalat en skatt for
personbilar och motorcyklar (nedan kallad fordonsskatt) vid anvandningen, for en kortare tid, av
personbilar som fysiska personer bosatta i andra medlemsstater stallt till deras forfogande gratis.

Tillampliga bestammelser
Unionsrétten
3

Artikel 1.1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 fér genomférandet av artikel 67 i
fordraget [vilken artikel upphévts genom Amsterdamférdraget] (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), foreskriver féljande:

"I den man annat inte foreskrivs i det féljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

4

Bland de kapitalrorelser som réknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 ingér, under rubrik XI,
personliga kapitalrorelser, vilket bland annat innefattar lan, gavor och arv.

Nationell ratt
5

Artikel 1.1 11992 ars lag om beskattning av personbilar och motorcyklar (Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen, Sth. 1992, nr 709, nedan kallad 1992 ars lag) stadgar att
fordonsskatt tas ut for sadana motorfordon.

6

Enligt artikel 1.2 och 1.5 1992 ars lag ska fordonsskatten betalas nar fordonet registreras i
Nederlanderna. Nar en personbil eller en motorcykel som inte ar registrerad i Nederlanderna
tilhandahalls en fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller etablerad i den medlemsstaten, ska
skatten dock betalas nar motorfordonet for forsta gangen tas i bruk pa allman vag i
Nederlanderna, i den mening som avses i ndmnda lag.



v

Enligt artikel 5.2 i 1992 ars lag ska skatten avseende en oregistrerad personbil eller motorcykel
betalas av den som faktiskt férfogar dver fordonet.

8

Enligt artikel 9.1 i 1992 ars lag uppgar skatten for en personbil, med forbehall for de avdrag och
tilAgg som anges i denna bestammelse, till 45,2 procent av katalogpriset netto. Med katalogpris
avses det riktpris exklusive mervardesskatt som tillverkaren eller importoren rekommenderar att
aterforsaljarna ska begara vid forsaljning.

9

For nya personbilar bestams nettokatalogpriset utifran den dag fordonet tilldelas ett
registreringsnummer i Nederlanderna. FOr begagnade personbilar galler nettokatalogpriset vid den
tidpunkt bilen for forsta gangen togs i bruk i eller utanfér Nederlanderna.

10

Forsta gangen en personbil eller motorcykel som inte ar registrerad i Nederlanderna men som
faktiskt star till forfogande for en i Nederlanderna bosatt fysisk person eller en dar etablerad
juridisk person tas i bruk pa allméan vag i Nederlanderna ska, enligt den nationella lagstiftningen,
ett nettopris motsvarande vad som géller for begagnade bilar tillampas for att bestamma
fordonsskatten.

11

Vid uppbérd av fordonsskatt avseende begagnade personbilar beaktas den tid som bilen redan
har anvants, genom att det skattepliktiga beloppet satts ned med en viss procentandel. Fram till
den 1 februari 2007 var en person som var skyldig att betala fordonsskatt skyldig att betala in hela
skatten pa en gang, utan mojlighet till aterbetalning, om bilen i frAga efter en kortare eller langre tid
inte langre brukades for trafik p& allman vag i Nederlanderna.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
12

L.A.C. van Putten och P. Mook ar nederlandska medborgare. G. Frank ar tysk medborgare.
Samtliga var bosatta i Nederlanderna vid tiden for de faktiska omstandigheterna i de nationella
malen.

13

Vid en kontroll fann tjansteman vid Belastingdienst (skattemyndigheten) att dessa personer,
motparterna i de nationella malen, anvande personbilar registrerade i andra medlemsstater pa
allméan vag i Nederlanderna utan att ha betalat fordonsskatt. De underréattades darfor om att de
efter en ytterligare kontroll kunde bli féremal for eftertaxering.

14

Vid en ny kontroll befanns samma omstandigheter foreligga med avseende pa motparterna.



15

Belastingdienst meddelade beslut om eftertaxering for L.A.C. van Putten med 5955 euro, for P.
Mook med 1859 euro och fér G. Frank med 6709 euro. Myndigheten fann, efter att de berérda
parterna begart omprovning, inte skal att Andra besluten. Den ansag att de hade anvant respektive
personbil i den mening som avses i artikel 1.5 i 1992 ars lag och att fordonsskatt darfor skulle
betalas nar den anvandes for forsta gangen, enligt den skattesats och utifran det underlag som
avses i artikel 9 i denna lag. Eftersom besluten meddelades fore den 1 februari 2007 togs skatten
ut utan att det beaktades hur lange fordonen skulle anvandas.

16

Motparterna i det nationella malet 6verklagade skattemyndighetens beslut. Efter att
overklagandena ogillats, dverklagade de vidare till Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, som biféll
Overklagandena och ogiltigforklarade Belastingdiensts beslut liksom besluten om eftertaxering.
Enligt Gerechtshof utgjorde eftertaxeringen en omotiverad begransning av ratten enligt artikel 18
EG att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

17

Staatssecretaris 6verklagade i vart och ett av dessa mal Gerechtshofs dom till den hanskjutande
domstolen. Staatssecretaris anser att de aktuella omstandigheterna i all vasentlighet utspelar sig
inom en enda medlemsstat, det vill sdga Nederlanderna, och darfor inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 18 EG.

18

Den hanskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen redan har haft tillfalle att uttala sig om
fordonsskattens forenlighet med unionsratten, dock endast i fall som rért den fria rorligheten for
arbetstagare, etableringsfriheten eller friheten att tillhandahalla tjanster.

19

De forevarande malen ror daremot fysiska personer bosatta i Nederlanderna och som i detta land
for personligt bruk anvant i andra medlemsstater registrerade bilar som gratis stéllts till forfogande
av i andra medlemsstater bosatta fysiska personer som de har familje- eller vanskapsband till.

20

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeférklara malet och stalla
foljande fragor till domstolen:

Mal C-578/10:

"Ar gemenskapsratten, med beaktande av artikel 18 EG ..., tillamplig p& en situation dar en
medlemsstat tar ut en skatt forsta gangen en bil tas i bruk pa medlemsstatens vagnat nar bilen i
fraga ar registrerad i en annan medlemsstat, har lanats ut av en invanare i denna andra
medlemsstat och en invanare i den forstnamnda medlemsstaten anvander bilen for resor inom
denna medlemsstat?”

Mal C-579/10:

"Ar gemenskapsratten, med beaktande av artikel 18 EG ..., tillamplig pa en situation dar en



medlemsstat tar ut en skatt forsta gangen en bil tas i bruk pad medlemsstatens vagnat nar bilen i
fraga ar registrerad i en annan medlemsstat, har lanats ut av en invanare i denna andra
medlemsstat och en invanare i den forstnamnda medlemsstaten anvander bilen for personliga
resor mellan denna medlemsstat och den andra medlemsstaten?”

Mal C-580/10:

"Ar gemenskapsratten, med beaktande av artikel 18 EG ..., tillamplig p& en situation dar en
medlemsstat tar ut en skatt forsta gangen en bil tas i bruk pa medlemsstatens vagnat nar bilen i
fraga ar registrerad i en annan medlemsstat, har lanats ut av en invanare i denna andra
medlemsstat och anvands for personligt bruk inom den férstndmnda medlemsstaten av en person
som ar bosatt i denna medlemsstat men medborgare i den andra medlemsstaten?”

21

Domstolens ordférande har genom beslut av den 1 februari 2011 foérenat malen C-578/10—C-
580/10 vad galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Proévning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter
22

Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, vilka ska provas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida unionsratten med hansyn till artikel 18 EG omfattar den situationen att en
medlemsstat tar ut en skatt forsta gangen en bil anvands pa allméan vag i den medlemsstaten av
en person som ar bosatt dar, nar bilen endast anvands inom landet alternativt inom landet och i en
annan medlemsstat och bilen, som &r registrerad i en annan medlemsstat, har lanats ut av en
person bosatt i den sistndAmnda medlemsstaten.

23

Aven om den hanskjutande domstolen i formellt haAnseende har begransat sina fragor till att galla
tolkningen av artikel 18 EG utgor en sddan omstandighet inget hinder for domstolen att ge alla de
upplysningar om unionsrattens tolkning som kan vara anvandbara vid avgorandet av malet vid den
hanskjutande domstolen, &ven om den hanskjutande domstolen inte h&anvisar till dessa
upplysningar i sina fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2007 i mal C-
251/06, ING. AUER, REG 2007, s. 1-9689, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

24

De fragor som stéllts ska provas mot bakgrund av alla de bestammelser i férdraget och i
sekundarratten som kan vara relevanta for problemet i fraga (se dom av den 11 juli 1985 i mal
137/84, Mutsch, REG 1985, s. 2681, punkt 10; svensk specialutgava, volym 8, s. 307).

25

Enligt den hanskjutande domstolen har den aktuella skatten paférts de berérda personerna med
det fulla beloppet. Det har inte beaktats hur lange bilarna faktiskt skulle anvandas pa allméan vag i
Nederlanderna, och det har inte varit mojligt att begéara befrielse fran eller aterbetalning av skatten.

26



Den hanskjutande domstolens fragor ska saledes uppfattas pa sa satt att den onskar fa klarhet i
huruvida unionsréatten ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken personer som ar bosatta dar som har lanat ett fordon som &r registrerat i en annan
medlemsstat av en person som &r bosatt i den staten fullt ut ska betala skatt forsta gangen
fordonet anvands pa allman vag i den forstnamnda medlemsstaten, en skatt som normalt tas ut
nar ett fordon registreras dar, utan hansyn till hur lange bilen faktiskt ska anvandas pa allman vag i
den medlemsstaten och utan att det ar mojligt att begéara befrielse fran eller aterbetalning av
skatten.

Fri rorlighet for kapital
27

Vad galler de unionsrattsliga bestammelser som skulle kunna tillampas pa de férevarande
omstandigheterna, ska det papekas att beskattningen inte ar en foljd av att motparterna utévat sin
ratt till fri rérlighet utan av att de sdsom bosatta i Nederlanderna anvant lanade bilar registrerade i
andra medlemsstater pa allman vag i den medlemsstaten.

28

Eftersom det ar fraga om saklan mellan medborgare bosatta i olika medlemsstater, ska domstolen
forst prova tillampningsomradet for artikel 56 EG. Enligt fast rattspraxis galler i detta avseende att
eftersom fordraget inte innehaller nagon definition av begreppet kapitalrérelser i den mening som
avses i artikel 56.1 EG, forblir den nomenklatur som utgor bilaga 1 till radets direktiv 88/361
vagledande, aven om detta direktiv har antagits med stéd av artiklarna 69 och 70.1 i EEG-
fordraget (artiklarna 67—73 | EEG-fordraget ersattes av artikel 73b—73g i EG-férdraget, sedermera
artiklarna 56—-60 EG), varvid galler att den nomenklatur som aterfinns dari, i enlighet med tredje
stycket i inledningen till bilagan, inte ar uttdtmmande nar det galler begreppet kapitalrorelser (se,
bland annat, dom av den 27 januari 2009 i mal C-318/07, Persche, REG 2009, s. I-359, punkt 24
och dar angiven rattspraxis, av den 17 september 2009 i mal C-182/08, Glaxo Wellcome, REG
20009, s. 1-8591, punkt 39, av den 15 oktober 2009 i mal C-35/08, Busley och Cibrian Fernandez,
REG 2009, s. 1-9807, punkt 17, och av den 10 februari 2011 i mal C-25/10, Missionswerk Werner
Heukelbach, REU 2011, s. I-497, punkt 15).

29

Domstolen har i detta avseende slagit fast att arv och gavor, vilka ingar under rubrik XI i bilaga 1
till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapitalrorelser”, utgor kapitalrorelser i den mening
som avses i artikel 56 EG, utom i de fall da samtliga konstitutiva moment i transaktionen avser en
och samma medlemsstat (se dom av den 31 mars 2011 i mal C-450/09, Schroder, REU 2011, s. I-
2497, punkt 26 och dar angiven rattspraxis). Detsamma galler "Lan”, som ingar under samma
rubrik.

30



Under sadana omstandigheter som dem i de nationella malen, &r det ostridigt att de konstitutiva
momenten i rattsforhallandet mellan 4garen och anvandaren av bilen inte avser forhallandena
inom en enda medlemsstat, aven om den aktuella nationella bestammelsen férvisso endast galler
personer bosatta i Nederlanderna. Fordonsskatten ska erlaggas av personer bosatta i
Nederlanderna som anvander en bil, &ven om det bara ar for en kortare period, inom ramen for ett
benefikt saklan mellan dessa personer och personer bosatta i andra medlemsstater av fordon som
likasa ar registrerade i andra medlemsstater.

31

Det ska vidare provas huruvida det rattsforhallande som ar i fraga i vart och ett av de nationella
malen, det vill saga det gransdéverskridande benefika saklanet av en bil, kan kvalificeras som en
kapitalrorelse i den mening som avses i artikel 56 EG och mer specifikt som ett |lan som ingar
under rubrik Xl i bilaga 1 till direktiv 88/361.

32

Domstolen konstaterar inledningsvis att "Lan” ingar under denna rubrik, utan att det preciseras om
det ska vara onerost eller benefikt eller vad det ska ha for foremal.

33

Vad vidare galler gavor, har domstolen redan haft tillfélle att sla fast att det inte ska géras nagon
atskillnad mellan penning- och naturatransaktioner vid faststallandet av huruvida en medlemsstats
skattemassiga behandling av vissa transaktioner omfattas av bestdmmelserna om fri rorlighet for
kapital (se domen i det ovannamnda malet Persche, punkt 26).

34

Slutligen foljer det av att arv och testamentsférordnanden inkluderas under rubrik Xl i bilaga 1 till
direktiv 88/361 att det faktum att en transaktion ar benefik inte i sig hindrar att den kan kvalificeras
som kapitalrorelse i den mening som avses i artikel 56 EG.

35

Tillhandahallande av en bil for anvandning ar en forman som har ett visst ekonomiskt varde,
motsvarande kostnaden for en hyrbil av samma slag och fér samma tid.

36

Av detta foljer, sdsom generaladvokaten papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgérande, att ett
gransoverskridande benefikt saklan av en bil utgér en kapitalrorelse i den mening som avses i
artikel 56 EG.

Fragan huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital och huruvida den i
sa fall ar motiverad

37

Med forbehall for vissa undantag som inte ar relevanta i férevarande fall, ar bestammelserna om
uttag av skatter och avgifter pa bilar inte harmoniserade pa unionsniva. Medlemsstaterna har
alltsa frihet att utéva sin ratt att pafora skatter och avgifter inom detta omrade, forutsatt att de
iakttar unionsratten (se dom av den 21 mars 2002 i mal C-451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. I-



3193, punkt 40, av den 15 september 2005 i mal C-464/02, kommissionen mot Danmark, REG
2005, s. 1-7929, punkt 74, av den 15 december 2005 i de forenade malen C-151/04 och C-152/04,
Nadin och Nadin-Lux, REG 2005, s. I-11203, punkt 40, och av den 23 februari 2006 i mal C-
232/03, kommissionen mot Finland, punkt 46, samt beslut av den 27 juni 2006 i mal C-242/05, van
de Coevering, REG 2006, s. I-5843, punkt 23, av den 22 maj 2008 i mal C-42/08, llhan, punkt 17,
och av den 24 oktober 2008 i mal C-364/08, Vandermeir, REG 2008, s. I-8087, punkt 22).

38

Enligt 1992 ars lag ska fordonsskatt for personbilar och motorcyklar som inte ar registrerade i
Nederlanderna och som stélls till forfogande for personer som ar bosatta dar betalas nar fordonet
for forsta gangen anvands pa allman vag i Nederlanderna. Skatten ska betalas av den som faktiskt
forfogar dver fordonet.

39

Det avgorande rekvisitet for lan av en sak for anvandning ar majligheten att anvanda den lanade
saken. Eftersom den nationella lagstiftningen i frdga innebar att personer bosatta i Nederlanderna
ska betala skatt nar de for forsta gangen anvander ett fordon registrerat i en annan medlemsstat
pa allman vag i Nederlanderna, aven om fordonet lanats gratis av en person som ar bosatt i en
annan medlemsstat, ska denna lagstiftning sdledes anses medféra beskattning av
gransoverskridande benefika lan av motorfordon.

40

Daremot beskattas inte benefika saklan av motorfordon nar det ar fraga om motorfordon som ar
registrerade i Nederlanderna. Att det gors eller tycks goras en sadan atskillnad i behandling
beroende pa i vilken stat fordonet &r registrerat kan gora sadana gransoverskridande
kapitalrorelser mindre attraktiva och darmed avskracka personer bosatta i Nederlanderna fran att
ta emot saklan av fordon registrerade i andra medlemsstater som personer bosatta i de staterna
erbjuder dem. En medlemsstats atgarder vilka till sin karaktar ar sddana att de kan avskracka dem
som ar bosatta i den medlemsstaten fran att avtala om 1an eller géra investeringar i andra
medlemsstater utgor restriktioner for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1 EG (se
dom av den 26 september 2000 i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-7587,
punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

41

En sadan nationell lagstiftning utgér sdledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den
mening som avses i artikel 56.1 EG.

42

Det ska dock provas huruvida det faktiskt foreligger en sadan atskillnad i behandling och, om sé ar
fallet, huruvida den anda ar forenlig med fordragets bestammelser om fri rérlighet for kapital.

43

Enligt domstolens praxis fordrar icke-diskrimineringsprincipen, oberoende av om den grundar sig
pa artikel 12 EG eller pa artiklarna 39 EG, 43 EG eller 56 EG, att lika situationer inte behandlas
olika och att olika situationer inte behandlas lika (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20
januari 2011 i mal C-155/09, kommissionen mot Grekland, REU 2011, s. I-65, punkt 68 och dar
angiven rattspraxis).



44

Domstolen ska séledes forst prova huruvida, under sddana omstandigheter som dem i det
nationella malet, situationen for en person bosatt i Nederlanderna som dar pa allman vag
anvander ett fordon som ar registrerat i Nederlanderna och som stéllts till dennes férfogande gratis
ar objektivt jamfoérbar med situationen for en person bosatt i Nederlanderna som under samma
forutsattningar anvander ett fordon som ar registrerat i en annan medlemsstat. Om dessa
situationer skulle anses lika, ska darefter prévas huruvida de ocksa behandlas lika och, om de
behandlas olika, huruvida den skillnaden ar motiverad av tvingande skal av allmanintresse och
slutligen huruvida atgarden ar férenlig med proportionalitetsprincipen.

45

Aven om &garna till fordon registrerade i Nederlanderna forvisso redan har betalat fordonsskatten
— nar de registrerade fordonet i det nederlandska fordonsregistret — ar de fordonen i princip
avsedda att, huvudsakligen, anvandas permanent i den medlemsstaten eller faktiskt anvands pa
detta satt.

46

Domstolen har redan tidigare slagit fast att en medlemsstat kan ta ut en registreringsskatt pa ett
fordon som registrerats i en annan medlemsstat nar fordonet ar avsett att, huvudsakligen,
anvandas permanent i den forstnamnda medlemsstaten eller nar det faktiskt anvands pa detta séatt
(se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Cura Anlagen, punkt 42, kommissionen mot
Danmark, punkterna 75-78, Nadin och Nadin-Lux, punkt 41, och kommissionen mot Finland,
punkt 47, samt besluten i de ovannamnda malen van de Coevering, punkt 24, och Vandermeir,
punkt 32).

47

Om dessa villkor daremot inte ar uppfyllda ar anknytningen till en medlemsstat for det fordon som
ar registrerat i en annan medlemsstat svagare, varfor den ifragavarande inskrankningen maste
motiveras pa ett annat satt (se domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Danmark,
punkt 79, och kommissionen mot Finland, punkt 48, samt besluten i de ovannamnda malen van de
Coevering, punkt 26, och Vandermeir, punkt 33).

48

Det framgar av respektive begaran om férhandsavgorande att motparterna i de nationella malen
alades att betala hela fordonsskattebeloppet, som beréaknades utan hansyn till hur lange bilarna
faktiskt skulle anvandas och utan att anvandarna kunde begéra befrielse fran eller aterbetalning av
skatten. Det framgar dock inte av de handlingar som getts in till domstolen att fordonen ar avsedda
att, huvudsakligen, anvandas permanent i Nederlanderna eller att de faktiskt anvands pa detta satt.

49

Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att faststélla lanetiderna i fraga och hur de
lanade fordonen faktiskt anvands (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannamnda
malet van de Coevering, punkt 25).

50

Om fordonen i fraga i de nationella malen, vilka inte ar registrerade i Nederlanderna, ar avsedda



att, huvudsakligen, anvandas permanent i Nederlanderna eller faktiskt anvands pa detta satt,
behandlas en person bosatt i Nederlanderna som anvander ett sddant fordon och en person som
under samma forutsattningar anvander ett fordon registrerat i den medlemsstaten pa samma satt,
eftersom det sistndmnda fordonet, som likaledes ar avsett att, huvudsakligen, anvandas
permanent i Nederlanderna, redan har blivit féremal for fordonsskatt nar det registrerades dar.

51

Under de omstandigheterna &r kravet pa att betala fordonsskatt nar ett fordon som inte ar
registrerat i Nederlanderna anvands for forsta gangen pa allman vag dar motiverat, i likhet med
kravet pa betalning av den skatt som sasom namnts i punkt 45 ovan tas ut vid registrering av ett
fordon i Nederlanderna, forutsatt att man vid beskattningen tar hansyn till vardeminskningen pa
fordonet vid tidpunkten for denna forsta anvandning, vilket verkar vara fallet vad géller 1992 ars
lag.

52

Om daremot, sasom foljer av punkt 47 ovan, fordonen i frdga i de nationella malen inte ar avsedda
att, huvudsakligen, anvandas permanent i Nederlanderna och inte faktiskt anvands pa detta satt,
ar beskattningen inte motiverad, eftersom de tva personkategorier som anges i punkt 50 ovan da
verkligen behandlas olika. Under sddana omstandigheter har fordonen inte en sddan anknytning
till det nederlandska territoriet att det motiverar att en skatt tas ut som normalt ska betalas nar ett
fordon registreras i Nederlanderna.

53

Aven under antagandet att en sddan atskillnad i behandling skulle kunna vara motiverad av
tvingande hansyn till allmanintresset, maste skatten likval vara férenlig med
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

54

Eftersom det inte framgar av respektive begaran om férhandsavgorande att det i de nationella
malen konstaterats att fordonen i fraga ar avsedda att, huvudsakligen, anvandas permanent i
Nederlanderna eller att de faktiskt anvands pa detta satt, och da varken den hanskjutande
domstolen eller den nederlandska regeringen har angett nagra andra tvingande hansyn till
allmanintresset som kan motivera restriktionen i fraga, konstaterar domstolen att artikel 56 EG ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken personer som ar
bosatta dar och som har lanat ett fordon som ar registrerat i en annan medlemsstat av en person
bosatt i den staten fullt ut ska betala skatt forsta gangen fordonet anvands pa allman vag i den
forstnamnda medlemsstaten, en skatt som normalt tas ut nar ett fordon registreras dar, utan
hansyn till hur lange bilen faktiskt ska anvandas pa allman vag dar och utan att det ar mojligt att
begara befrielse fran eller aterbetalning av skatten, nar fordonet inte ar avsett att, huvudsakligen,
anvandas permanent i Nederlanderna eller nar det faktiskt anvands pa detta satt.

55

Eftersom malet vid den nationella domstolen omfattas av artikel 56 EG, saknas det anledning att
uttala sig om tolkningen av artikel 18 EG.

56

Av vad som anforts foljer att de hanskjutna fragorna ska besvaras pa foljande satt. Artikel 56 EG
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken personer som



ar bosatta dar och som har lanat ett fordon som &r registrerat i en annan medlemsstat av en
person bosatt i den staten fullt ut ska betala skatt forsta gangen fordonet anvands pa allman vag i
den férstnamnda medlemsstaten, en skatt som normalt tas ut nar ett fordon registreras dar, utan
hansyn till hur lange bilen faktiskt ska anvandas pa allman vag dar och utan att det ar mojligt att
begara befrielse fran eller aterbetalning av skatten, nar fordonet inte ar avsett att, huvudsakligen,
anvandas permanent i den forstnamnda medlemsstaten eller nar det faktiskt anvands pa detta satt.

Rattegangskostnader
57

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 56 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
personer som ar bosatta dar och som har lanat ett fordon som &r registrerat i en annan
medlemsstat av en person bosatt i den staten fullt ut ska betala skatt férsta gangen fordonet
anvands pa allméan vag i den forstnamnda medlemsstaten, en skatt som normalt tas ut nar ett
fordon registreras dar, utan hansyn till hur lange bilen faktiskt ska anvandas pa allman vag dar och
utan att det ar mojligt att begara befrielse fran eller aterbetalning av skatten, nar fordonet inte ar
avsett att, huvudsakligen, anvandas permanent i den férstnamnda medlemsstaten eller nar det
faktiskt anvands pa detta satt.

Underskrifter

(*1) Rattegangssprak: nederlandska.



