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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
27. september 2012 (*)

»Beskatning — merveaerdiafgift — levering af goder — afgiftspaleeggelse af keedetransaktioner —
afslag pa fritagelse pa grund af erhververens manglende momsregistreringsnummer«

| sag C-587/10,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 10. november 2010, indgaet til Domstolen den 15.

december 2010, i sagen:

Vogtlandische StralRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
mod

Finanzamt Plauen,

procesdeltager:

Bundesministerium der Finanzen,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne A.
Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen og C. Toader,

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig A. Impellizzeri,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. marts 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Vogtlandische StralR3en- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) ved
Rechtsanwalte T. Kiffner, S. Maunz og T. Streit

- den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato

P. Gentili
- Europa-Kommissionen ved W. Mdlls og C. Soulay, som befuldmeaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 21. juni 2012,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), senest eendret ved Radets direktiv 98/80/EF af 12. oktober 1998 (EFT L 281, s. 31, herefter
»gjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vogtlandische Stral3en-,
Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (herefter »VSTR«) og Finanzamt Plauen
vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at fritage en levering af goder, som blev foretaget af et
datterselskab af VSTR, for merveerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter
EU-retten

3 | sjette direktivs artikel 4, stk. 1, er begrebet »afgiftspligtig person« defineret pa falgende
made:

»Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i stk.
2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.«

4 Sjette direktivs artikel 22, som affattet ved direktivets artikel 28h, fastseetter flere forpligtelser
for betalingspligtige personer ved indenlandsk virksomhed, bl.a. pligten til at fare regnskab, at
udstede fakturaer, at indgive angivelse samt at udfeerdige den oversigt, som naevnte personer er
forpligtet til at indgive til skatte- og afgiftsmyndigheden.

5 Sjette direktivs artikel 22, stk. 1, litra c), farste og tredje led, som affattet ved direktivets
artikel 28h, fastseetter:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for, at man med et registreringsnummer
kan identificere:

- enhver afgiftspligtig person — bortset fra de i artikel 28a, stk. 4, omhandlede afgiftspligtige
personer — der i indlandet foretager levering af goder eller tjenesteydelser, som giver ham
fradragsret [...]

[..]

- enhver afgiftspligtig person, der i indlandet foretager erhvervelser inden for Feellesskabet af
goder med henblik pa transaktioner, der falder ind under de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former
for gkonomisk virksomhed, og som han udfgrer i udlandet.«

6 Sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra a), som affattet ved direktivets artikel 28h, fastsaetter
naermere:

»Enhver afgiftspligtig person skal udstede en faktura eller et andet tilsvarende dokument for
levering af goder og tjenesteydelser til andre afgiftspligtige personer eller til ikke-afgiftspligtige
juridiske personer. Enhver afgiftspligtig person skal ligeledes udstede en faktura [...] for levering af
goder, som han foretager under de i artikel 28c, punkt A, fastsatte betingelser. [...]«



7 Sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), andet afsnit, som affattet ved direktivets artikel 28h,
bestemmer:

»Fakturaen skal desuden:

[.]

- for de i artikel 28c, punkt A, litra a), omhandlede transaktioner indeholde angivelse af det
nummer, som den afgiftspligtige person er registreret under i indlandet, samt det nummer, som
erhververen er registreret under i en anden medlemsstat

[...]«
8 Sjette direktivs artikel 22, stk. 8, som affattet ved direktivets artikel 28h, fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreevning af afgiften og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

9 Sjette direktivs artikel 28a, stk. 1, litra a), farste og andet afsnit, og stk. 3, farste afsnit,
bestemmer:

»1.  Der skal ligeledes svares [moms] af:

a) erhvervelser inden for Feellesskabet af goder mod vederlag, der foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person,
nar seelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab og hverken er omfattet af
fritagelsesordningen i artikel 24 eller af bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, litra a), anden saetning,
eller artikel 28b, punkt B, stk. 1.

Uanset fagrste afsnit skal der ikke svares [moms] af de erhvervelser af goder inden for
Feellesskabet, der er foretaget af en afgiftspligtig person eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk
person pa de betingelser, der er omhandlet i stk. 1a.

[..]

3.  Ved erhvervelse inden for Faellesskabet af et gode forstas erhvervelse af retten til som ejer
at rade over lgsgre, som af saelgeren eller af erhververen eller for disses regning forsendes eller
transporteres til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af dette gode
pabegyndes, til erhververen.«

10  Neevnte direktivs artikel 28b, punkt A, bestemmer naermere:

»1.  Stedet for en erhvervelse inden for Feellesskabet af goder anses for at veere det sted, hvor
goderne befinder sig, nar forsendelsen eller transporten til erhververen afsluttes.«

2.  Med forbehold af stk. 1 anses stedet for en erhvervelse inden for Feellesskabet af goder,
som omhandlet i artikel 28a, stk. 1, litra a), for at ligge pa den medlemsstats omrade, som har
tildelt det momsregistreringsnummer, hvorunder erhververen har foretaget erhvervelsen, dersom
erhververen ikke godtgar, at der er palagt denne erhvervelse afgift efter stk. 1.

Safremt der imidlertid palaegges erhvervelsen afgift i henhold til stk. 1 i den medlemsstat, hvor



forsendelsen eller transporten af goderne afsluttes, efter at der er palagt den afgift i henhold til
farste afsnit, nedseettes beskatningsgrundlaget tilsvarende i den medlemsstat, som har tildelt det
momsregistreringsnummer, hvorunder erhververen har foretaget denne erhvervelse.

[...]«
11  Sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, fastseetter:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne
fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser og for at hindre
enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug, fritager medlemsstaterne nedennaevnte
transaktioner:

a) levering af goder, som defineret i artikel 5, nar disse goder af saelgeren eller af erhververen
eller for disses regning forsendes eller transporteres til steder uden for det i artikel 3 omhandlede
omrade, men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller til en ikke-afgiftspligtig
juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor
forsendelsen eller transporten af goderne pabegyndes«.

Tysk ret

12  § 6ai Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgift, herefter »UStG«) definerer en levering
inden for Feellesskabet pa falgende made:

»1.  En[ihenhold til § 4, nr. 1), litra b)] levering inden for Feellesskabet foreligger, nar en
levering opfylder fglgende betingelser:

1) Den erhvervsdrivende eller erhververen har forsendt eller transporteret genstanden for
leveringen til det gvrige feellesskabsomrade.

2)  Erhververener
a) en erhvervsdrivende, som har erhvervet genstanden for leveringen til sin virksomhed,

b)  enjuridisk person, som ikke er erhvervsdrivende eller ikke har erhvervet genstanden for
leveringen til sin virksomhed, eller

c) itilfeelde af levering af et nyt karetgj tillige enhver anden erhverver.

3)  Erhvervelsen af genstanden for leveringen for sa vidt angar erhververen i en anden
medlemsstat er omfattet af lovgivningen om omseaetningsafgift.

[..]

3.  Det pahviler den erhvervsdrivende at bevise, at de i stk. 1 og 2 omhandlede betingelser er
opfyldt. [...]«

13 8§ 17c, stk. 1, i Umsatzsteuer-Durchfuhrungsverordnung (bekendtggrelse om gennemfgrelse
af omseetningsafgift) paleegger leverandgren falgende forpligtelser:



»Ved leveringer inden for Faellesskabet [i henhold til UStG’s § 6a, stk. 1 og 2] skal en
erhvervsdrivende inden for denne bekendtggrelses anvendelsesomrade bogfgringsmaessigt kunne
godtgare, at betingelserne for afgiftsfritagelsen er opfyldt, herunder godtgere erhververens
momsregistreringsnummer. Det skal fremga klart af bogfaringen og veere let at efterprgve, at disse
betingelser er opfyldt.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

14 | november 1998 solgte et datterselskab af VSTR med hjemsted i Tyskland to
stenknusemaskiner til Atlantic International Trading Co. (herefter »Atlantic«), der har hjemsted i De
Forenede Stater. Atlantic havde et forretningssted i Portugal, men var ikke momsregistreret i
nogen medlemsstat.

15  Atlantic blev af VSTR’s datterselskab anmodet om at oplyse sit momsregistreringsnummer
til sidstnaevnte. Atlantic preeciserede, at de pagaeldende goder var blevet videresolgt til en
virksomhed med hjemsted i Finland, hvis momsregistreringsnummer blev meddelt VSTR’s
datterselskab, som kontrollerede rigtigheden heraf.

16  Et af Atlantic befuldmaegtiget speditionsfirma afhentede efterfalgende disse goder pa
VSTR’s datterselskabs hjemsted med henblik pa at transportere dem ad landvejen til Libeck
(Tyskland) og derefter transportere dem ad sgvejen til Finland.

17  VSTR’s datterselskab udstedte en faktura uden moms til Atlantic for levering af
stenknusemaskinerne, hvorpa momsregistreringsnummeret for den finske virksomhed, som disse
goder var blevet videresolgt til, var anfart.

18 Finanzamt Plauen fandt imidlertid, at den mellem VSTR’s datterselskab og Atlantic
foretagne levering ikke kunne fritages for moms, med den begrundelse, at fgrstnaevnte ikke havde
oplyst Atlantics momsregistreringsnummer.

19  Sachsisches Finanzgericht, som fik sagen forelagt som fagrste instans, gav ikke VSTR
medhold i det annullationssggsmal, som sidstnaevnte havde anlagt til prgvelse af denne afgarelse
fra Finanzamt Plauen.

20 VSTR har herefter indgivet en revisionsanke til Bundesfinanzhof under anbringende af, at
den af Finanzamt Plauen paberabte begrundelse for at give afslag pa momsfritagelse er i strid
med sjette direktiv. Finanzamt Plauen har derimod gjort geeldende, at medlemsstaterne uden at
tilsidesaette EU-retten kan gare fritagelsen af en levering inden for Feellesskabet betinget af, at
erhververen er i besiddelse af et momsregistreringsnummer i en medlemsstat.

21  Bundesfinanzhof har fastslaet, at den i hovedsagen omhandlede transaktion har givet
anledning til to successive leveringer, den farste fra VSTR'’s datterselskab til Atlantic, den anden
fra Atlantic til den finske virksomhed.

22  Bundesfinanzhof er af den opfattelse, at den fagrste levering kan fritages for moms som
levering inden for Feellesskabet, pa betingelse af bl.a., at erhververens erhvervelse af goderne i
overensstemmelse med UStG’s § 6a, stk. 1, farste punktum, nr. 3), faktisk er afgiftspligtig i
Finland. Retten er af den opfattelse, at en sadan betingelse kan indebaere, at erhververen faktisk
er i besiddelse af et momsregistreringsnummer i bestemmelsesmedlemsstaten, saledes at
myndighederne i sidstnaevnte medlemsstat kan opkraeve moms af transaktionen.

23 Bundesfinanzhof er af den opfattelse, at momsfritagelsen kan afslas i henhold til § 17c, stk.
1, farste punktum, i Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung, der paleegger leverandaren at



fremseaette det bogfaringsmaessige bevis for erhververens momsregistreringsnummer.

24 Bundesfinanzhof har naermere anfart, at selv om sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a),
farste afsnit, ikke udtrykkeligt kreever, at erhververen opererer under et individuelt
momsregistreringsnummer, for at en levering inden for Feaellesskabet skal veere fritaget for moms,
kan et saddant krav ikke desto mindre falge af den i neevnte bestemmelse fastsatte betingelse,
hvorefter denne erhverver skal veere en »afgiftspligtig person [...], som handler i denne egenskab i
en anden medlemsstat«. Bundesfinanzhof er i gvrigt i tvivl om, hvorvidt denne betingelse, henset til
sjette direktivs artikel 22, stk. 8, som affattet ved direktivets artikel 28h, og samme direktivs artikel
28c, punkt A, litra a), farste afsnit, ikke tillader medlemsstaterne at paleegge leverandgren en
sadan bevisregel, seerligt nar erhververen, der har hjemsted i et tredjeland, ligesom i hovedsagen
ikke er registreret i nogen medlemsstat, og nar leverandgren i gvrigt ikke har godtgjort, at
erhververen har indgivet angivelse om erhvervelsen inden for Feaellesskabet til skatte- og
afgiftsmyndighederne.

25 Den forelaeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt forpligtelsen til at angive
momesregistreringsnummeret kan begrundes med det ved sjette direktiv indfarte og det i
Domstolens praksis fastsladede samspil mellem fritagelse for levering inden for Faellesskabet og
afgiftspalaeggelse af en erhvervelse inden for Feellesskabet.

26  Bundesfinanzhof har derfor besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende
praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Tillader [...] sjette direktiv [...], at medlemsstaterne laegger til grund, at der alene foreligger
en afgiftsfri levering inden for Feellesskabet, nar den afgiftspligtige via bogfgringen kan godtgare
erhververens momsregistreringsnummer?

2)  Er det relevant for besvarelsen af dette spargsmal,

- om erhververen er en virksomhed med hjemsted i et tredjeland, der ganske vist har sendt
genstanden for leveringen til en anden medlemsstat inden for rammerne af en keedetransaktion,
men som ikke er momsregistreret i nogen medlemsstat, og

- om den afgiftspligtige person har godtgjort, at erhververen har afgivet en afgiftsangivelse om
erhvervelsen inden for Feellesskabet?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

27  Sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, der momsfritager levering af goder
inden for Feellesskabet, indgar i den i direktivets afsnit XVla foreskrevne momsovergangsordning
for samhandelen mellem medlemsstaterne, hvis formal er at tildele afgiftsprovenuet til den
medlemsstat, hvor det endelige forbrug af de leverede goder finder sted (jf. bl.a. dom af 7.12.2010,
sag C-285/09, R, Sml. I, s. 12605, praemis 37).

28  Den ved denne overgangsordning indfarte mekanisme bestar dels i, at
afsendelsesmedlemsstaten fritager den levering, som skal forsendes eller transporteres inden for
Feellesskabet, for afgift og indrammer ret til fradrag for eller tilbagebetaling af den indgaende
moms, der er erlagt i denne medlemsstat, dels i, at modtagelsesmedlemsstaten beskatter
erhvervelsen inden for Feellesskabet. Denne mekanisme sikrer sdledes en klar afgreensning af de
bergrte medlemsstaters skattemaessige suveraenitet (jf. i denne retning bl.a. R-dommen, praemis
38), og den ger det muligt at undga dobbeltbeskatning og derved at sikre den afgiftsmaessige



neutralitet, som udggar et led i det feelles momssystem (jf. bl.a. domme af 27.9.2007, sag C-409/04,
Teleos m.fl., Sml. I, s. 7797, preemis 25, og sag C-146/05, Collée, Sml. I, s. 7861, preemis 23).

29  Hvad angar betingelserne for, at en transaktion kan anses for levering inden for
Feellesskabet som omhandlet i sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, fremgar
det af retspraksis, at levering af goder — som af saelgeren eller af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for en medlemsstats omrade, men inden for
Feellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller til en ikke-afgiftspligtig juridisk person, der
handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af
goderne pabegyndes — er omfattet af dette begreb og saledes fritaget for moms (jf. bl.a. R-
dommen, praemis 40).

30 Ud over disse betingelser vedrgrende status som afgiftspligtig person, overdragelse af
retten til som ejer at rade over et gode og den fysiske flytning af goderne fra en medlemsstat til en
anden, kan der saledes ikke kreeves nogen andre betingelser opfyldt for at anse en transaktion for
levering eller erhvervelse af goder inden for Feellesskabet (jf. dommen i sagen Teleos m.fl.,
preemis 70), idet det preeciseres, at begrebet levering inden for Feellesskabet, ligesom begrebet
erhvervelse inden for Feellesskabet, har en objektiv karakter og finder anvendelse uafheengigt af
de pagaeldende transaktioners formal og resultater (jf. bl.a. dommen i sagen Teleos m.fl., praemis
38).

31  Selv om den foreleeggende rets spgrgsmal vedrgrer erhververens status som afgiftspligtig
person, finder Domstolen det ngdvendigt ligeledes at vejlede den forelseggende ret om
betingelsen vedrgrende transport. Idet tvisten i hovedsagen vedrgrer en transaktion, hvor de
solgte goder har veeret genstand for to successive leveringer, men kun én transport inden for
Feellesskabet, afhaenger spgrgsmalet om, hvorvidt den farste levering, mellem et datterselskab af
VSTR og Atlantic, kan kvalificeres som levering inden for Faellesskabet — der fglgelig kan fritages
for moms i henhold til sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit — af, om denne
transport, som antydet i foreleeggelsesafggrelsen, faktisk kan tilskrives denne farste levering (jf. i
denne retning dom af 6.4.2006, sag C-245/04, EMAG Handel Eder, Sml. I, s. 3227, preemis 45, og
af 16.12.2010, sag C-430/09, Euro Tyre Holding, Sml. |, s. 13335, praemis 21).

32  Besvarelsen af dette spgrgsmal afheenger af en samlet bedgmmelse af alle de relevante
seerlige omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde (jf. dommen i sagen Euro Tyre Holding,
praemis 27), og navnlig af fastlaeggelsen af det tidspunkt, hvor retten til som ejer at rade over
godet er blevet overdraget til den endelige modtager (jf. dommen i sagen Euro Tyre Holding,
preemis 31-35). | det tilfeelde, hvor den anden overdragelse af retten til som ejer at rade over godet
er sket, inden transporten inden for Feellesskabet fandt sted, kan denne nemlig ikke leengere
tilskrives den farste levering til fordel for den farste erhverver (jf. i denne retning dommen i sagen
Euro Tyre Holding, preemis 33).

33 | hovedsagen udgar den af VSTR’s datterselskab foretagne levering til Atlantic saledes ikke
en levering inden for Feellesskabet, der er momsfritaget i medfer af sjette direktivs artikel 28c,
punkt A, litra a), farste afsnit, i det tilfeelde, hvor den anden overdragelse af ejendomsretten til de
pageeldende goder, fra Atlantic til den finske virksomhed, skete, inden transporten inden for
Feellesskabet af disse goder til Finland havde fundet sted.

34  Hvad angar de bedgmmelseskriterier, som kan anvendes, har Domstolen allerede fastslaet,
at nar den farste erhverver, som har faet ret til som ejer at rade over godet i den medlemsstat,
hvor den farste levering fandt sted, tilkendegiver sin hensigt om at transportere dette gode til en
anden medlemsstat og identificerer sig med sit momsregistreringsnummer, der er udstedt af
sidstnaevnte medlemsstat, skal transporten inden for Fzellesskabet tilskrives den farste levering pa
den betingelse, at retten til som ejer at rade over godet blev overfart til den anden erhverver i



bestemmelsesmedlemsstaten for transporten inden for Feaellesskabet (jf. dommen i sagen Euro
Tyre Holding, preemis 44 og 45).

35 Domstolen har imidlertid ogsa fastslaet, at dette ikke er tilfaeldet, hvis den leverandgr, som
udfarer den farste levering, efter overdragelsen til erhververen af retten til som ejer at rade over
godet af denne erhverver er blevet gjort bekendt med den omstaendighed, at godet vil blive
videresolgt til en anden afgiftspligtig person, far den har forladt leveringsmedlemsstaten (dommen
i sagen Euro Tyre Holding, preemis 36).

36  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at de faktiske omsteendigheder i hovedsagen til
dels svarer til sidstnaevnte tilfeelde, idet Atlantic, inden transporten af de pageeldende goder til
Finland, havde preaeciseret over for VSTR’s datterselskab, at disse goder allerede var blevet
videresolgt til en finsk virksomhed, hvis momsregistreringsnummer af Atlantic ogsa blev meddelt
naevnte datterselskab.

37 Disse omsteendigheder er imidlertid ikke af en sadan art, at de i sig selv kan godtgare, at
overdragelsen til den finske virksomhed af retten til som ejer at rade over de pagaeldende goder
skete inden deres transport til Finland, og det tilkommer den nationale ret at vurdere, om dette,

henset til samtlige sagens omstaendigheder, var tilfeeldet.

38 Det faglger heraf, at begge de forelagte spargsmal skal besvares, for sa vidt som den i
hovedsagen omhandlede levering kan udggre en levering inden for Feellesskabet.

Om de to forelagte spgrgsmal

39  Med sine to spgrgsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for, at en medlemsstats skatte- og afgiftsmyndigheder ggr momsfritagelsen
for en levering inden for Feellesskabet betinget af, at leverandgren angiver erhververens
momesregistreringsnummer. Den foreleeggende ret anmoder Domstolen om at praecisere, om den
omstaendighed, at erhververen har hjemsted i et tredjeland, uden i gvrigt at veere registreret i en
medlemsstat, eller den omsteendighed, at leverandgren beviser, at erhververen har angivet
erhvervelsen inden for Feellesskabet, kan eendre ved svaret pa disse spargsmal.

40 Den i sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), ferste afsnit, anfgrte betingelse, hvorefter
erhververen skal vaere en »afgiftspligtig person [...], som handler i denne egenskab i en anden
medlemsstat«, indebeerer ikke i sig selv, at erhververen opererer under et
momsregistreringsnummer i forbindelse med den pageeldende erhvervelse.

41 Den foreleeggende rets spargsmal skal derfor forstas saledes, at de vedrarer de bevisregler,
som kan palaegges leverandgren med henblik pa at godtgare, at betingelsen om, at erhververen
har status som afgiftspligtig person, er opfyldt under den pagaeldende transaktion.

42 | denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at i mangel pa en bestemmelse herom
i sjette direktiv — der i sin artikel 28c, punkt A, farste seetningsled, alene fastseetter, at det
tilkommer medlemsstaterne at fastseaette betingelserne for at fritage levering af goder inden for
Feellesskabet — henhgrer spgrgsmalet om de beviser, som afgiftspligtige personer skal fremlaegge
for at opna momsfritagelse, under medlemsstaternes kompetence (jf. bl.a. Collée-dommen,
preemis 24, og R-dommen, preemis 43).

43  Domstolen har ligeledes przeciseret, at det pahviler leverandgren af goderne at fgre bevis
for, at betingelserne for, at sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, finder
anvendelse, herunder de betingelser, som medlemsstaterne fastsaetter for at sikre en korrekt og



enkel anvendelse af fritagelserne og for at hindre enhver mulig form for svig, unddragelse eller
misbrug, er opfyldt (jf. bl.a. R-dommen, praemis 46).

44 | henhold til sjette direktivs artikel 22, stk. 8, som affattet ved direktivets artikel 28h, er
medlemsstaterne i gvrigt befgijet til at treeffe foranstaltninger, der har til formal at sikre en korrekt
opkraevning af afgiften og undga svig, forudsat bl.a. at de ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at n& sddanne mal (jf. i denne retning Collée-dommen, preemis 26, og R-dommen, praemis 45).
Disse foranstaltninger kan fglgelig ikke anvendes pa en sddan made, at de anfaegter princippet om
momsens neutralitet, som er et grundleeggende princip i det feelles momssystem (jf. dommen i
sagen Teleos m.fl., preemis 46, og Collée-dommen, praemis 26).

45  Den omsteendighed, at retten til momsfritagelse af en levering inden for Feellesskabet i det
vaesentlige gares betinget af overholdelsen af formelle krav uden hensyntagen til de materielle
betingelser, og navnlig uden efterpravelse af, om disse materielle betingelser er opfyldt, gar
saledes ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre en korrekt opkraevning af afgiften (jf. Collée-
dommen, praemis 29).

46  Det fglger nemlig af princippet om afgiftsmaessig neutralitet, at der skal indrammes
momsfritagelse, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige personer
ikke har opfyldt visse formelle betingelser, og et modsat resultat kan kun antages, safremt
tilsideseettelsen af sddanne formelle betingelser har gjort det udelukket at fremleegge et sikkert
bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (jf. Collée-dommen, praemis 31), forudsat dog at
leverandgren af goderne ikke forseetligt har medvirket til afgiftssvig, der har bragt det feelles
momssystems hensigtsmaessige virkemade i fare. | sidstnaevnte tilfaelde har Domstolen saledes
fastslaet, at princippet om afgiftsneutralitet ikke gyldigt kan paberabes af denne person (jf. R-
dommen, praemis 54).

47  Det folger af det foregaende, at medlemsstaterne er befgijet til at paleegge leverandgren af
goder, at denne farer bevis for, at erhververen er en afgiftspligtig person, som handler i denne
egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af de pageeldende
goder pabegyndes, forudsat at almindelige retsprincipper, og navnlig kravet om proportionalitet,
overholdes.

48  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt disse krav er opfyldt, nar en medlemsstat, ligesom i
hovedsagen, paleegger leverandgren at angive erhververens momsregistreringsnummer, kan det
ikke bestrides, at dette registreringsnummer er snaevert forbundet med egenskaben af afgiftspligtig
person i den ved sjette direktiv indfgrte ordning. Sjette direktivs artikel 22, stk. 1, litra c), farste og
tredje led, som affattet ved direktivets artikel 28h, paleegger saledes medlemsstaterne at treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for, at man med et individuelt nummer kan identificere en afgiftspligtig
person.

49  Dette bevis kan dog ikke i alle tilfaelde alene afhaenge af angivelsen af dette nummer, for sa
vidt som den i sjette direktivs artikel 4, stk. 1, fastsatte definition pa en afgiftspligtig person
udelukkende tager sigte pa en person, der selvstaendigt og uanset stedet udaver en af de i denne
artikels stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed, uden at denne egenskab gares betinget af, at den pageeldende person
er i besiddelse af et momsregistreringsnummer. Det fremgar desuden af retspraksis, at en
afgiftspligtig person handler i denne egenskab, nar han foretager transaktioner som led i sin
afgiftspligtige virksomhed (jf. i denne retning dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03, C-
355/03 og C-484/03, Optigen m.fl., Sml. |, s. 483, preemis 42).

50 Det kan heller ikke udelukkes, at en leverandgr af en eller anden grund ikke er i besiddelse
af naevnte nummer, hvilket geelder sa meget desto mere, som leverandgarens overholdelse af



denne forpligtelse afhaenger af de oplysninger, han har modtaget fra erhververen.

51  Selv om momsregistreringsnummeret beviser den afgiftspligtige persons afgiftsmaessige
status og letter kontrollen med transaktioner inden for Feellesskabet, er der saledes imidlertid kun
tale om et formelt krav, som ikke kan rejse tvivl om retten til momsfritagelse, i det omfang de
materielle betingelser for en levering inden for Feellesskabet er opfyldt (jf. dom af 6.9.2012, sag C-
273/11, Mecsek-Gabona, preemis 60).

52  Selv om det er berettiget at kreeve af leverandgren, at han handler i god tro og treeffer
enhver foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves af ham, for at sikre, at den transaktion,
som han foretager, ikke farer til deltagelse i afgiftssvig (jf. dommen i sagen Euro Tyre Holding,
praemis 38), vil medlemsstaterne falgelig ga videre end de foranstaltninger, der er strengt
ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af afgiften, safremt de afslar at indramme
momsfritagelse for en levering inden for Feellesskabet alene med den begrundelse, at
leverandgren ikke har angivet momsregistreringsnummeret — nar denne efter at have truffet alle
de foranstaltninger, som med rimelighed kan kreeves af ham, ikke er i stand til i god tro at angive
dette nummer — men at han i gvrigt er fremkommet med andre oplysninger, som i tilstraekkelig
grad kan godtgare, at erhververen er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab under
den omhandlede transaktion.

53 |denne henseende fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at Atlantic i hovedsagen blev
anmodet af leverandgren om at oplyse sit momsregistreringsnummer, og at Atlantic, der ikke var i
besiddelse af et sddant, angav den anden erhververs registreringsnummer til leverandaren.
Hverken den ene eller den anden af disse intervenienter synes saledes at have handlet svigagtigt.
Den i hovedsagen omhandlede levering vedrgrer i gvrigt goder, som i sagens natur synes at veere
bestemt til at blive anvendt som led i gkonomisk virksomhed.

54  Den omsteendighed, at erhververen, ligesom i hovedsagen, har hjemsted i et tredjeland, kan
i princippet ikke fare til et andet svar. Hverken de ved sjette direktiv indfarte
overgangsbestemmelser om levering inden for Faellesskabet eller Domstolens praksis pa omradet
sondrer saledes i forhold til erhververens hjemsted.

55  Hvad angar den omsteendighed, at leverandgren havde fremlagt erhververens
afgiftsangivelse om erhvervelsen inden for Feellesskabet, bemaerkes som anfart i denne doms
preemis 30, at ud over betingelserne vedrgrende status som afgiftspligtig person, overdragelse af
retten til som ejer at rade over et gode og den fysiske flytning af goderne fra en medlemsstat til en
anden, kan der ikke kreeves nogen andre betingelser opfyldt for at anse en transaktion for levering
eller erhvervelse af goder inden for Feaellesskabet. For at en leverandgr kan indrgammes fritagelse i
henhold til sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, kan det saledes ikke paleegges
ham at fremfgre beviser for paleeggelsen af afgifter pa erhvervelsen inden for Feellesskabet af de
pageeldende goder.

56 | gvrigt kan en sadan angivelse ikke anses for i sig selv at udgare et afggrende bevis for
erhververens status som afgiftspligtig person, og den kan hgjst udggre et indicium (jf. analogt
dommen i sagen Teleos m.fl., preemis 71, og dom af 27.9.2007, sag C-184/05, Twoh International,
Sml. |, s. 7897, preemis 37).

57  Om leverandgren har indgivet denne angivelse, kan fglgelig heller ikke fgre til en sendret
besvarelse af de af den forelaeggende ret stillede spgrgsmal.

58  Henset til de ovenstaende betragtninger skal de to spgrgsmal herefter besvares med, at
sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for, at en medlemsstats skatte- og afgiftsmyndigheder gar momsfritagelsen for en levering



inden for Feellesskabet betinget af, at leverandgren angiver erhververens
momsregistreringsnummer, dog under den forudsaetning, at afslaget pa at indremme denne
fritagelse ikke alene begrundes med, at denne forpligtelse ikke er blevet opfyldt, nar leverandgren
— efter at have truffet alle de foranstaltninger, som med rimelighed kan kreeves af ham — ikke er i
stand til i god tro at angive dette registreringsnummer, og nar han i gvrigt er fremkommet med
andre oplysninger, som i tilstreekkelig grad kan godtggre, at erhververen er en afgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab under den omhandlede transaktion.

Sagens omkostninger

59  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
98/80/EF af 12. oktober 1998, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en
medlemsstats skatte- og afgiftsmyndigheder gar merveerdiafgiftsfritagelsen for en levering
inden for Feellesskabet betinget af, at leverandgren angiver erhververens
mervaerdiafgiftsregistreringsnummer, dog under den forudsaetning, at afslaget pa at
indreamme denne fritagelse ikke alene begrundes med, at denne forpligtelse ikke er blevet
opfyldt, nar leverandaren — efter at have truffet alle de foranstaltninger, som med
rimelighed kan kreaeves af ham — ikke er i stand til i god tro at angive dette
registreringsnummer, og nar han i gvrigt er fremkommet med andre oplysninger, som i
tilstreekkelig grad kan godtggare, at erhververen er en afgiftspligtig person, der handler i
denne egenskab under den omhandlede transaktion.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



