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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
27. september 2012(*)

Maksustamine — Kaibemaks — Kaubatarne — Aheltehingute maksustamine — Omandaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri esitamata jatmisest tingitud maksuvabastuse
andmisest keeldumine

Kohtuasjas C-587/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 10. novembri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. detsembril 2010,
menetluses

Vogtlandische StralRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
versus

Finanzamt Plauen,

menetluses osales:

Bundesministerium der Finanzen,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud A. Prechal, K. Schiemann, L.
Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. martsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Vogtlandische StralRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), esindajad:
Rechtsanwalt T. Kiffner, Rechtsanwalt S. Maunz ja Rechtsanwalt T. Streit,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Mdlls ja C. Soulay,

olles 21. juuni 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), viimast
korda muudetud ndukogu 12. oktoobri 1998. aasta direktiiviga 98/80/EU (EUT L 281, Ik 31; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 315, edaspidi ,kuues direktiiv”) tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch
(VSTR) (edaspidi ,VSTR”) ja Finanzamt Plaueni vahelises kohtuvaidluses seoses sellega, et
viimane ei lubanud kaibemaksust vabastada selle arithingu tttarettevotja tehtud kaubatarnet.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 1 maéaratleb mdistet ,maksukohustuslane” jargmiselt:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2 satestatud mis
tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

4 Kuuenda direktiivi artikkel 22 sama direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis paneb
maksu tasumise eest vastutavatele isikutele palju kohustusi, mis puudutavad eelkdige
raamatupidamist, arvete valjastamist, deklaratsioonide esitamist ning kokkuvdtlikku deklaratsiooni,
mille need isikud peavad esitama maksuhaldurile.

5 Kuuenda direktiivi artikli 22 I6ike 1 punkti c esimene ja kolmas taane selle direktiivi artiklist
28h tulenevas redaktsioonis naevad ette:

,Liilkmesriigid vétavad vajalikud meetmed, mis vBimaldavad isiku registrinumbri jargi
identifitseerida:

- maksukohustuslase, vélja arvatud artikli 28a 16ikes 4 nimetatud maksukohustuslased, kes
teevad riigi territooriumil mahaarvamisdiguse andvaid kauba- vdi teenusetarneid [...]

[.]

- iga maksukohustuslane, kes omandab riigi territooriumil thendusesiseselt kaupu oma
tegevuseks, mis on seotud artikli 4 16ikes 2 nimetatud valismaal toimuva majandustegevusega.”

6 Kuuenda direktiivi artikli 22 [6ike 3 punkt a selle direktiivi artiklist 28h tulenevas
redaktsioonis satestab:

~Maksukohustuslane valjastab tema poolt teisele maksukohustuslasele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule tarnitud kauba v6i osutatud teenuste kohta arve voi
selle aset taitva dokumendi. Maksukohustuslane valjastab arve [...] ka [artikli 28c A osas]
satestatud tingimustel tarnitud kauba kohta [...]".

7 Kuuenda direktiivi artikli 22 I6ike 3 punkti b teine 18ik selle direktiivi artiklist 28h tulenevas
redaktsioonis satestab:

»Arvel peab samuti olema:

[..]

— [artikli 28c A osa punktis a] nimetatud tehingute puhul registrinumber, mille jargi



maksukohustuslane identifitseeritakse riigi territooriumil, ning registrinumber, mille jargi kauba
omaja identifitseeritakse teises liikkmesriigis,

[T

8 Kuuenda direktiivi artikli 22 16ige 8 selle direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis
satestab:

,Lilkmesriigid vBivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

9 Kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a esimene ja teine I8ik ning artikli 3 esimene 16k
satestavad:

.L.  Kaibemaksuga maksustatakse ka:

a) Uhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui midja on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust ega artikli 8 16ike 1 punkti a teises lauses ega artikli 28b B osa I6ikes 1 ettenahtud
protseduure.

Erandina esimesest I8igust ei maksustata kaibemaksuga maksukohustuslase vai juriidilisest
isikust mittemaksukohustuslase poolt ihendusesisest kaupade soetamist vastavalt |6ikele 1a.

[.]

3.  Uhendusesisene kauba omandamine — diguse omandamine kasutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille midja voi kauba omandaja voi Uhe neist nimel tegutsev isik lahetab
vOi veab kaupa omandavale isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi
veetakse.”

10  Nimetatud direktiivi artikli 28b A osa tapsustab:

,1.  Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub omandajale
l&hetamise vdi veo I6ppemisel.

2. lima et see piiraks l6ike 1 kohaldamist, loetakse artikli 28a 16ike 1 punktis a nimetatud
tuhendusesisese kauba omandamise koht asuvaks siiski selle likmesriigi territooriumil, kes
valjastas kaibemaksukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba omandaja kauba omandas, kui
kauba omandaja ei tdenda, et omandamine on maksustatud I6ike 1 kohaselt.

Kui omandamine siiski maksustatakse 16ike 1 kohaselt kauba lahetamise voi veo sihtlikmesriigis
parast maksustamist esimese 18igu kohaselt, siis maksustatavat summat vahendatakse vastavalt
likmesriigis, kes véljastas kdibemaksukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba omandaja
kauba omandas.

[...]"
11  Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene 18ik satestab:

.llma et see piiraks ilhenduse muude séatete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda



kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on méaaratletud artiklis 5 ja artikli 28a I6ike 5 punktis a, mille maudja voi
mudja nimel tegutsev isik vdi kauba omandaja lahetab v6i veab Ghenduse territooriumil valjapoole
artiklis 3 nimetatud territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest
juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba lahetamise voi veo
[&hteliikmesriik.”

Saksa digus

12  Umsatzsteuergesetz’i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG") artikkel 6a méaaratleb
Uhendusesisese kaubatarne jargmiselt:

,L.  Tarne on uhendusesisene [artikli 4 punkti 1 alapunkt b], kui see vastab jargmistele
tingimustele:

1) ettevdtja vOi omandaja veab voi l&hetab tarnitava kauba mujale Ghenduse territooriumile;
2) omandaja on
a) ettevodtja, kes soetas tarnitava kauba majandustegevuses kasutamiseks;

b) juriidiline isik, kes ei ole ettevdtja voi kes ei soetanud tarnitavat kaupa oma
majandustegevuse tarbeks, voi

c) muu omandaja uue sdiduki tarnimise korral;
ja

3) tarnitava kauba soetamine on maksustatud teises liikmesriigis asuva omandaja suhtes
kehtivate kdibemaksusatete alusel.

[...]
3.  ettevdtjal tuleb tdendada, et I8igetes 1 ja 2 satestatud tingimused on taidetud. [...]".

13  Kaibemaksuseaduse rakendusmaaruse (Umsatzsteuer-Durchflrungsverordnung) artikli 17c
I6ige 1 paneb tarnijale jArgmised kohustused:

,Uhendusesiseste tarnete (UStG artikli 6a I16iked 1 ja 2) korral peab ettevdtja, kelle suhtes
kédesolev maarus on kohaldatav, tbendama raamatupidamisdokumentidega, et kdibemaksust
vabastamise tingimused on taidetud, markides sealhulgas ara kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri. See, et ettevotja on need tingimused taitnud, peab selgelt ja kergesti
kontrollitavalt n&htuma raamatupidamisest.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  1998. aasta novembris muus VSTR, mille asukoht on Saksamaal, kaks kivipurustit
Ameerika Uhendriikide ettevdtjale Atlantic International Trading Co (edaspidi ,Atlantic”), mille
asukoht on Uhendriikides. Atlanticule kuulus filiaal Portugalis, kuid ta ei olnud iheski liidu
likmesriigis kaibemaksukohustuslasena registreeritud.

15 VSTR titarettevotja palus Atlanticul teatada oma kaibemaksukohustuslasena



registreerimise number. Viimane vastas, et miis masinad edasi Soomes asuvale ettevdtjale,
teatades samas Soome ettevotja kaibemaksukohustuslase registreerimisnumbri, mida see
ettevdtja kontrollis.

16  Seejarel viis Atlanticu tellitud veoettevétja need kaubad VSTR titarettevotja asukohast
maad mooda Lubeckisse (Saksamaa) ja parast seda meretranspordiga Soome.

17 VSTR titarettevotja koostas Atlanticule kivipurustite tarne kohta kaibemaksuta arve, milles
markis ara selle Soome ettevdtja kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, kellele kaup
edasi muudi.

18  Finanzamt Plauen leidis, et VSTR ja Atlanticu vahelisele kaubatarnele ei saa
maksuvabastust kohaldada, kuna VSTR ei esitanud Atlanticu kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit.

19  Esimeses kohtuastmes jéttis Sachsisches Finanzgericht VSTR kaebuse Finanzamt Plaueni
otsuse tuhistamiseks rahuldamata.

20 VSTR esitas seejarel Bundesfinanzhofile kassatsioonkaebuse, vaites et Finanzamt Plaueni
maksuvabastuse kohaldamisest keeldumise pdhjus on kuuenda direktiiviga vastuolus. Viimane
aga vaidab, et likmesriigid vbivad kdnealuse maksuvabastuse kohaldamise tingimusena néuda, et
omandajal oleks liikmesriigis kdibemaksukohustuslasena registreerimise number.

21  Bundesfinanzhof margib, et péhikohtuasjas toimunud tehinguga seoses tehti kaks
jarjestikust tarnet, millest esimese tegi VSTR titarettevtja Atlanticule ja teise Atlantic Soome
ettevotjale.

22  Taleiab, et esimese tarne v8ib Uhendusesisese tarnena kaibemaksust vabastada
tingimusel, et kaupade omandamine on UStG artikli 6a 16ike 1 esimese lause punkti 3 alusel
Soomes maksustatav. Selle kohtu arvates v@ib niisugune tingimus tahendada, et omandajal peab
sihtliikmesriigis olema kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, et selle liikmesriigi
maksuhaldur saaks tehingut kdibemaksuga maksustada.

23  Bundesfinanzhof leiab, et kdibemaksust vabastamisest voib keelduda lahtuvalt
kaibemaksuseaduse rakendusmaaruse artikli 17c¢ 16ike 1 esimesest lausest, mis satestab tarnija
kohustuse raamatupidamisdokumentidega tdendada, et omandajal on kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number.

24  Tatapsustab, et kuigi kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene I6ik ei ndua
sOnaselgelt, et ihendusesisese tarne kaibemaksust vabastamise tingimusena peab omandaja
tegutsema kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri all, vdib see ndue tuleneda selles
sattes kehtestatud tingimusest, mille kohaselt peab omandaja olema ,maksukohustusla[ne] [...],
kes sellena tegutseb [...] muus liikmesriigis [...]". Ta soovib lisaks teada, kas kuuenda direktiivi
artikli 22 16iget 8 selle direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis ja artikli 28c A osa punkti a
esimest lauset arvesse vottes annab see tingimus liikkmesriikidele diguse nduda tarnijalt niisugust
tdendit, eeskatt juhul kui — nagu pdhikohtuasjas — tarnija, kes on kolmandas riigis asuv ettevotja, ei
ole kdibemaksukohustuslasena registreeritud Uheski likmesriigis ja lisaks ei ole ta tdendanud, et
omandaja on Uhendusesisese tarne maksuhaldurile deklareerinud.



25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri esitamise kohustus vdib Gigustada kuuenda direktiiviga kehtestatud ja
Euroopa Kohtu praktikaga kinnitunud vastastikust seost ilhendusesisese tarne maksust
vabastamise ja Uhendusesisese omandamise maksustamise vahel.

26  Bundesfinanzhof otsustas seega kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas[...] kuues direktiiv [...] lubab | maksuvaba Gihendusesisese tarnena liigitamist tiksnes
juhul, kui maksukohustuslane esitab omandaja k&ibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
kohta raamatupidamistdendi?

2. Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust asjaolu,

- et omandaja puhul oli tegemist kolmandas riigis asuva ettevotjaga, kes saatis kull tarne
eseme nn aheltehingu raames Uhest liikmesriigist teise, kuid ei olnud theski liikmesriigis
kadibemaksukohustuslasena registreeritud, ja asjaolu,

— et maksukohustuslane tdendas tihendusesisese soetamise kohta omandaja poolt
maksudeklaratsiooni esitamist.”

Eelotsuse kisimused
Sissejuhatavad méarkused

27  Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene I16ik, mis vabastab Gihendusesisese
kaubatarne maksust, on osa selle direktiivi XVla jaotises ette nahtud liikmesriikidevahelise
kaubanduse maksustamise tleminekukorrast, mille eesmérk on viia maksutulu dle liikmesriiki, kus
toimub tarnitud kauba I6pptarbimine (vt eelkdige 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-
285/09: R, EKL 2010, Ik 1-12605, punkt 37).

28  Uleminekukorraga loodud mehhanism seisneb selles, et ihelt poolt vabastab lahtelikmesriik
maksust tarne, millega kaasneb Uhendusesisene lahetamine v6i vedu, koos digusega selles
likmesriigis tasutud sisendkéibemaks maha arvata voi tagasi saada, ja teisalt maksustab
sihtlikmesriik ihendusesisese soetamise. Nii tagab see kord asjaomaste liikkmesriikide suveraanse
maksupadevuse selge piiritlemise (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus R, punkt
38) ning vdimaldab véaltida topeltmaksustamist ja seega tagada Uhisele kdibemaksususteemile
omast neutraalset maksustamist (vt eelkdige 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-
409/04: Teleos jt, EKL 2007, |k I-7797, punkt 25, ja 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-
146/05: Collée, EKL 2007, Ik I-7861, punkt 23).

29  Mis puudutab tingimusi, millistel saab tehingut kvalifitseerida tihendusesiseseks tarneks
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese I6igu tdhenduses, siis kohtupraktikast tuleneb,
et selle maiste alla kuuluvad ja on seega kéaibemaksust vabastatud kaubatarned, mille mutja voi
kauba omandaja voi nende nimel tegutsev isik l[&hetab voi veab liidu territooriumil valjapoole
likmesriigi territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele
isikule, kes sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriik (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus R, punkt 40).

30 Peale tingimuste, mis puudutavad maksukohustuslase seisundit, vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminekut ning kauba fuusilist viimist Ghest likmesriigist teise, ei saa olla
ndutav Ukski muu tingimus, et liigitada tehing thendusesiseseks kauba tarneks vdi omandamiseks
(vt eespool viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 70), kusjuures Uhendusesisese tarne ja



Uhendusesisese omandamise mdisted on oma olemuselt objektiivsed ning neid kohaldatakse
sbltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi tulemitest (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Teleos jt, punkt 38).

31 Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad omandaja
maksukohustuslase staatust, peab Euroopa Kohus siiski vajalikuks anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule juhiseid veoga seotud tingimuse osas. Nimelt, kuna pdhikohtuasjas on arutusel
tehing, mille k&igus mutdud kaup oli kahe jarjestikuse tarne, kuid theainsa tihendusesisese veo
esemeks, sOltub esimese tarne, mis toimus VSTR titarettevdtja ja Atlanticu vahel ja mis voib olla
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese I16igu alusel kdibemaksust vabastatud,
Uhendusesisese tarnena kvalifitseerimine sellest, kas — nagu néahtub eelotsusetaotlusest — vedu
vOib pidada toimunuks seoses esimese tarnega (vt selle kohta 6. aprilli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006, Ik 1-3227, punkt 45, ja 16. detsembri 2010.
aasta otsus kohtuasjas C-430/09: Euro Tyre Holding, EKL 2010, Ik 1-13335, punkt 21).

32  Vastus sellele kiisimusele s6ltub kdigi kdesoleva juhtumi eriomaste asjaolude hindamisest
tervikuna (vt eespool viidatud kohtuotsus Euro Tyre Holding, punkt 27) ja eeskatt selle hetke
kindlakstegemisest, mil kauba omanikuna kasutamise 8igus laks ule I6pptarbijale (vt eespool
viidatud kohtuotsus Euro Tyre Holding, punktid 31-35). Nimelt ei saa, eeldusel, et kauba
omanikuna kasutamise digus l&ks Ule enne Uhendusesisest vedu, seda pidada toimunuks seoses
esimese tarnega esimesele omandajale (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Euro Tyre
Holding, punkt 33).

33  Seega ei kujuta pohikohtuasjas VSTR tutarettevotja Atlanticule tehtud tarne endast
Uhendusesisest tarnet, mis on kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese [6igu alusel
kaibemaksust vabastatud, kui kauba teine omanikuna kasutamise diguse Uleminek Atlanticult
Soome ettevdtjale toimus enne selle kauba Uhendusesisest vedu Soome.

34  Mis puudutab véimalikke hindamiskriteeriume, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
kui esimene omandaja, olles saanud kauba omanikuna kasutamise diguse esimese tarne koha
likmesriigi territooriumil, teatab oma kavatsusest vedada kaup teise liikmesriiki ja esitab viimati
nimetatud riigis talle omistatud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, tuleb
Uhendusesisene vedu seostada esimese tarnega, tingimusel et kauba omanikuna kasutamise
digus anti teisele omandajale tle thendusesisese veo sihtkohaliikmesriigis (vt eespool viidatud
kohtuotsus Euro Tyre Holding, punktid 44 ja 45).

35  Euroopa Kohus on siiski ka tapsustanud, et sellise olukorraga ei ole tegemist juhul, kui
parast seda, kui kauba omanikuna késutamise digus on omandajale ule lainud, teatab omandaja
esimese tarne teinud ettevotjale, et kaup miuakse edasi teisele maksukohustuslasele enne, kui
see viiakse valja tarnimiskoha liikkmesriigist (eespool viidatud kohtuotsus Euro Tyre Holding, punkt
36.)

36 Eelotsusetaotlusest nahtub, et pdhikohtuasja asjaolud vastavad osaliselt viimati nimetatud
olukorrale, kuna Atlantic teatas VSTR tutarettevotjale enne kdnealuse kauba Soome viimist, et see
kaup on juba edasi mutdud Soome ettevdtjale, kelle kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri ta talle edastas.

37  Kuid need asjaolud ei ole sellised, mis iseenesest tdendaksid, et Soome ettevdtjale kauba
omanikuna kasutamise 0igus laks Ule enne seda, kui kaup Soome veeti ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb hinnata seda, kas kdiki antud juhtumi asjaolusid arvesse vottes on tegemist
niisuguse olukorraga.

38  Seega, kuna pbhikohtuasjas arutusel olev tarne vgib olla GUhendusesisene tarne, tuleb



kahele eelotsuse kisimusele vastata.
Kaks eelotsuse kisimust

39 Kahe kisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest I6iku tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi maksuhaldur kehtestab Uhendusesisese tarne
kaibemaksust vabastamisele tingimuse, et tarnija peab edastama omandaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
Euroopa Kohtul selgitada, kas asjaolu, et omandaja asub kolmandas riigis ega ole lisaks
kaibemaksukohustuslasena theski liikmesriigis registreeritud, voi asjaolu, et tarnija tdendab, et
omandaja deklareeris Uhendusesisese tarne, voib vastust neile kiisimustele muuta.

40  Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimeses I6igus satestatud tingimus, mille
kohaselt peab omandaja olema ,maksukohustusla[ne] [...], kes sellena tegutseb [...] muus
likmesriigis [...]", el tahenda iseenesest seda, et omandaja tegutseb kdnesoleva tehingu kéigus
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri all.

41  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusi tuleb seega madista nii, et need
puudutavad t6endeid, mida voib tarnijalt nduda selle kohta, et tingimus, mille kohaselt pidi
omandaja olema kdnesolevas tehingus maksukohustuslane, oli téaidetud.

42  Antud kisimuses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuna selle kohta puuduvad
kuuendas direktiivis satted, sest nimetatud direktiiv sédtestab vaid artikli 28c A osa sissejuhatavas
lauses, et liikmesriigid peavad ise kehtestama tingimused, mille korral nad vabastavad kauba
Uhendusesisese tarne kaibemaksust, kuulub kiisimus téenditest, mida tarnijal tuleb
kaibemaksuvabastuse saamiseks esitada, likmesriikide padevusse (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsused Collée, punkt 24, ja R, punkt 43).

43  Euroopa Kohus on ka tapsustanud, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimeses
I6igus satestatud maksuvabastuse saamiseks on kauba tarnija kohustatud tendama, et on
taidetud selle satte kohaldamise tingimused, kaasa arvatud liikkmesriikide kehtestatud tingimused,
mille eesmark on tagada maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara
hoida vGimalikku maksudest kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus R, punkt 46).

44  Lisaks annab kuuenda direktiivi artikli 22 16ige 8 selle direktiivi artiklist 28h tulenevas
redaktsioonis liikmesriikidele diguse votta meetmeid, mille eesmark on tagada maksu
nduetekohane kogumine ja ara hoida maksupettust, eeskétt tingimusel, et need meetmed ei tohi
minna kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Collée, punkt 26, ja R, punkt 45). Seega ei tohi nende meetmete
kasutamine seada kahtluse alla kdibemaksustamise neutraalsust, mis on hise
kaibemaksususteemi aluspdhimote (vt eespool viidatud kohtuotsused Teleos jt, punkt 46, ja
Collée, punkt 26).

45  Seega, kui liikmesriigi maksuhaldur nduab Uhendusesisese tarne maksust vabastamisel
peamiselt formaalsete kohustuste jargimist, jattes kdrvale sisulised nduded ning jattes uurimata,
kas viimased on taidetud, laheb see kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nduetekohase
kogumise tagamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Collée, punkt 29).

46  Nimelt nduab neutraalse maksustamise p6himdte, et tarne tuleb kaibemaksust vabastada
siis, kui sisulised nduded on taidetud ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata
modned formaalsed nduded ja see oleks teisiti vaid siis, kui selliste formaalsete nduete rikkumise



tottu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et sisulised nduded on téidetud (vt eespool
viidatud kohtuotsus Collée, punkt 31), valja arvatud siiski juhul, kui kauba tarnija on tahtlikult
osalenud maksupettuses, mis on ohustanud thise kdibemaksustisteemi nduetekohast toimimist.
Sellisel juhul on Euroopa Kohus leidnud, et see isik ei saa tugineda neutraalse maksustamise
pdhimdottele (vt eespool viidatud kohtuotsus R, punkt 54).

47  Eeltoodust jareldub, et likmesriikidel on digus nduda kauba tarnijalt, et ta esitaks téendi
selle kohta, et omandaja on maksukohustuslane, kes sellena tegutseb muus liikkmesriigis kui
kdnealuse kauba lahetamise voi veo lahteliikmesriik, kui nad jargivad diguse Uldpdhimdtteid,
eeskatt proportsionaalsusnduet.

48  Mis puudutab kisimust, kas ndudeid on jargitud siis, kui — nagu pohikohtuasjas — liikmesriik
nduab tarnijalt, et ta esitaks omandaja kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbiri, siis on
selge, et see number on otseselt seotud kuuenda direktiiviga kehtestatud sisteemi osaks oleva
maksukohustuslase staatusega. Kuuenda direktiivi artikli 22 186ike 1 punkti ¢ esimene ja kolmas |61k
direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis kohustavad liikkmesriike vtma meetmeid, mis
vOimaldavad maksukohustuslase registrinumbri jargi identifitseerida.

49  See tdend ei saa siiski mingil juhul sdltuda Uksnes sellest, kas see number esitatakse, kuna
kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 1 satestatud maksukohustuslase maiste hdlmab tksnes isikut,
kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt selle artikli 16ikes 2 satestatud mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest, seadmata selle
tingimuseks, et nimetatud isikul on kdibemaksukohustuslasena registreerimise number. Lisaks
tuleneb kohtupraktikast, et maksukohustuslane tegutseb sellena siis, kui ta teeb tehinguid oma
maksustatava tegevuse raames (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-354/03, C-355/03 ja C-484/03: Optigen jt, EKL 2006, Ik 1-483, punkt 42).

50 Samuti ei saa valistada seda, et tarnijal ei ole tihel vi teisel pdhjusel nimetatud numbrit,
seda enam, et selle tarnija kohustuse taitmine sdltub omandajalt saadud teabest.

51  Seega, kuigi kdibemaksukohustuslasena registreerimise number tdendab
maksukohustuslase staatust kdibemaksuga maksustamisel ja lintsustab thendusesiseste
tehingute jarelevalvet, on siiski tegemist tiksnes vormindudega, mis ei saa seada kahtluse alla
oigust maksuvabastusele, kui thendusesisese tarne sisulised tingimused on taidetud (vt 6.
septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-273/11: Mecsek-Gabona, punkt 60).

52  Jarelikult — kuigi on digusparane nduda, et tarnija tegutseks heas usus ja rakendaks kdiki
temast soltuvaid meetmed, mida vdib maistlikult oodata, et tagada, et tehing, mille ta teostab, ei
viiks tema osalemiseni maksupettuses (vt eespool viidatud kohtuotsus Euro Tyre Holding, punkt
38) — lahevad liikmesriigid kaugemale meetmetest, mis on hadavajalikud maksude
nduetekohaseks sissendudmiseks, kui nad keelduvad Gihendusesisese tarne kaibemaksust
vabastamisest Uksnes seet6ttu, et tarnija ei ole esitanud kédibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit, kui tarnijal ei ole, hoolimata heast usust ja vaatamata sellele, et ta on
votnud kdik meetmed, mida saab temalt mdoistlikult nduda, véimalik seda numbrit edastada, vaid ta
esitab muud teavet, mis téendab piisavalt, et omandaja on maksukohustuslane, kes kénealuse
tehingu kaigus sellena tegutseb.

53  Selles kiisimuses nahtub eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kusis tarnija Atlanticult
tema kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit ja et Atlantic, kellel seda numbrit ei ole,
esitas talle teise omandaja kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. Seega ei nai
kumbki tehingu pooltest olevat tegutsenud pettuslikult. Lisaks puudutab pdhikohtuasjas kdne all
olev tarne kaupu, mida nende olemusest lahtudes kasutatakse tdenéoliselt majandustegevuses.



54  Asjaolu, et péhikohtuasjas on omandaja asukoht kolmandas riigis, ei digusta p&himdtteliselt
teistsuguse vastuse andmist. Nimelt ei tee kuuenda direktiiviga kehtestatud Ghendusesisese
tarnega seotud Uleminekukord ega Euroopa Kohtu sellekohane praktika vahet sellel, kus on
omandaja asukoht.

55  Mis puudutab seda, et omandaja on Ghendusesisese tarne maksuhaldurile deklareerinud,
siis tuleb meenutada, nagu on sedastatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 30, et peale tingimuste,
mis puudutavad maksukohustuslase seisundit, vara omanikuna kasutamise Giguse tleminekut
ning kauba fuusilist viimist Ghest likmesriigist teise, ei saa olla ndutav tkski muu tingimus, et
ligitada tehing Uhendusesiseseks kauba tarneks v6i omandamiseks. Seega ei voi tarnijalt nduda
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese I6igu alusel maksuvabastuse andmisel
tdendeid seoses kbnealuse kauba Uhendusesisese tarne maksustamisega.

56  Lisaks ei saa ainutliksi seda deklaratsiooni pidada mé&aravaks tdendiks omandaja
maksukohustuslase staatuse kohta ja seda voib pidada tksnes viiteks (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsused Teleos jt, punkt 71, ja 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-
184/05: Twoh International, EKL 2007, Ik 1-7897, punkt 37).

57  Jarelikult ei muuda see, kas tarnija selle deklaratsiooni esitab voi mitte, eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kisimustele antud vastust.

58 Eeltoodut arvesse vottes tuleb seega kahele esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
see, kui likmesriigi maksuhaldur kehtestab Ghendusesisese tarne kdibemaksust vabastamisele
tingimuse, et tarnija peab esitama omandaja kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri,
valja arvatud juhul, kui GUhendusesisese tarne kaibemaksust vabastamisest on keeldutud Uksnes
seetdttu, et tarnija ei ole esitanud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, kui tarnijal
ei ole, hoolimata heast usust ja vaatamata sellele, et ta on vétnud kéik meetmed, mida saab temalt
mdistlikult nduda, vdimalik seda numbrit edastada, vaid ta esitab muud teavet, mis tdendab
piisavalt, et omandaja on maksukohustuslane, kes kdnealuse tehingu kéaigus sellena tegutseb.

Kohtukulud

59  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:



NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas (muudetud ndukogu 12. oktoobri 1998. aasta
direktiiviga 98/80/EU) artikli 28c A osa punkti a esimest 18iku tuleb tdlgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus see, kui liikkmesriigi maksuhaldur kehtestab ilhendusesisese tarne
kdibemaksust vabastamisele tingimuse, et tarnija peab esitama omandaja
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, valja arvatud juhul, kui
Uhendusesisese tarne kdibemaksust vabastamisest on keeldutud tiksnes seetdttu, et
tarnija ei ole esitanud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, isegi siis, kui
tarnijal ei ole, hoolimata heast usust ja vaatamata sellele, et ta on votnud kdik meetmed,
mida saab temalt maistlikult nduda, vGimalik seda numbrit edastada, vaid ta esitab muud
teavet, mis téendab piisavalt, et omandaja on maksukohustuslane, kes kénealuse tehingu
kaigus sellena tegutseb.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



