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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2012. szeptember 27.(*)

,Ad0zas — Hozzaadottértek-adé — Termeékértékesités — Lancigyletek addztatatasa — Az
adomentességnek a vev? héa-azonositdszamanak hianyaban valé6 megtagadasa”

A C-587/10. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2010. december 15-én érkezett, 2010. november
10-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
és

a Finanzamt Plauen

kozott,

a Bundesministerium der Finanzen

részveételével

folyamatban lév? eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk (el?add), A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen és C. Toader
birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vogtlandische Stral3en- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
képviseletében T. Kiiffner, S. Maunz és T. Streit Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Mdlls és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. janius 21-i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a legutobb az 1998. oktéber 12-i 98/80/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 315. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Vogtlandische StralRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
(a tovabbiakban: VSTR) és a Finanzamt Plauen (plaueni adbéhat6sag) kdzott az utdbbi altal az
el?bbi tarsaség egyik leanyvéllalata altal tortén? termékértékesités hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa) al6li mentesitésének elutasitdsa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg az
.=adoalany” fogalmat:

~»Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

4 A hatodik iranyelvnek a 28h. cikkével médositott 22. cikke az adofizetésre kotelezett
szemelyek tekintetében szamos, tdbbek kozott a kbnyvelésre, a szamlazasra, a bejelentésre,
valamint az adohatésagnak altaluk benyujtandé 6sszesit? bevallasra vonatkozo kételezettséget
hataroz meg.

5 A hatodik iranyelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak els? és harmadik francia bekezdése
az ezen iranyelv 28h. cikkéb?| kovetkez? megfogalmazasaban el?irja:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni szam atjan
azonositsak a kovetkez?ket:

- a 28a. cikk (4) bekezdésében emlitettek kivételével minden olyan addalany, aki belféldon
olyan termékeértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog gyakorlasara
jogositja, [...]

[..]

- minden addalany, aki belfoldon K6zdsségen bellili termékbeszerzést végez annak
érdekében, hogy a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos
ugyleteket folytasson kulfoldon”.

6 A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének a) pontja az ezen iranyelv 28h. cikkéb?I
kovetkez? megfogalmazasaban pontositja:

.Minden addalany a mas addalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére teljesitett
termékértékesitésr?l és szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot allit ki.



Minden addalany szamlat [...] allit ki a [...] 28c. cikk A részében meghatarozott feltételek alapjan
ertékesitett termékek tekintetében. [...]”

7 A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdése az ezen
iranyelv 28h. cikkéb?l kdvetkez? megfogalmazasaban el?irja:

LA szamlan a kovetkez?ket is fel kell tiintetni:

[...]

- a 28c. cikk A. részének a) pontjdban emlitett Gigyletek esetében azon szam, amellyel az
adoalanyt belféldon nyilvantartjak, és azon szam, amellyel egy masik tagallamban nyilvantartjak a
termékeket beszerz? személyt,

L.]

8 A hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése az ezen irdnyelv 28h. cikkéb?l kbvetkez?
megfogalmazasaban el?irja:

,A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az adé
megfelel? behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, azon kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket
egyenl? banasmddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiigg? alaki el?irasokat.”

9 A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? és masodik albekezdése és
(3) bekezdésének els? albekezdése el?irja:

.(1) A kovetkez?k szintén [héa] ala tartoznak:

a) aKozosségen bellili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beldli olyan
adoalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
eladd olyan adoalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

Eltérve az els? albekezdést?|, az olyan K6zosségen bellli termékbeszerzések, amelyeket az (1)
bekezdés a) pontjaban részletezett feltételek mellett egy addalany vagy nem addéalany jogi
személy végez, nem tartoznak a [héa] fizetési kotelezettségének hatalya ala.

[..]

(3) »Kodzosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az elado révén,
annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?l a termékeket feladtak vagy szallitottak.

[...]"
10 Az emlitett irAnyelv 28b. cikkének A. része pontositja:

.(1) A Kodzosségen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek
az azokat beszerz? személynek tortén? feladas vagy szallitds befejez?désekor talalhatok.”

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett



Kdzosseégen bellli termékbeszerzés helyének azon tagallam tertletét kell tekinteni, amely a
[héa]azonosité szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerz? személy végrehajtotta a
beszerzést, kivéve ha a termékeket beszerz? személy igazolja, hogy a beszerzés az (1)
bekezdésnek megfelel?en addkételes volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfelel?en addkoteles a feladas vagy
szallitas érkezési helye szerinti tagallamban, miutan addékdételes volt az els? albekezdés
értelmében, megfelel?en csokkenteni lehet az adbalapot azon tagallamban, amelyben kiadtak
azon [héa]azonositdé szamot, amelynek alapjan a termékeket beszerz? személy a beszerzést
megvalositotta.

[...]"
11 A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja el?irja:

.Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal llapitanak meg, hogy biztositsak a kdvetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, tovdbba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat [helyesen: az adokijatszasok, az addkikerlilések és az esetleges visszaélések
megel?zését], a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy az annak
nevében eljaro személy, vagy a termékeket beszerz? személy [helyesen: az elado, a terméket
beszerz? személy vagy a nevilkben eljaré szemeély] adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett
tertleten kivilre, de a Kbozosseg terlletén belul maradva, és amelyeket olyan masik addalany
vagy nem adoalany jogi szeméely javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely
nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.”

A német jog

12 A forgalmi adordl szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 6a. §-a az
alabbiak szerint hatarozza meg a K6zdsségen belili termékértékesitést:

.(1)  Kozosségen belili termékértékesitésnek min?sul [4. § (1) bekezdés b) pont] az alabbi
feltételeket teljesit? termékértékesités:

1) a vallalkozo vagy a vev? a Kbzosség egyéb terilete felé szallitotta vagy adta fel a
termékértékesités targyat;

2) avev?
a) olyan vallalkozo, aki a termékértékesités targyéat a sajat vallalkozasa szamara szerezte meg;

b)  olyan jogi személy, amely nem vallalkozo, vagy amely a termékértékesités targyat nem a
sajat véllalkozdsa szaméra szerezte meg, illetve

c) minden mas vev? (j gépkocsi értékesitése esetén;
és

3) atermékértékesités targyanak megszerzése masik tagallambeli vev? esetében a forgalmi
adé el?irdsainak hatélya ala tartozik.



[..]

(3) Avallalkozé koteles bizonyitani az (1) és a (2) bekezdésben el?rt feltételek fennallasat. [...]

13 A forgalmi adorol szolo térvéeny végrehajtasi rendelete (Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung) 17c. 8-anak (1) bekezdése az alabbi kotelezettségeket irja el? a
termékeértékesit? szamara:

A Kozosségen bellli termékértékesités (JUStG] 6a. 8§ (1) és (2) bekezdés) esetén a jelen rendelet
hatalya ala tartozo vallalkozo kételes olyan szamviteli bizonylatokkal igazolni az adomentesség
feltételeinek fennallasat, amely tartalmazza a vev? héa-azonositészamat. A kdnyvelésb?|
egyertelm?en és kdnnyedén ellen?rizhet?en kit?nik, hogy e feltételeknek eleget tettek.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 1998 novemberében a VSTR németorszagi lednyvallalata két k?tor?gépet értékesitett az
amerikai egyesult allamokbeli Atlantic International Trading Co. (a tovabbiakban: Atlantic) részére.
Az Atlantic portugél telephellyel rendelkezett, a héa szempontjabdl azonban az uniés tagallamok
egyikében sem volt nyilvantartva.

15 A VSTR leanyvallalata felszolitotta az Atlanticot, hogy kdzélje a héa-azonositészamat. Az
utébbi pontositotta, hogy a széban forg6 termékeket egy finnorszagi vallalkozasnak értékesitette
tovabb, és egyuttal kozolte az emlitett finnorszagi vallalkozds héa-azonositészamat, amelyet e
leanyvallalat ellen?rzott.

16  E termékeket ezt kdvet?en atvette az Atlantic altal szerz?dtetett szallitmanyozé a VSTR
leanyvallalatanak székhelyén, hogy azokat szarazfoldon Libeckbe (Németorszag), majd hajéval
Finnorszagba szallitsa.

17 A VSTR leanyvallalata az Atlantic részére héat nem tartalmazé szamlat allitott ki a két
k?tor?gep értekesitésér?l, amely szamlan feltiintette a finnorszagi vallalkozas — amely részére e
termékek tovabbértékesitésre kerultek — héa-azonositoszamat.

18 A Finanzamt Plauen mindazonaltal ugy vélte, hogy a VSTR lednyvallalata és az Atlantic
kozotti értékesités nem lehet héamentes, mivel az el?bbi nem kdzolte az utébbival a héa-
azonositbszamat.

19 EIs? fokon eljarva a Sachsisches Finanzgericht elutasitotta a VSTR altal a Finanzamt
Plauen e hatdrozatdnak megsemmisitése iranti keresetet.

20 A VSTR felllvizsgalat irnti keresetet nyujtott tehat be a Bundesfinanzhof el?tt, és VSTR
agy érvelt, hogy a Finanzamt Plauen éltal felhozott indok, amely alapjan megtagadta a
héamentességet, ellentétes a hatodik iranyelvvel. A VSTR ellenben ugy véli, hogy a tagallamok a
Kozosségen bellli értékesités adomentességet anélkil kéthetik ahhoz a feltételhez, hogy a vev?
koteles valamely tagallamban héa-azonositészammal rendelkezni, hogy unios jogot sértenének.

21 A Bundesfinanzhof megallapitja, hogy az alapligyben sz6ban forgé igylet soran két
egymast kdvet? értékesités tortént, az els? a VSTR leanyvallalata és az Atlantic k6z6tt, a masodik
pedig az Atlantic és a finn véallalkozas kozott.

22 A Bundesfinanzhof agy itéli meg, hogy az els? termékértékesités Kozosségen bellli
termékértékesitésként héamentes lehet, feltéve hogy tébbek kdzott az UStG 6a. §8-a (1)
bekezdése els? mondata 3. pontjanak megfelel?en a termékek vev? altali megszerzése



ténylegesen addkoteles Finnorszagban. A Bundesfinanzhof allaspontja szerint az ilyen feltételt
kothetik ahhoz, hogy a vev? ténylegesen rendelkezzen héa-azonositoszammal a rendeltetési hely
szerinti tagallamban annak érdekében, hogy az utobbi tagallam igazgatasa héakoételessé tegye az
ugyletet.

23 A Bundesfinanzhof ugy itéli meg, hogy a héamentesség a forgalmi adorol sz6l6 térvény
végrehajtasi rendelete 17c. §-a (1) bekezdésének els? mondata szerint elutasithatd, amely szerint
a termékértékesit? koteles szamviteli bizonylatokkal igazolni a vev? héa-azonositészamat.

24 A Bundesfinanzhof pontositja, hogy ha a hatodik irAnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
els? bekezdése a Kbzdsségen bellili termékértékesités héamentességéhez nem irja el?
kifejezetten, hogy a vev? egyetlen héa-azonositoszam alatt jarjon el, ilyen kdvetelmény
kovetkezhet azonban azon, az emlitett rendelkezésben foglalt feltételb?l, hogy e vev? ,addalany
[...], aki mint ilyen jar el [mas] tagéllamban”. A Bundesfinanzhof tovabba azt vizsgalja, hogy a
hatodik iranyelv a 28h. cikkéb?l kdvetkez? megfogalmazasban vett 22. cikke (8) bekezdésére és
ezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdésére tekintettel e feltétel nem
engedélyezi a tagallamok szamara, hogy ilyen bizonyitasi médot irjanak el? a termékértékesit?
szamara, kuléndsen, ha mint az alapiigyben, a harmadik allamban letelepedett vev? egy
tagallamban sincs nyilvantartasba véve, tovabba a termékértékesit? nem bizonyitotta, hogy a vev?
a Kozosseégen belili termékbeszerzeést bejelentette az adohatosagnak.

25 A kérdést el?terjeszt? birdsag azt is vizsgalja, hogy a héa-azonositoszam kézlésére iranyulo
kotelezettséget nem igazolhatja-e a hatodik irAnyelvben el?irt és a Birdsag itélkezési
gyakorlataban is szerepl?, a Kozosségen bellli termékértékesités adomentessége és a
Kdzosségen bellli termékbeszerzés addztatasa kozotti megfelelés.

26 A Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»,1)  Lehet?vé teszi-e a [...] hatodik [...] irdanyelv a tagallamoknak, hogy csak akkor allapitsak
meg az adémentes Kdzosségen bellli termékértékesitést, ha az addalany a vev? héa-
azonositdszamat szamviteli bizonylattal igazolja?

2) Relevans-e az e kérdésre adandé valasz szempontjabdl az,

- hogy a vev? esetében egy harmadik orszagban székhellyel rendelkez? vallalkozérol van-e
sz0, aki ugyan egy lancuigylet keretében az egyik tagallambdl a mésik tagéllamba adta fel a
termékértékesités targyat, a héa szempontjabdl azonban a tagallamok egyikében sincs
nyilvantartva, és

- hogy az addalany igazolta-e a K6zésségen bellli termékbeszerzésre vonatkozo
addbevallas vev? altali benyujtasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

El?zetes észrevételek



27 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének els? bekezdése, amely mentesiti a héa alol a
Kdzosseégen bellli termékértékesitéseket, ezen iranyelvnek a tagallamok kdzotti kereskedelem
adozéasara vonatkoz6 atmeneti szabalyokat megallapité XVla. cimében talalhatd, és amelynek
célja, hogy ahhoz a tagallamhoz kerlljenek az adébevételek, ahol az értékesitett termékek végs?
fogyasztaséara sor (lasd tobbek kdzott a C-285/09. sz. R-ugyben 2010. december 7-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-12605. 0.] 37. pontjat).

28 Ezen atmeneti szabalyok altal Iétrehozott rendszer a kdvetkez?kb?l all: egyrészt a feladas
szerinti tagallam altal a Kézosségen bellli feladast vagy szallitast megvaldsitd értékesitésnek
biztositott mentességb?l, amely az e tagallamban el?zetesen medfizetett héa levonasahoz vagy
visszatérittetéséhez valo joggal egészil ki, masrészt a Kbézdsségen bellili beszerzésnek az
érkezés szerinti tagallamban val6 megaddztatasabodl. E rendszer tehat biztositja az érintett
tagallamok ad6szuverenitadsanak vilagos elkulonitését (lasd ebben az értelemben tébbek kozétt a
fent hivatkozott R-Ugyben hozott itélet 38. pontjat), és lehet?vé teszi, hogy elkeriljék a kett?s
adoztatast, és igy a kozos héarendszerre jellemz? ad6semlegességi elv megsértését (lasd
kilébnésen a C-146/05. sz. Collée-lgyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-
7861. 0.] 23. pontjat és a C-409/04. sz., Teleos és tarsai Ugyben 2007. szeptember 27-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-7797. 0.] 25. pontjat).

29  Ami azon feltételeket illeti, amelyek mellett valamely tgylet a hatodik iranyelv 28c. cikke A.
része a) pontja els? bekezdésének értelmében Kézdsségen bellili termékértékesitésnek min?sdl,
az itélkezeési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy e fogalom ala tartoznak, és kovetkezésképpen
héamentesek azon termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy az annak nevében eljaro
szemely, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a tagallam teriletén kivilre,
de az Unio terlletén belll maradva, és amelyeket olyan masik adéalany vagy nem adoalany jogi
szeméely javara teljesitettek, aki — mint ilyen — olyan tagallamban jar el, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal (lasd kiléndsen a
fent hivatkozott R-Uigyben hozott itélet 40. pontjat).

30 Az adoéalany min?sitésére, a termék feletti tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
atszallasara, és a termékeknek az egyik tagallambdl a méasikba tortén? tényleges mozgasara
vonatkozo feltételeken kivil nem irhat6 el? egyéb kdvetelmény az Ggylet K6zosségen beldli
termékértékesitésnek vagy -beszerzésnek vald min?sitéséhez (lasd a Teleos és tarsai igyben
hozott itélet 70. pontjat), pontositva, hogy a K6zésségen belili termékértékesités és a
Kbzosségen bellli termékbeszerzés kifejezések objektiv jelleg?ek, és az érintett tevékenységek
céljatol és eredményét?l fuggetlendl alkalmazandok (lasd kilondsen a Teleos és tarsai tgyben
hozott itélet 38. pontjat).

31  Akérdést el?terjeszt? birésag altal feltett kérdések a vev? addalanyi min?ségére
vonatkoznak, a Bir6sag mindazonaltal sziikségesnek tartja, hogy iranymutatast adjon a kérdést
el?terjeszt? bir6sag szamara a szallitdsra vonatkozo feltételekkel kapcsolatban is. Ugyanis mivel
az alapugyben szerepl? jogvita olyan tgyletet érint, amelyben az értékesitett termékek két
egymast kovet? termekértékesités, de egyetlen Kozésségen bellli szallitas targyat képeztek, a
VSTR leanyvallalata és az Atlantic kozotti els? termékértékesités Kozosségen bellli
termékértékesitésként min?sitése, és ennél fogva a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontja
els? bekezdésének értelmében héa aléli mentesitése attdl fiigg, hogy amint azt az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat is sugallja, e szallitas valoban az els? termékértékesitéshez
kapcsolodik-e (lasd ebben az értelemben a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2006. aprilis
6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-3227. 0.] 45. pontjat és a C-430/09. sz. Euro Tyre Holding
Ugyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13335. 0.] 21. pontjat).

32 Az e kérdésre adando vélasz valamennyi kilonos korilmény atfogé értékelését?l (lasd a



fent hivatkozott Euro Tyre Holding Ggyben hozott itélet 27. pontjat), és kulonésen azon pillanat
megallapitasatol fligg, amikor a termékkel valo tulajdonosként tértén? rendelkezési jogot
atruhaztak a végs? cimzettnek (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding Ugyben hozott itélet
31-35. pontjat). Ugyanis abban az esetben, ha a termékkel valé tulajdonosként tortén?
rendelkezési jog masodik atruhazéasa a Kozosségen beldli szalliths megtorténte el?tt torténik, azt
nem lehet az els? vev? javara tortént els? termékértékesitéshez rendelni (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Euro Tyre Holding Ugyben hozott itélet 33. pontjat).

33 Igy az alapiigyben a VSTR leanyvallalata és az Atlantic kdzotti termékértékesités nem
min?sil a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontja els? bekezdésének értelmében vett
héamentes K6zosségen bellli termékeértékesitésnek, abban az esetben, ha a széban forgo
termékeknek a masodik, az Atlantic és a finn vallalkozas kozo6tti tulajdonatruhazasara e termékek
Kbzosségen bellli, Fnnorszagba tortén? szallitdsat megel?z?en ker(lt sor.

34  Afigyelembe veend? értékelési szempontokat illet?en a Birdsag mar ugy itélte meg, hogy
amikor az els? beszerz?, aki a termékkel valo6 tulajdonosként tortén? rendelkezési jogot az els?
termékértékesités szerinti tagallam teriletén szerezte meg, kinyilvanitja az e terméknek egy masik
tagallamba tortén? szallitAsara iranyuld szandékat, és az ez utébbi allam altal neki tulajdonitott
héa-azonositészamot adja meg, a Kozésségen bellli szallitast az els? termékértékesitéshez kell
rendelni, feltéve hogy a termékkel valo tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallt a
Kdzossegen bellli szallitas rendeltetési helye szerinti tagallamban talalhaté masodik beszerz?re
(lasd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding Ggyben hozott itélet 44. és 45. pontjat).

35 A Birésag mindazondaltal pontositotta, hogy nem ez az eset all fenn, ha a termékkel valo
tulajdonosként tortén? rendelkezési jognak a beszerz?re vald atruhazasat kdvet?en az els?
termékértékesitést megvaldsito értékesit?t e beszerz? tajékoztatta arrél, hogy a terméket a
termékértékesités helye szerinti tagallam elhagyasa el?tt egy masik addalany szamara Gjra fogja
értékesiteni (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 36. pontjat).

36 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapligyben szerepl? tények
részben megfelelnek az utébbi esetnek, mivel az Atlantic a széban forg6 termékek Finnorszagba
tortén? szallitasat megel?z?en pontositotta a VSTR leanyvallalata szamara, hogy azokat mar
tovabbértékesitette egy finn vallalkozas szamara, amely vallalkozas mar kozolte vele a héa-
azonositbszamot.

37  E kérulmények 6nmagukban nem bizonyitjdk azonban, hogy a szoban forg6 termékkel val6
tulajdonosként tortén? rendelkezési jognak a finn vallalkozésra val6é atruhdzasara azok
Finnorszagba tortén? szallitdsat megel?z?en kerult sor, és a nemzeti bir6sag feladata annak
értékelése, hogy a jelen tigy valamennyi kdériilményére tekintettel ez volt-e a helyzet.

38  Ebb?l kévetkezik, hogy amennyiben az alapligyben széban forgé termékértékesités
Kozosségen bellli termékértékesitésnek min?sulhet, valaszolni kell a két el?terjesztett kérdésre.

Az el?terjesztett kérdésekr?l



39  Egydutt vizsgalando két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdését akként kell-e
érteni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam ad6hatésaga a Kbzosségen beldli
termékértékesités héa aloli mentesitésének feltételéll teszi, hogy a termékértékesit? kdzolje a
vev? héa-azonositészamat. A kérdést el?terjeszt? birésag annak pontositasat kéri a Birosagtol,
hogy médositja-e a kérdéseire adott valaszt az a tény, hogy a vev? harmadik allamban telepedett
le, és nincs valamely tagallamban nyilvantartadsba véve, vagy hogy a termékértékesit? bizonyitja,
hogy a vev? bejelentette a Kbzdsségen belilli beszerzést.

40 A hatodik irAnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdésében kimondott feltétel,
amely szerint a vev? ,ado6alany [...], aki mint ilyen jar el [mas] tagallamban”, 6nmagaban nem
vonja maga utan, hogy a vev? a szoban forg6 termékbeszerzés keretében egy héa-
azonositoszam alatt jar el.

41 A kérdést el?terjeszt? bir6sag éltal feltett kérdések tehat a szoéban forgo gyletben a vev?
addalany min?ségére vonatkozo feltétel tiszteletben tartasdnak a termékértékesit? szamara el?irt
bizonyitasi moédozataira iranyulnak.

42  E tekintetben a Bir6sag mar agy itélte meg, hogy a hatodik irAnyelv e targykorre vonatkozé
rendelkezése hianyaban, mivel a hatodik iranyelv a 28c. cikke A. részének els? tagmondata
kizarolag azt irja el?, hogy a tagallamok hatarozzak meg a Kézossegen belili termékértékesitések
mentesitésenek feltételeit, a tagallamok hatarozzak meg, hogy az addalanyoknak milyen
bizonyitékokat kell benyujtaniuk a héamentességben valo részesuléshez (lasd kulondsen a fent
hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 24. pontjat és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 43.
pontjat).

43 A BirGsag azt is pontositotta, hogy a termékértékesit?re harul annak bizonyitasa, hogy
teljesiiinek a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontja els? bekezdésének alkalmazasahoz
el?irt feltételek, beleértve a tagallamok altal el?irt azon feltételeket, amelyek célja az
adokijatszasok, az adokikerulések és az esetleges visszaélések megel?zése (lasd kulondsen a
fent hivatkozott R-igyben hozott itélet 46. pontjat).

44  Emellett a hatodik iranyelv 28h. cikkéb?l kovetkez? megfogalmazasban vett 22. cikkének (8)
bekezdése a tagallamok hataskodrébe utalja az ado pontos beszedésére és az adokijatszasok
elkertlésére iranyul6 intézkedések elfogadaséat, amelyek azonban nem terjeszkedhetnek tul azon
a mértéken, amely e célok eléréséhez szilkséges (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Collée-lugyben hozott itélet 26. pontjat és a fent hivatkozott R-lgyben hozott itélet 45. pontjat).
Ezen intézkedéseket tehat nem lehet gy alkalmazni, hogy megkérd?jelezzék a héa
semlegességét, amely a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd a fent hivatkozott Teleos
és tarsai Ugyben hozott itélet 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet
26. pontjat).

45 gy a Kozosségen belilli termékértékesités héa aloli mentességére vald jogosultsagnak a
tartalmi kovetelményeket figyelmen kivil hagyva és kilondsen azok teljesitését?| figgetlentil,
alapvet?en alaki kbvetelményekt?l figg?vé tétele meghaladja az ado pontos beszedéséhez
szukséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Collée-lgyben hozott itélet 29. pontjat).

46  Ugyanis az addésemlegesség elve megkdveteli, hogy héa aloli mentességet biztositsanak,
ha a tartalmi kovetelmények teljesiiinek, még ha egyes alaki kdvetelménynek nem is tesz eleget
az adbalany, és mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kévetelmények megsértése azzal jarna,
hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést (lasd a fent
hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 31. pontjat), feltéve mindazonaltal, hogy a termékértékesit?



nem szandéekosan vett részt az adokijatszasban, amely veszélyeztette a k6zds héarendszer
megfelel? m?kddését. Az utdbbi esetben a Birdsag ugyanis mar ugy itélte meg, hogy e személy
nem hivatkozhat érvényesen az adésemlegesség elvére (lasd a fent hivatkozott R-Ugyben hozott
itélet 54. pontjat).

47 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a tagéllamok el?irhatjak a termékértékesit? szamara, hogy
bizonyitsa a vev? ad6alany min?ségét, aki mint ilyen jar el a széban forgd termékek feladasanak
vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban, amennyiben az altalanos
jogelvek és kilbndsen az aranyossag kovetelményét tiszteletben tartjak.

48  Azon kérdést illet?en, hogy e kdvetelményeket tiszteletben tartjak-e, amikor, mint az
alapugyben, valamely tagallam el?irja a termékértékesit? szamara a vev? héa-
azonositészamanak kozlését, nem vitathatd, hogy ezen azonositdészam szorosan kapcsolodik a
hatodik iranyelv altal bevezetett rendszerben az addalany min?séghez. A hatodik irdnyelv 22.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak els? és harmadik francia bekezdése a 28h. cikkb?l ered?
megfogalmazasban el?irja tehat a tagallamok szadmara, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az adbalany egyetlen szammal legyen azonositva.

49  E bizonyiték nem fligghet azonban minden esetben kizarélag e szam kodzlését?l, mivel az
addalanynak a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozésa kizarélag
olyan személyre vonatkozik, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi
teveékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére, és e
min?séget nem rendeli ala annak, hogy e személy rendelkezik-e héa-azonositészammal. Az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tobbek k6zott, hogy az addalany akkor jar el e min?ségében, ha
az ugyleteket addkoteles tevékenysége keretében végzi (lasd ebben az értelemben a C-354/03.,
C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett Uigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-483. 0.] 42. pontjat).

50 Nem zarhat6 ki az sem, hogy valamely termékértékesit? valamely oknal fogva nem
rendelkezik az emlitett szammal, annal is inkdbb, mivel az, hogy a termékértékesit? tiszteletben
tartja-e ezen kotelezettséget, a vev?t?l kapott adatoktél fligg.

51 Igy a héa-azonositészam kiadasa bizonyitja az adéalany adéjogi helyzetét a héa
alkalmazasa szempontjabdl, és megkonnyiti a K6zosségen belili tigyletek addellen?rzéseét,
ugyanakkor csak egy alaki kdvetelményr?l van szg, amely nem kérd?jelezheti meg a
héamentességhez valo jogot, amennyiben a Kbzdsségen belilli termékértékesités anyagi jogi
feltételei teljestiinek (lasd a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona Kft igyben 2012. szeptember 6-an
hozott itélet 60. pontjat).

52  Kovetkezésképpen ha ilyen esetben jogosan kdvetelhet? meg, hogy az értékesit?
jéhiszem?en jarjon el, és minden lehetséges ésszer? intézkedést hozzon meg annak érdekében,
hogy az altala lebonyolitott tigylet ne vezessen addkijatszashoz (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre
Holding Ggyben hozott itélet 38. pontjat), a tagallamok meghaladnék azt a mértéket, amely az adé
megfelel? beszedéséhez szigorian véve szikséges, ha valamely Kozésségen belli
termékértékesités esetében kizarolag azzal az indokkal utasitjak el a héamentességben valo
részesilést, hogy a termékértékesit? nem kdzolte a héa-azonositészamot, jollehet az utébbi
jéhiszem?en eljarva és a t?le elvaratdé minden lehetséges ésszer? intézkedés meghozatalat
kovet?en sem tudja kdz6lni e szamot, azonban mas olyan adatokat k6zol, amelyek kell?
mértékben bizonyitjak, hogy a vev? adodalany, és mint ilyen jar el a széban forgé tgyletben.

53 E tekintetben az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alaptigyben a
termékértékesit? kérte az Atlantictdl az azonositészamat, és hogy az, mivel nem rendelkezett e
szammal, a masodik vev? azonositészamat kozolte. igy nem t?nik tgy, mintha barmely



k6zbenjaro csalard médon jart volna el. Tovabba az alapligyben szoban forgo értékesités olyan
termékekre vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva ugy t?nnek, hogy gazdasagi tevekenység
keretében kertilnek felhasznéalasra.

54 Az atény, hogy a vev?, mint az alaptigyben, harmadik allamban telepedett le, f?szabaly
szerint nem igazolja az eltér? valaszt. Ugyanis sem a hatodik iranyelvnek a Kbézdsségen beldli
termékértékesitésre vonatkozé atmeneti szabalyozasa, sem pedig a Birdsagnak az e targykorre
vonatkozo itélkezési gyakorlata nem tesz kilonbséget a vev? letelepedésének helye szerint.

55  Azon korulményt illet?en, amely szerint a termékértékesit? benyujtotta a vev? Kozosségen
bellli beszerzésére vonatkoz6 addbevalldsat, emlékeztetni kell, hogy amint az a jelen itélet 30.
pontjaban megallapitasra kertlt, az addalany min?sitésére, a termék feletti tulajdonosként tértén?
rendelkezési jog atszallasara és a termékeknek az egyik tagallambdl a masikba tortén? tényleges
mozgasara vonatkozé feltételeken kivil nem irhaté el? egyéb kévetelmény az tgylet Kozosségen
beliili termékértékesitésnek vagy -beszerzésnek valé min?sitéséhez. igy a hatodik iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése szerinti adomentességben valé részesiléshez nem
kotelezhet? a termékértékesit? arra, hogy bizonyitsa a sz6ban forgd termékekre vonatkoz6
Kozbdsségen bellli termékbeszerzés addkotelességét.

56  Tovabba az ilyen bevallas 6nmagaban nem min?silhet a vev? addalany min?sége dont?
bizonyitékanak, raadasul erre utald jelnek sem tekinthet? (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott
Teleos és tarsai tgyben hozott itélet 71. pontjat és a fent hivatkozott Twoh International tigyben
hozott itélet 37. pontjat).

57 Kovetkezésképpen az a korulmény, hogy a termékértékesit? benyujtotta-e ezen bevallast,
sem olyan jelleg?, hogy befolyasolja a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdésre adott
valaszt.

58 A fentiekre tekintettel tehat azt kell valaszolni a két kérdésre, hogy a hatodik irAnyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellenétes, ha
valamely tagallam adohat6saga valamely Kozésségen bellili termékértékesités héa aloli
mentesitését annak rendeli ala, hogy a termékértékesit? kozli-e a vev? héa-azonositészamat,
feltéve mindazonaltal, hogy ezen addmenteség biztositasa nem csak azon indokkal kerul
elutasitasra, hogy e kotelezettséget nem tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesit?
jéhiszem?en eljarva és a t?le elvaratdé minden lehetséges ésszer? intézkedés meghozatalat
kovet?en sem tudja k6zo6lni ezen azonositészamot, tovabba olyan adatokat k6zol, amelyek kell?
mértékben bizonyitjak, hogy a vev? adodalany, €s mint ilyen jar el a sz6ban forg6 Ugyletben.

A koltségekr?l

59  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az 1998. oktéber 12-i 98/80/EK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozoé jogszabalyainak 6sszehangolasar6l — k6zos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha valamely tagallam adéhatésaga valamely Kézésségen beluli
termékértékesités hozzaadottérték-ado aléli mentesitését annak rendeli ald, hogy a
termékértékesit? kozli-e a vev? hozzdadottértékadd-azonositészamaét, feltéve
mindazondltal, hogy ezen adémenteség biztositasa nem csak azon indokkal kerul



elutasitasra, hogy e kotelezettséget nem tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesit?
johiszem?en eljarva és at?le elvaraté minden lehetséges ésszer? intézkedés meghozatalat
kdvet?en sem tudja k6zolni ezen azonositoszamot, tovabba olyan adatokat k6zol, amelyek
kell? mértékben bizonyitjak, hogy a vev? adodalany, és mint ilyen jar el a széban forgo
ugyletben.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



