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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2012. gada 27. septembr? (*)

Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Pre?u pieg?de — Sec?gu dar?jumu aplikSana ar
nodokli — Atbr?vojuma atteikums pirc?ja identifik?cijas numura PVN m?r?iem neesam?bas d??

Lieta C-587/10

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 10. novembr? un kas Ties? re?istr?ts
2010. gada 15. decembr?, tiesved?b?

Vogtlandische StralRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
pret

Finanzamt Plauen,

piedaloties

Bundesministerium der Finanzen.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. Boni3o [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnedi A. Prehala [
A. Prechal], K. S?mans [K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader

1,

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 7. marta tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Vogtlandische StralR3en- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) v?rd? —
T. Kuffner, S. Maunz un T. Streit, Rechtsanwalte,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,
- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Mdlls un C. Soulay, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 21. j?nija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; OV ?paSais izdevums latvieSu valod?: 9. nod., 1. s?j., 23. Ipp.), redakcij? ar
groz?jumiem, kas p?d?joreiz izdar?ti ar Padomes 1998. gada 12. oktobra Direkt?vu 98/80/EK (OV
L 281, 31. Ipp.; OV ?pasais izdevums latvieSu valod?: 9. nod., 1. s?j., 315. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu Vogtlandische StraRen-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (turpm?k tekst? — “VSTR”) pras?b? pret Finanzamt
Plauen [Plauenes Nodok?u iest?di] par $?s p?d?j?s atteikSanos atbr?vot k?du $? uz??muma
meitassabiedr?bas veiktu pre?u pieg?di no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? —
“PVN").

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? “nodok?a maks?t?ja” j?dziens ir defin?ts $?di:

“Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt?
nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.”

4 Sest?s direkt?vas 22. pant?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, nodok?u maks?t?jiem ir
paredz?ti vair?ki pien?kumi iekS?j? sist?m? ?pasi saist?b? ar uzskaiti, r??inu izrakst?Sanu un
nodok?u administr?cijai iesniedzamo p?rskatu, k? ar? kopsavilkuma pazi?ojumu sagatavoSanu.

5 Sest?s direkt?vas 22. panta 1. punkta c) apakSpunkta pirmaj? un tresaj? ievilkum?,
redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai ar individu?lu numuru identific?tu:

- ikvienu nodok?u maks?t?ju, iz?emot 28.a panta 4. punkt? min?tos nodok?u maks?t?jus, kas
valsts teritorij? pieg?d? preces vai sniedz pakalpojumus, kas vi?am dod ties?bas uz
samazin?jumu [..]

[.]

- ikvien[u] nodok?a maks?t?j[u], kas valsts teritorij? veic Kopienas iek§?j?s pre?u ieg?des
sav?m darb?b?m, kas attiecas uz 4. panta 2. punkt? noteikto ?rzem?s veikto saimniecisko
darb?bu.”

6 Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta a) apakSpunkt?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h
panta, ir preciz?ts:

“Ikviens nodok?u maks?t?js izsniedz fakt?rr??inu vai citu dokumentu, kas aizst?j fakt?rr??inu, par
prec?m un pakalpojumiem, ko tas ir pieg?d?jis vai sniedzis citam nodok?u maks?t?jam vai
juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja. Ikviens nodok?u maks?t?js ar? izsniedz
fakt?rr??inu [..] par prec?m, kas pieg?d?tas atbilst?gi [28.c panta A da?as] nosac?jumiem. [..]"

7 Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta b) apakSpunkta otraj? da??, redakcij?, kas izriet no
t?s 28.h panta, ir noteikts:



“Fakt?rr??in? nor?da ar?:

[]

- dar?jumiem, kas min?ti [28.c panta A da?as a) punkt?], numuru, ar kuru nodok?u maks?t?js
ir identific?ts valsts teritorij?, un numuru, ar kuru persona, kas ieg?d?jas preces, ir identific?ta cit?
dal?bvalst?,

[..].”
8 Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punkt?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu nodokli
un nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes
dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka
§?das saist?bas tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

9 Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaj? un otraj? da??, k? ar? 3.
punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“1.  [PVN]j?maks? ar?:

a) par Kopienas ieks?j?m pre?u ieg?d?m, ko valsts teritorij? par atl?dz?bu veic nodok?u
maks?t?js, kas attiec?gi [S?d? status?] darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok?u
maks?t?ja, ja p?rdev?js ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi [§?d? status?] darbojas, kuram nav
ties?bu uz 24. pant? noteikto atbr?vojumu un uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta otr[aj?] teikum? vai 28.b panta B da?as 1. punkt? noteiktais rez?ms.

Atk?pjoties no pirm?s da?as, uz Kopienas iek§?j?m pre?u ieg?d?m, ko saska?? ar 1. punkta
a) apaksSpunkta nosac?jumiem veicis nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav nodok?a
maks?t?ja, [PVN] neattiecina.

[]

3. “Kopienas iek§?j? pre?u ieg?de” noz?m? ieg?t ties?bas r?koties k? ?pasSniekam ar kustamu
materi?lu ?pasumu, ko personai, kas ieg?d?jusies preces, ats?t?jis vai atvedis p?rdev?js vai k?ds
vi?a v?rd?, vai persona, kas ieg?d?jas preces citai dal?bvalstij, nevis tai, no kuras preces ir
nos?t?tas vai transport?tas.”

10  Min?t?s direkt?vas 28.b panta A da?? ir preciz?ts:

“l.  Par Kopienas iekS?j?s pre?u ieg?des vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laik?, kad
beidzas to s?t?Sana vai transport?Sana personai, kas t?s ieg?d?jas.

2. Neskarot 1. punktu, tom?r uzskata, ka Kopienas iekS?j?s pre?u ieg?des vieta, kas min?ta
28.a panta 1. punkta a) apakSpunkt?, atrodas dal?bvalsts teritorij?, kas ir izdevusi [PVN]
identifik?cijas numuru, ar kuru persona, kas ieg?d?jas preces, ir veikusi ieg?di, iz?emot gad?jumu,
ja persona, kas ieg?d?jas preces, apstiprina, ka Sai ieg?dei ir uzlikts nodoklis saska?? ar 1.
punktu.

Ja ieg?dei tom?r ir j?uzliek nodoklis atbilst?gi 1. punktam pre?u s?t?juma vai transporta
galapunkta dal?bvalst? p?c tam, kad tai ir uzlikts nodoklis saska?? ar pirmo da?u, summu, kam
uzliek nodokli, atbilst?gi samazina dal?bvalst?, kas izdevusi [PVN] identifik?cijas numuru, ar kuru



persona, kas ieg?d?jusies preces, ir veikusi ieg?di.

[.I"
11  Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai
nodroSin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?roSanu un nov?rstu jebkuru
nodok?u nemaks?3anu, hodok?u apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?iem:

a) pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant?, ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai
k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekSien? preces
ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura

attiec?gi [S?d? status?] darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?Sanas
s?kumpunkts.”

V7?cijas ties?bas

12  Apgroz?juma nodok?a likuma (Umsatzsteuergesetz; turpm?k tekst? — “UStG”) 6.a pant?
pieg?de Kopienas iekSien? ir defin?ta s?di:

“l.  Pieg?de Kopienas iekSien? [4. panta 1. punkta b) apakSpunkts] notiek tad, ja pieg?de atbilst
§?diem nosac?jumiem:

1)  komersants vai pirc?js ir p?rvad?jis vai nos?t?jis pieg?des priekSmetu citviet Kopienas
teritorij?;

2) pirc?jsir
a) komersants, kas pieg?des priekSmetu ir ieg?d?jies savam uz??mumam;

b) juridiska persona, kas nav komersants vai pieg?des priekSmetu nav ieg?d?jusies savam
uz??mumam, vai

c) jebkurs cits pirc?js jauna transportl?dzek?a pieg?des gad?jum?;
un

3) pieg?des priekSmeta ieg?dei attiec?b? uz k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?tu pirc?ju ir
piem?rojamas ties?bu normas par apgroz?juma aplik§anu ar nodokli.

[]
3.  Komersantam ir j?apliecina, ka ir izpild?ti 1. un 2. punkt? paredz?tie nosac?jumi. [..]"

13  Apgroz?juma nodok?a piem?roSanas noteikumu (Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung,
turpm?k tekst? — “UStDV”) 17.c panta 1. punkt? pieg?d?t?jam ir noteikti $?di pien?kumi:

“Pieg?zu Kopienas iekSien? (JUStG] 6.a panta 1. un 2. punkts) gad?jum? komersantam, kuram ir
saistoSi Sie noteikumi, ar gr?matved?bas dokumentiem ir j?apliecina, ka ir izpild?ti nosac?jumi
atbr?vojumam no nodok?a, tostarp nor?dot pirc?ja identifik?cijas numuru PVN m?r?iem.
Gr?matved?b? ir skaidri un viegli p?rbaud?mi j?par?da, ka Sie nosac?jumi ir izpild?ti.”



Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  1998. gada novembr? k?da V?cij? iedibin?ta VSTR meitassabiedr?ba p?rdeva divas
akme?u drupin?Sanas ier?ces ASV iedibin?tam uz??mumam Atlantic International Trading Co.
(turpm?k tekst? — “Atlantic”). Uz??mumam Atlantic pieder?ja k?da fili?le Portug?I?, ta?u tas
nevien? dal?bvalst? nebija re?istr?ts k? PVN maks?t?js.

15 VSTR meitassabiedr?ba I?dza uz??mumam Atlantic tai pazi?ot savu identifik?cijas numuru
PVN m?r?iem. Savuk?rt tas paskaidroja, ka esot p?rdevis attiec?g?s preces t?1?k k?dam Somij?
iedibin?tam uz??mumam, darot tai zin?mu §? uz??muma identifik?cijas numuru PVN m?r?iem,
kuru §? meitassabiedr?ba p?rbaud?ja.

16  Tad S7?s preces VSTR meitassabiedr?bas telp?s pa??ma k?ds Atlantic nol?gts p?rvad?jumu
uz??mums, t?s ar autotransportu aizvedot uz L?beku (V?cija) un p?c tam ar ku?i — uz Somiju.

17  Par akmens drupin?t?ju pieg?di VSTR meitassabiedr?ba uz??mumam Atlantic izrakst?ja
fakt?rr??inu bez PVN, taj? tika nor?d?ts Somijas uz??muma, kuram S?s preces tika t?I?k
p?rdotas, identifik?cijas numurs PVN m?r?iem.

18 Tom?r Finanzamt Plauen uzskat?ja, ka VSTR meitassabiedr?bas un uz??muma Atlantic
starp? notikus? pieg?de nav atbr?vojama no PVN, t?p?c ka pirm? no t?m nav iesniegusi otr?
identifik?cijas numuru PVN m?r?iem.

19 VSTR celto pras?bu atcelt So Finanzamt Plauen I?mumu pirmaj? instanc? lietu izskat?jus?
Sachsisches Finanzgericht [Saksijas Finansu tiesa] noraid?ja.

20 Tad VSTR “Revision” k?rt?b? iesniedza p?rs?dz?bu Bundesfinanzhof [Feder?laj? Finansu
ties?], apgalvojot, ka pamatojums, ar kuru Finanzamt Plauen tai bija atteikusi atbr?vojumu no
PVN, esot pretrun? Sestajai direkt?vai. T? savuk?rt uzskata, ka dal?bvalstis dr?kstot, nep?rk?pjot
Savien?bas ties?bas, pieg?des Kopienas iekSien? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanu pak?rtot
nosac?jumam, ka pirc?jam ir identifik?cijas numurs PVN m?r?iem k?d? dal?bvalst?.

21  Bundesfinanzhof konstat?ja, ka pamatliet? apl?kot? dar?juma rezult?t? ir veiktas divas
sec?gas pieg?des, pirm? —no VSTR meitassabiedr?bas uz??mumam Atlantic, bet otr? — no
uz??muma Atlantic Somijas uz??mumam.

22  T?sieskat? pirm? pieg?de var?tu b?t atbr?vota no PVN k? pieg?de Kopienas iekSien? ar
nosac?jumu, ka tostarp atbilstoSi UStG 6.a panta 1. punkta pirm?s da?as 3. punktam pirc?ja
veikt? pre?u ieg?de faktiski tiek aplikta ar nodokli Somij?. T? uzskata, ka $?ds nosac?jums var?tu
noz?m?t, ka pirc?jam faktiski ir j?b?t identifik?cijas numuram PVN m?r?iem galam?r?a
dal?bvalst?, lai $?s p?d?j?s dal?bvalsts administr?cija var?tu dar?jumu aplikt ar PVN.

23  Bundesfinanzhof uzskata, ka atbr?vojums no PVN var?tu tikt atteikts, piem?rojot
Apgroz?juma nodok?a piem?roSanas noteikumu 17.c panta 1. punkta pirmo da?u, kur?
pieg?d?t?jam ir noteikts pien?kums ar gr?matved?bas dokumentiem apliecin?t pirc?ja

identifik?cijas numuru PVN m?r?iem.

24  T?nor?da, ka, lai ar? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? nav
skaidri pras?ts, ka pirc?jam, lai pieg?de Kopienas iekSien? b?tu atbr?vota no PVN, j?r?kojas ar
individu?lu identifik?cijas numuru PVN m?r?iem, §?da pras?ba tom?r var?tu izriet?t no min?taj?
ties?bu norm? izkl?st?t? nosac?juma, ka Sim pirc?jam j?b?t “nodok?a maks?t?j[am] [..], kur$
attiec?gi [$?d? status?] darbojas [cit?] dal?bvalst?”. T? ar?dzan v?las noskaidrot, vai, ?emot v?r?
Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punktu, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, un §?s direkt?vas



28.c panta A da?as a) punkta pirmo da?u, Sis nosac?jums neat?auj dal?bvalst?m saistoSi noteikt
§?du pier?d?Sanas k?rt?bu pieg?d?t?jam, it ?pasSi gad?jum?, ja, k? tas ir noticis pamatliet?,
treSaj? valst? iedibin?ts pirc?js nav re?istr?jies nevien? dal?bvalst? un pieg?d?t?js ar?dzan nav
pier?d?jis, ka pirc?js Kopienas iek§?jo pre?u ieg?di b?tu deklar?jis nodok?u administr?cijai.

25 lesniedz?jtiesa vienl?dz Saub?s, vai pien?kumu nor?d?t identifik?cijas numuru PVN
m?r?iem nevar?tu pamatot Sestaj? direkt?v? noteikt? un Tiesas judikat?r? apstiprin?t? lo?isk?
saikne starp Kopienas iekSien? veiktas pieg?des atbr?voSanu no nodok?a un Kopienas iekSien?
veiktas ieg?des aplikSanu ar to.

26  T?d?? Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“l)  Vai[..] Sestaj? direkt?v? [..] dal?bvalst?m tiek ?auts pieg?des Kopienas iekSien?
uzskat?Sanu par atbr?votu no nodok?a pak?rtot nosac?jumam, ka nodok?a maks?t?js ar
gr?matved?bas dokumentiem apliecina pirc?ja identifik?cijas numuru [PVN] m?r?iem?

2)  Vai, lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir noz?me tam, vai:

— pirc?js ir k?d? treSaj? valst? iedibin?ts komersants, kurs, lai ar? pieg?des priekSmetu
sec?g? dar?jum? ir nos?t?jis no vienas dal?bvalsts uz k?du citu, tom?r nevien? dal?bvalst? nav
re?istr?ts k? apgroz?juma nodok?a maks?t?js, un

- nodok?a maks?t?js ir pier?d?jis, ka pirc?js ir iesniedzis nodok?a deklar?ciju par ieg?di
Kopienas iekSien??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

27  Pieg?des Kopienas iekSien? no PVN atbr?vojo$? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a)
punkta pirm? da?a ietilpst §?s direkt?vas XVI a sada?? paredz?tajos p?rejas noteikumos par
k?rt?bu, k?d? ar nodok?iem apliekama tirdzniec?ba starp dal?bvalst?m, kuru m?r?is ir nodok?u
ie??mumus pies?irt tai dal?bvalstij, kur? notiek pieg?d?to pre?u gala pat?ri?$ (skat. tostarp 2010.
gada 7. decembra spriedumu liet? C-285/09 R, Kr?jums, 1-12605. Ipp., 37. punkts).

28  Ar Siem pZ?rejas noteikumiem rad?tais meh?nisms darbojas t?d?j?di, ka, pirmk?rt,
nos?t?Sanas dal?bvalsts no nodok?a atbr?vo pieg?di, kuras d?? tiek veikta nos?t?Sana vai
p?rvad?Sana Kopienas iekSien?, turkl?t paredzot ties?bas uz Saj? dal?bvalst? priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanu vai atmaks?Sanu, un, otrk?rt, ieg?di Kopienas iekSien? ar nodokli
apliek galam?r?a dal?bvalsts. S?di ar to tiek nodro3in?ta skaidra attiec?go dal?bvalstu fisk?I?s
suverenit?tes nodal?Sana (Saj? zi?? skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? R, 38. punkts) un
?auts nov?rst divk?rsu aplikSanu ar nodok?iem, k? ar? t?d?j?di tiek nodrosin?ta kop?jai PVN
sist?mai piem?toS? nodok?u neitralit?te (skat. tostarp 2007. gada 27. septembra spriedumus liet?
C-409/04 Teleos u.c., Kr?jums, I-7797. Ipp., 25. punkts, k? ar? liet? C-146/05 Collée, Kr?jums, I-
7861. Ipp., 23. punkts).

29  Savuk?rt jaut?jum? par nosac?jumiem, ar kuriem dar?jums var tikt uzskat?ts par pieg?di
Kopienas iekSien? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as izpratn?, no
judikat?ras izriet, ka $aj? j?dzien? ietilpst un t?d?? no PVN ir atbr?votas t?du pre?u pieg?des,
kuras p?rdev?js vai pirc?js, vai k?ds to v?rd? nos?ta vai izved ?rpus k?das dal?bvalsts teritorijas,
bet Savien?bas iekSien? citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u
maks?t?ja, kura $7d? status? r?kojas dal?bvalst?, kas nav pre?u nos?t?Sanas vai p?rvad?Sanas



s?kumpunkts (skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? R, 40. punkts).

30  T?d?j?di, iz?emot Sos nosac?jumus par nodok?u maks?t?ja statusu, par ties?bu ar preci
r?koties k? ?pasniekam nodoSanu un par pre?u fizisku p?rvietoSanu no vienas dal?bvalsts uz
k?du citu, nevar tikt pras?ts izpild?t nevienu citu nosac?jumu, lai dar?jums var?tu tikt atz?ts par
pre?u pieg?di vai ieg?di Kopienas iekSien? (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 70.
punkts), jo pieg?des Kopienas iekSien? j?dziens, gluzi t?pat k? ieg?des Kopienas iekSien?
j?dziens, ir objekt?vs un piem?rojams neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem
(skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 38. punkts).

31 Laiar? iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi attiecas uz pirc?ja nodok?a maks?t?ja statusu,
Tiesa tom?r uzskata par vajadz?gu iesniedz?jtiesai dot ar? k?das nor?des jaut?jum? par
nosac?jumu attiec?b? uz p?rvad?Sanu. Proti, t? k? str?ds pamatliet? ir par k?du dar?jumu, kur?
p?rdot?s preces divreiz tikuSas sec?gi pieg?d?tas, bet tikai vienreiz p?rvad?tas Kopienas
iekSien?, iesp?ja par pieg?di Kopienas iekSien? uzskat?t pirmo pieg?di no VSTR
meitassabiedr?bas uz??mumam Atlantic, kura t?d?j?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A
da?as a) punkta pirmo da?u var?tu b?t atbr?vota no PVN, ir atkar?ga no t?, vai, k? nor?d?ts
iesniedz?jtiesas I?mum?, Sis p?rvad?jums var faktiski tikt attiecin?ts uz So pirmo pieg?di (Saj? zi??
skat. 2006. gada 6. apr??a spriedumu liet? C-245/04 EMAG Handel Eder, Kr?jums, 1-3227. Ipp.,
45. punkts, un 2010. gada 16. decembra spriedumu liet? C-430/09 Euro Tyre Holding, Kr?jums, I-
13335. Ipp., 21. punkts).

32  Laivar?tu atbild?t uz So jaut?jumu, vispus?gi ir j?nov?rt? visi §?s lietas ?paSie apst?k?i
(skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Euro Tyre Holding, 27. punkts) un tostarp j?konstat?, kad
tieSi ties?bas r?koties ar preci k? ?pasSniekam tikuSas nodotas gal?gajam pirc?jam (skat. iepriek$
min?to spriedumu liet? Euro Tyre Holding, 31.-35. punkts). Proti, gad?jum?, ja otr? ties?bu
r?koties ar preci k? ?pasSniekam nodoSana ir notikusi, pirms ir veikts p?rvad?jums Kopienas
iekSien?, Sis p?rvad?jums vairs nevar?tu tikt attiecin?ts uz pirmo pieg?di pirmajam pirc?jam (5aj?
zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Euro Tyre Holding, 33. punkts).

33  T?d?j?di pamatliet? pieg?de no VSTR meitassabiedr?bas uz??mumam Atlantic neb?tu no
PVN atbilstoSi Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmajai da?ai atbr?vota pieg?de
Kopienas iekSien? gad?jum?, ja otr? attiec?go pre?u ?pasumties?bu p?reja no uz??muma Atlantic
Somijas uz??mumam b?tu notikusi pirms So pre?u p?rvad?juma Kopienas iekSien? uz Somiju.

34  Savuk?rt jaut?jum? par v?rt?jum? v?r? ?emamajiem apst?k?iem Tiesa jau ir nospriedusi,
ka, ja pirmais pirc?js ir ieguvis ties?bas r?koties ar preci k? ?pasnieks pirm?s pieg?des
dal?bvalsts teritorij?, ja tas izr?da v?Imi p?rvad?t So preci uz citu dal?bvalsti un nor?da Saj?
p?d?j? valst? pieS?irtu identifik?cijas numuru PVN m?r?iem, p?rvad?jums Kopienas iekSien? b?tu
j?attiecina uz pirmo pieg?di, ja vien ties?bas r?koties ar preci k? ?pasSniekam otrajam pirc?jam ir
nodotas p?rvad?juma Kopienas iekSien? galam?r?a valst? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Euro Tyre Holding, 44. un 45. punkts).

35 Tom?r Tiesa ir ar? paskaidrojusi, ka t? tas nav gad?jum?, ja p?c tam, kad pirc?jam ir tikuSas
nodotas ties?bas r?koties ar preci k? ?pasniekam, pirmo pieg?di veicoSajam pieg?d?t?jam Sis
pirc?js ir dar?jis zin?mu, ka prece pirms t?s izveSanas no pieg?des dal?bvalsts tiks p?rdota t?1?k
k?dam citam nodok?u maks?t?jam (iepriekS min?tais spriedums liet? Euro Tyre Holding, 36.
punkts).



36  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka pamatlietas fakti da??ji atbilst Sim p?d?jam
gad?jumam, jo uz??mums Atlantic pirms attiec?go pre?u p?rvad?$anas uz Somiju skaidri esot
nor?d?jis VSTR meitassabiedr?bai, ka t?s jau ir p?rdotas t?I?k k?dam Somijas uz??mumam,
nos?tot tai $? uz??muma identifik?cijas numuru PVN m?r?iem.

37  Tom?r ar Siem apst?k?iem pasSiem par sevi vien nevar tikt pier?d?ts, ka ties?bu r?koties ar
attiec?gaj?m prec?m k? ?pasSniekam nodoSana Somijas uz??mumam ir notikusi pirms to veSanas
uz Somiju, un nov?rt?t, ?emot v?r? visus §7?s lietas apst?k?us, vai tas t? ir vai nav bijis, ir valsts
tiesas zi??.

38 No t?izriet, ka, t? k? pamatliet? apl?kot? pieg?de var?tu b?t uzskat?ma par pieg?di
Kopienas iekSien?, uz abiem uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild.

Par abiem uzdotajiem jaut?jumiem

39  Ar abiem Siem kop?gi iztirz?jamajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot,
vai Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai nav
pretrun?, ja dal?bvalsts nodok?u administr?cija pieg?des Kopienas iekSien? atbr?voSanu no PVN
pak?rto nosac?jumam, ka pieg?d?t?js nor?da pirc?ja identifik?cijas numuru PVN m?r?iem.
lesniedz?jtiesa |?dz Tiesai preciz?t, vai atbildi uz Siem jaut?jumiem sp?j main?t vai nu apst?klis,
ka pirc?js ir iedibin?ts treSaj? valst?, neb?dams re?istr?jies k?d? dal?bvalst?, vai ar? apst?klis, ka
pieg?d?t?js pier?da, ka pirc?js ir iesniedzis nodok?a deklar?ciju par ieg?di Kopienas iekSien?.

40  Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? izkl?st?tais nosac?jums, ka
pirc?jam j?b?t “nodok?a maks?t?j[am] [..], kurS attiec?gi [S?d? status?] darbojas [cit?]
dal?bvalst?”, pats par sevi v?l nenoz?m?, ka pirc?jam ar identifik?cijas numuru PVN m?r?iem
j?r?kojas konkr?taj? ieg?d?.

41  T?tad dom?jams, ka iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi ir par pier?d?Sanas k?rt?bu, k?da
var tikt k? saistoSa noteikta pieg?d?t?jam, lai apliecin?tu, ka konkr?taj? dar?jum? ir izpild?ts
nosac?jums par pirc?ja nodok?a maks?t?ja statusu.

42  Saj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka lemt par to, k?dus pier?d?jumus nodok?a maks?t?ji
var iesniegt, lai var?tu sa?emt atbr?vojumu no PVN, ir dal?bvalstu kompetenc?, jo par to Sestaj?
direkt?v? nekas nav teikts, t?s 28.c panta A da?as pirmaj? da?? vien?gi paredzot, ka
nosac?jumus, ar k?diem no nodok?a atbr?vo pre?u pieg?des Kopienas iekSien?, nosaka
dal?bvalstis (skat. tostarp iepriek§ min?tos spriedumus liet? Collée, 24. punkts, un liet? R, 43.
punkts).

43  Tiesa vienl?dz ir paskaidrojusi, ka pre?u pieg?d?t?jam ir j?pier?da, ka ir izpild?ti Sest?s
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as piem?roSanai paredz?tie nosac?jumi,
tostarp tie, kurus dal?bvalstis paredz?jusas, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu min?to
atbr?vojumu piem?rosanu, k? ar? nov?rstu jebk?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas un ?aunpr?t?gu izmantoSanu (skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? R, 46.
punkts).

44  Turkl?t Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punkt?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta,
dal?bvalst?m ir dotas ties?bas veikt pas?kumus, lai nodroSin?tu pareizu nodok?a iekas?Sanu un
nov?rstu kr?pSanu, ja vien tostarp tie nep?rsniedz So m?r?u sasniegSanai vajadz?go (Saj? zi??
skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Collée, 26. punkts, un liet? R, 45. punkts). T?d?? Sie
pas?kumi nevar tikt izmantoti t?d?j?di, ka ar tiem tiktu apdraud?ta PVN neitralit?te, kas ir PVN
kop?j?s sist?mas pamatprincips (skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? Teleos u.c., 46. punkts,



k? ar? liet? Collée, 26. punkts).

45  T?d?j?di ties?bu attiec?b? uz pieg?di Kopienas iekSien? sa?emt atbr?vojumu no PVN
pak?rtoSana b?t?b? form?lu pien?kumu izpildei, ne?emot v?r? substanci?I?s pras?bas un tostarp
neinteres?joties, vai t?s ir iev?rotas, p?rsniegtu to, kas ir vajadz?gs, lai nodroSin?tu pareizu
nodok?a iekas?Sanu (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Collée, 29. punkts).

46  Proti, nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai atbr?vojums no PVN tiktu pies?irts, ja ir
iev?rotas substanci?I?s pras?bas, pat ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?jusi k?das form?las
pras?bas, un cit?di ir tikai tad, ja $?du form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu p?rliecinosi pier?d?t,
ka ir iev?rotas substanci?|?s pras?bas (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Collée, 31. punkts),
ja vien pre?u pieg?d?t?js tom?r t?Si nav piedal?jies kr?pSan? nodok?u jom?, kas ir apdraud?jusi
kop?j?s PVN sist?mas pareizu darb?bu. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka nupat min?taj? gad?jum?
§7? persona uz nodok?u neitralit?tes principu nav ties?ga atsaukties (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? R, 54. punkts).

47  No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka dal?bvalstis pre?u pieg?d?t?jam var noteikt pien?kumu
pier?d?t, ka pirc?js ir nodok?a maks?t?js, kas $?d? status? r?kojas k?d? cit?, nevis attiec?go
pre?u nos?t?Sanas vai p?rvad?Sanas s?kumpunkta dal?bvalst?, ja vien tiek iev?roti visp?r?jie
ties?bu principi, konkr?ti, sam?r?guma pras~?ba.

48  Jaut?jum? par to, vai $?7s pras?bas ir iev?rotas, ja, k? tas ir noticis pamatliet?, dal?bvalsts
nosaka pieg?d?t?jam pien?kumu nor?d?t pirc?ja identifik?cijas numuru PVN m?r?iem, nav
apstr?dams, ka Sis identifik?cijas numurs ir cieSi saist?ts ar nodok?a maks?t?ja statusu sist?m?,
kas paredz?ta Sestaj? direkt?v?. T?d?j?di Sest?s direkt?vas 22. panta 1. punkta c) apakSpunkta
pirmaj? un treSaj? ievilkum?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta, dal?bvalst?m ir noteikts
pien?kums veikt vajadz?gos pas?kumus, lai nodok?a maks?t?js tiktu identific?ts ar individu?lu
numuru.

49  Tom?r Sis apliecin?jums nevar allaz b?t atkar?gs tikai un vien?gi no t?, vai ir pies?irts Sis
numurs, jo Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? nodok?a maks?t?js ir defin?ts vien?gi k? persona,
kura patst?v?gi un jebkur veic k?du no §? panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, So statusu nepak?rtojot apst?klim, ka 3ai
personai ir identifik?cijas numurs PVN m?r?iem. Turkl?t no judikat?ras izriet, ka nodok?a
maks?t?js $7d? status? r?kojas, ja tas dar?jumus veic, ?stenojot savu ar nodokli apliekamo
darb?bu (3aj? zi?? skat. 2006. gada 12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-354/03, C-355/03
un C-484/03 Optigen u.c., Kr?jums, 1-483. Ipp., 42. punkts).

50 Vienl?dz nav izsl?dzams, ka pieg?d?t?jam kaut k?du iemeslu d?? min?t? numura nav, v?I jo
vair?k t?p?c, ka $? pien?kuma izpilde no pieg?d?t?ja puses ir atkar?ga no inform?cijas, kas
sa?emta no pirc?ja.

51  T?d?j?di, lai ar? identifik?cijas numurs PVN m?r?iem apliecina nodok?a maks?t?ja statusu
nodok?u zi?? un atvieglo Kopienas iekSien? veikto dar?jumu kontroli, t? tik un t? ir tikai form?la
pras?ba, kas nedr?kst apdraud?t ties?bas uz atbr?vojumu no PVN, ja ir izpild?ti pieg?dei
Kopienas iekSien? izvirz?tie substanci?lie nosac?jumi (skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu
liet? C-273/11 Mecsek-Gabona, 60. punkts).

52  T?d?7?, kaut gan pieg?d?t?jam var tikt le?it?mi pras?ts, lai tas r?kotos labtic?gi un dar?tu
visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi sagaid?ms, lai p?rliecin?tos, ka vi?a veikt? dar?juma izn?kum? tas
nepiedal?s nodok?u kr?pSan? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Euro Tyre Holding, 38.
punkts), dal?bvalstu r?c?ba, ja t?s attiec?b? uz pieg?di Kopienas iekSien? liegtu ties?bas sa?emt
atbr?vojumu no PVN t?p?c vien, ka pieg?d?t?js nav nor?d?jis identifik?cijas numuru PVN



m?r?iem, pat ja tas, r?’kodamies labtic?gi un b?dams izdar?jis visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi
sagaid?ms, nesp?j nor?d?t So numuru, ta?u ir sniedzis citas nor?des, ar kur?m pietiekami var tikt
apliecin?ts, ka pirc?js ir nodok?a maks?t?js un konkr?taj? dar?jum? r?kojas $?d? status?,
p?rsniegtu to, kas, stingri ?emot, vajadz?gs pareizai nodok?a iekas?Sanai.

53  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas |?muma izriet, ka pamatliet? pieg?d?t?js uz??mumam Atlantic
ir I7dzis nor?d?t t? identifik?cijas numuru un ka Sis p?d?jais, kuram $? numura nebija, tam ir
nor?d?jis otr? pirc?ja identifik?cijas numuru. T?d?j?di neviens no abiem Siem lietas dal?bniekiem,
§?iet, nav r?kojies kr?pnieciski. Turkl?t pamatliet? pieg?d?t?s preces p?c to iedabas, $?iet, ir
paredz?tas izmantoSanai saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m.

54  Apst?klis, ka pirc?js, k? tas ir noticis pamatliet?, ir iedibin?ts k?d? treSaj? valst?, princip?
nav t?ds, kas sp?tu pamatot atsS?ir?gu atbildi. Proti, nedz Sest?s direkt?vas p?rejas noteikumos
par pieg?di Kopienas iekSien?, nedz Tiesas judikat?r? Saj? jaut?jum? nav paredz?ta ats?ir?ba
atkar?b? no vietas, kur? pirc?js ir iedibin?ts.

55  Jaut?jum? par apst?kli, ka pieg?d?t?js esot iesniedzis pirc?ja nodok?u deklar?ciju par t?
pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, j?atg?dina, k? nospriests ar? §? sprieduma 30. punkt?, ka,
atskaitot nosac?jumus par nodok?u maks?t?ja statusu, par ties?bu ar preci r?koties k?
?pasniekam nodosanu un par pre?u fizisku p?rvietoSanu no vienas dal?bvalsts uz k?du citu, nevar
tikt pras?ts izpild?t nevienu citu nosac?jumu, lai dar?jums var?tu tikt atz?ts par pre?u pieg?di vai
ieg?di Kopienas iekSien?. T?d??, lai sa?emtu atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar Sest?s
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmo da?u, pieg?d?t?jam nevar tikt noteikts pien?kums
iesniegt pier?d?jumus par attiec?go pre?u Kopienas ieks?j?s ieg?des aplikSanu ar nodokli.

56  Turkl?t $?da deklar?cija pati par sevi vien nevar tikt uzskat?ta par pirc?ja nodok?a
maks?t?ja statusa p?rliecinoSu pier?d?jumu un nevar b?t nekas vair?k k? tikai par to liecinoSa
paz?me (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 71. punkts, k? ar? 2007.
gada 27. septembra spriedumu liet? C-184/05 Twoh International, Kr?jums, 1-7897. Ipp., 37.
punkts).

57  T?d?? atbildi uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem nesp?j ietekm?t ar? tas, vai
pieg?d?t?js ir vai nav iesniedzis So deklar?ciju.

58  T?p?c, ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz abiem jaut?jumiem j?atbild, ka Sest?s direkt?vas
28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai nav pretrun?, ja
dal?bvalsts nodok?u administr?cija pieg?des Kopienas iekSien? atbr?voSanu no PVN pak?rto
pras?bai, ka pieg?d?t?js nor?da pirc?ja identifik?cijas numuru PVN m?r?iem, tom?r ar
nosac?jumu, ka ties?bu izmantot So atbr?vojumu no nodok?a pies?irSana netiek atteikta t?p?c
vien, ka nav ticis izpild?ts Sis pien?kums, ja pieg?d?t?js, r?kodamies labtic?gi un b?dams izdar?jis
visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi sagaid?ms, nesp?j nor?d?t So identifik?cijas numuru, ta?u sniedz
ar? citas nor?des, ar kur?m pietiekami var tikt apliecin?ts, ka pirc?js ir nodok?a maks?t?js un
konkr?taj? dar?jum? r?kojas $?d? status?.

Par ties?San?s izdevumiem

59  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, t?s redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar



Padomes 1998. gada 12. oktobra Direkt?vu 98/80/EK, 28.c panta A da?as a) punkta pirm?
da?air j?interpret? t?d?j?di, ka tai nav pretrun?, ja dal?bvalsts nodok?u administr?cija
pieg?des Kopienas iekSien? atbr?voSanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a pak?rto
pras?bai, ka pieg?d?t?js nor?da pirc?ja identifik?cijas numuru pievienot?s v?rt?bas
nodok?a m?r?iem, tom?r ar nosac?jumu, ka ties?bu izmantot So atbr?vojumu no nodok?a
pieS?irSana netiek atteikta t?p?c vien, ka nav ticis izpild?ts Sis pien?kums, ja pieg?d?t?js,
r?kodamies labtic?gi un b?dams izdar?jis visu, kas no t? b?tu sapr?t?gi sagaid?ms,
nesp?j nor?d?t So identifik?cijas numuru, ta?u sniedz ar? citas nor?des, ar kur?m
pietiekami var tikt apliecin?ts, ka pirc?js ir nodok?a maks?t?js un konkr?taj? dar?jum?
r?kojas $?d? status?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



