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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 27. septembra 2012 (*)

,Dane — Da? z pridanej hodnoty — Dodavka tovaru — Zdanenie re?azovych plneni — Nepriznanie
oslobodenia od dane z dévodu neuvedenia identifika?ného ?isla pre DPH nadobudate?a“

Vo veci C-587/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. novembra 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 15.
decembra 2010, ktory savisi s konanim:

Vogtlandische StralRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti

Finanzamt Plauen,

za U?asti:

Bundesministerium der Finanzen,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Prechal, K.
Schiemann, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. marca 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), v zastupeni:
T. Kiffner, S. Maunz a T. Streit, Rechtsanwalte,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 21. juna 2012,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), naposledy zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/80/ES
z 12. oktobra 1998 (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 09/001, s. 315, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Vogtlandische Stral3en-, Tief-
und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (?alej len ,VSTR") a Finanzamt Plauen (Da?ovy
arad v Plauene) v suavislosti s tym, Ze Finanzamt Plauen odmietol uplatni? oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") v pripade dodavky tovaru, ktort uskuto?nila dcérska
spolo?nos? uvedenej spolo?nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice vymedzuje pojem ,zdanite?n& osoba“ takto:

.Pojem ,zdanite?n& osoba’ predstavuje osobu, ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava
hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti.”

4 ?lanok 22 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto smernice stanovuje v
ramci vnutorného systému zdanite?nym osobam viaceré povinnosti tykajlice sa najma
U?tovnictva, fakturacie, da?ového vyhlasenia, ako aj suhrnu vykazov, ktoré su tieto osoby povinné
predlozi? spravcovi dane.

5 ?lanok 22 ods. 1 pism. c) prva a tretia zarazka Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej
?lanku 28h stanovuje:

»2lenské Staty musia prija? opatrenia potrebné na identifikovanie pomocou individualneho ?isla:

- kazdy da?ovnik s vynimkou tych, ktori st uvedeni v ?lanku 28a ods. 4, ktory na Uzemi
krajiny vykonava [kaZdej zdanite?nej osoby s vynimkou tych, ktoré su uvedené v ?lanku 28a ods.
4, ktord na Uzemi krajiny vykonava — neoficialny preklad]... dodavky tovarov alebo sluzieb,
davajuce mu [davajuce jej — neoficialny preklad] pravo na odpo?et...

- kazda zdanite?na osoba [kazdej zdanite?nej osoby — neoficialny preklad], ktora v tuzemsku
vykonava nadobudanie tovaru vnutri [S]polo?enstva na Uu?ely svojich plneni tykajacich sa
hospodarskych ?innosti uvedenych v ?lanku 4 (2), uskuto??ovanych v zahrani?i“.

6 ?lanok 22 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h spres?uje:

.Kazda zdanite?na osoba zabezpe?i, aby vystavila faktdru... v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré tato dodala alebo poskytla inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej osobe.
Kazda zdanite?na osoba aj zabezpe?i, aby sa faktira vystavila... v stvislosti s tovarmi dodanymi
pod?a podmienok stanovenych v [?lanku 28c A].



7 ?lanok 22 ods. 3 pism. b) druhy pododsek Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej
?lanku 28h stanovuje:

,Faktura musi taktiez identifikova?:

- v pripade transakcii, referovanych v ?lanku 28C a) a) [uvedenych v ?lanku 28c A pism. a) —
neoficialny preklad], ?islo, ktorym je zdanite?na osoba identifikovana na Uzemi krajiny[,] a ?islo,
ktorym je osoba nadobudajuca tovar identifikovana v inom ?lenskom Stéate,

8 ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h stanovuje:

»2lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso dane a
pre prevenciu proti Uniku [?lenské Staty m6Zu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné
na riadny vyber dane a na predchadzanie podvodom — neoficialny preklad], podmienené
poziadavkami rovnakého zaobchadzania domacich transakcii a transakci[i] uskuto?nenych medzi
?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode medzi ?lenskymi krajinami
nezadaju [nespbsobia — neoficialny preklad] vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

9 ?lanok 28a ods. 1 pism. a) prvy a druhy pododsek a ods. 3 prvy pododsek Siestej smernice
stanovuje:

,1.  [DPH] podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri [S]polo?enstva uskuto?nené za Uhradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako tak[ou] alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke?
dodavate? je zdanite?na osoba konajuca ako takda, ktora nie je opravnena na da?ové oslobodenie
pod?a ?lanku 24 a na ktorl sa nevz?ahuju opatrenia stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo
v ?lanku 28b (B) (1).

Odchylne od prvého pododseku nie je predmetom [DPH] nadobudnutie tovaru vnutri
[S]polo?enstva zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou za podmienok
stanovenych v odseku 1 a.

3. ,Internd akvizicia tovaru v ramci spolo?enstva’ predstavuje akviziciu [,Nadobudnutim tovaru v
ramci Spolo?enstva’ sa rozumie ziskanie — neoficialny preklad] prava disponova? ako majite?
hnute?nym hmotnym majetkom, ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe, ktora
nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar do
?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany [ktory
bol nadobudate?ovi odoslany alebo prepraveny predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et
do iného ?lenského Statu, nez z ktorého bol tovar odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad

]
10  ?lanok 28b A uvedenej smernice spres?uje:

.L1.  Miesto internej akvizicie tovaru v ramci spolo?enstva [Za miesto nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva — neoficialny preklad] sa bude povazova? to miesto, kde je tovar v tom ?ase,
ke? je vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajucu tento tovar, ktora tym ukon?i



tato akviziciu [miesto, kde sa odoslany alebo prepravovany tovar nachadza v okamihu jeho
doru?enia nadobudate?ovi — neoficialny preklad].

2. Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za miesto nadobudnutia vnutri
[S]polo?enstva pod?a ?lanku 28a (1) a) sa bude povazova? miesto na Gzemi ?lenského Statu,
ktory vyd[al] identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba nadobudajtca tovar
uskuto?nila [nadobudate? uskuto?nil — neoficialny preklad] toto nadobudnutie, s vynimkou
pripadu, ak osoba, ziskavajluca tovar nepreukaze, Zze nadobudnutie podliehalo dani v zhode s
odsekom 1 [pokia? nadobudate? nepreukéze, Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane pod?a
odseku 1 — neoficialny preklad].

Ak vSak nadobudnutie podlieha dani v zhode s odsekom 1 v ?lenskom State prichodu expedicie
alebo transportu [ukon?enia odoslania alebo prepravy — neoficialny preklad] tovaru potom, ?0 sa
podriadilo dani v zhode s prvym pododsekom [ako bolo zdanené pod?a prvého pododseku —
neoficialny preklad], zdanite?né mnozstvo bude zredukované pod?a toho ?lenského Statu [zaklad
dane sa primerane zniZi v ?lenskom State — neoficialny preklad], ktory vydal identifika?né ?islo pre
da? z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba, ziskavajlca tovar, uskuto?nila akviziciu [pod ktorym
nadobudate? uskuto?nil toto nadobudnutie — neoficialny preklad].

11  ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia [S]polo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte, ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, uniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ?lanku 5, expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v ?lanku 5,
odoslaného alebo prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo na ich G?et — neoficialny
preklad] mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3 [mimo Uzemia uvedeného v ?lanku 3 — neoficialny
preklad], ale v ramci [S]polo?enstva, ktory je dodany pre inG zdanite?nu osobu alebo
nezdanite?nu pravnickld osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State inom ako je ten, ktory je
odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru [alebo nezdanite?nu pravnicku
osobu, ktora kon& ako taka v inom ?lenskom State, ako je ten, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru za?ala — neoficialny preklad].”

Nemecké pravo

12 8§ 6a zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") definuje dodavku
tovaru v ramci Spolo?enstva takto:

.1. O dodavku tovaru v rdmci Spolo?enstva [§ 4 bod 1 pism. b)] ide v pripade, ak su splnené
tieto podmienky:

(1) podnikate? alebo odberate? prepravil alebo odoslal predmet dodavky na uzemie iného
?lenského Statu Spolo?enstva;

(2) odberate?om je:
a) podnikate?, ktory nadobudol predmet dodavky pre svoj podnik;

b)  pravnicka osoba, ktora nie je podnikate?om alebo ktora nenadobudla predmet dodavky pre



svoj podnik, alebo
c) akyko?vek iny nadobudate?, pokia? ide o dodavku nového motorového vozidla,
a

(3) nanadobudnutie predmetu dodavky sa z h?adiska odberate?a v inom ?lenskom State
vz?ahuju predpisy o dani z obratu.

3. Podnikate?ovi prinalezi, aby preukazal splnenie podmienok stanovenych v odsekoch 1 a 2.

13 8§ 17c ods. 1 vykonavacieho nariadenia k dani z obratu (Umsatzsteuer-
Durchfiirungsverordnung) stanovuje dodavate?om tieto povinnosti:

,Podnikate?, na ktorého sa vz?ahuje toto nariadenie, musi pri dodavkach tovaru v ramci
Spolo?enstva (8 6a ods. 1 a 2 [UStG]) z u?tovného h?adiska preukaza? splnenie podmienok
oslobodenia od dane vratane identifika?ného ?isla pre DPH nadobudate?a. Z U?tovnej evidencie
musi by? jasné a ?ahko preskimate?né, Ze tieto podmienky boli splnené.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  V novembri 1998 dcérska spolo?nos? spolo?nosti VSTR so sidlom v Nemecku predala dva
stroje na drvenie kame?a americkej spolo?nosti Atlantic International Trading Co. (?alej len
»Atlantic*) so sidlom v Spojenych Statoch. Spolo?nos? Atlantic mala odStepny zavod v
Portugalsku, ale nebola v Zziadnom ?lenskom $tate Unie registrovana na G?ely DPH.

15  Dceérska spolo?nos? spolo?nosti VSTR vyzvala spolo?nos? Atlantic, aby jej oznamila svoje
identifika?né ?islo pre DPH. Atlantic odpovedala, Ze predmetny tovar ?alej predala podniku so
sidlom vo Finsku, ktorého identifika?né ?islo pre DPH jej oznamila, pri?om jeho pravdivos? si tato
dcérska spolo?nos? overila.

16  Tento tovar prevzala v sidle dcérskej spolo?nosti VSTR prepravna spolo?nos? objednana
spolo?nos?ou Atlantic na U?ely jeho pozemnej prepravy do Libecku (Nemecko) a neskér
namornej prepravy do Finska.

17  Dcérska spolo?nos? spolo?nosti VSTR vystavila na spolo?nos? Atlantic faktiru bez DPH na
dodavku strojov na drvenie kame?a, v ktorej uviedla identifika?né ?islo pre DPH finskeho podniku,
ktorému bol tento tovar predany.

18 Finanzamt Plauen sa vSak domnieval, Ze dodavka tovaru medzi dcérskou spolo?nos?ou
spolo?nosti VSTR a spolo?nos?ou Atlantic nemohla by? oslobodena od DPH z dévodu, Ze tato
dcérska spolo?nos? neposkytla identifika?né ?islo pre DPH spolo?nosti Atlantic.

19  Sachsisches Finanzgericht (Finan?ny sud Saska), ktory rozhodoval na prvom stupni,
zamietol Zalobu o neplatnos?, ktori podala spolo?nos? VSTR proti rozhodnutiu Finanzamt
Plauen.

20  VSTR preto podala na Bundesfinanzhof (Nemecky spolkovy finan?ny sad) opravny
prostriedok ,Revision“, v rdmci ktorého tvrdila, Ze dévod, pre ktory jej Finanzamt Plauen odmietol
prizna? oslobodenie od DPH, je v rozpore so Siestou smernicou. Finanzamt Plauen naopak
zastava nazor, ze ?lenské Staty moézu bez toho, aby to bolo v rozpore s pravom Unie, stanovi? na



uplatnenie oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva podmienku, aby nadobudate? mal
identifika?né ?islo pre DPH v ?lenskom State.

21  Bundesfinanzhof konStatuje, Ze predmetné plnenie, o ktoré ide vo veci samej, spo?ivalo v
dvoch po sebe iducich dodavkach, pri?om prva dodavka smerovala z dcérskej spolo?nosti VSTR
do spolo?nosti Atlantic a druha zo spolo?nosti Atlantic do finskeho podniku.

22  Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze prva dodavka mohla by? oslobodena od DPH ako
dodavka v ramci Spolo?enstva pod podmienkou, Ze najma v sulade s § 6a ods. 1 prvou vetou
bodom 3 UStG nadobudnutie tovaru nadobudate?om skuto?ne podlieha zdaneniu vo Finsku.
Bundesfinanzhof zastava nazor, Ze takd podmienka by mohla zahrnova? to, Ze nadobudate?
skuto?ne disponuje identifika?nym ?islom pre DPH v ?lenskom State ur?enia, aby spravne organy
tohto ?lenského Statu mohli na toto plnenie uplatni? DPH.

23  Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze oslobodenie od DPH mohlo by? zamietnuté na zaklade 8
17c ods. 1 prvej vety vykonavacieho nariadenia k dani z obratu, ktory dodavate?ovi stanovuje
povinnos? U?tovne sa preukaza? identifika?nym ?islom pre DPH nadobudate?a.

24 Bundesfinanzhof spres?uje, Ze hoci ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice
vyslovne nevyZaduje, aby nadobudate? uskuto??oval na U?ely oslobodenia dodavky v rdmci
Spolo?enstva od DPH ?innos? pod individualnym identifika?nym ?islom pre DPH, takéato
poziadavka moze vyplyva? z podmienky stanovenej v uvedenom ustanoveni, aby tento
nadobudate? bol ,zdanite?n[ou] osob[ou]... [ktora kona ako taka v inom ?lenskom State —
neoficialny preklad]“. Okrem toho sa pyta, ?i vzh?adom na ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice v
zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h a na ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek tejto smernice tato
podmienka neumoz?uje ?lenskym Statom stanovi? dodavate?ovi povinnos? predlozi? taky
dbkazny prostriedok, predovSetkym pokia? — tak ako vo veci samej — nie je nadobudate? so
sidlom v tretej krajine zaregistrovany v Zziadnom ?lenskom State a dodavate? navySe nepreukazal,
Ze nadobudate? oznamil nadobudnutie v ramci Spolo?enstva spravcovi dane.

25 VnutrosStatny sud sa takisto pyta, ?i povinnos? poskytnu? identifika?né ?islo pre DPH
nemdze by? odévodnena zhodou medzi oslobodenim dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva a
zdanenim nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktora bola zakotvena v Siestej smernici a
potvrdena judikatarou Sudneho dvora.

26  Bundesfinanzhof preto rozhodol prerusi? konanie a polozi? Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1.  UmoZz?uje Siesta smernica... povazova? dodavku v ramci Spolo?enstva za oslobodenu od
dane len vtedy, ke? sa zdanite?n& osoba U?tovne preukaze identifika?nym ?islom [pre DPH]
nadobudate?a?

2. Je pre odpove? na tuto otadzku relevantné,

- ?i je nadobudate? podnikate?om usadenym v tretej krajine, ktory sice odoslal predmet
dodavky v rdmci re?azového plnenia z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, ale nie
je v ziadnom ?lenskom State registrovany na U?ely dane z pridanej hodnoty, a

- ?i zdanite?na osoba preukazala, Ze nadobudate? podal da?ové priznanie v suvislosti s
nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva?”

O prejudicialnych otazkach



Uvodné pripomienky

27  ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice, pod?a ktorého st dodavky v ramci
Spolo?enstva oslobodené od DPH, je si?as?ou prechodnej Upravy zda?ovania obchodu medzi
?lenskymi Statmi obsiahnutej v hlave XVla tejto smernice, ktorej cie?om je prenesenie da?ového
prijmu na ?lensky Stat, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru (pozri najma
rozsudok zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, Zb. s. I-12605, bod 37).

28  Mechanizmus vytvoreny touto prechodnou Upravou spo?iva jednak v oslobodeni dodavky
zakladajucej zaslanie alebo prepravu v ramci Spolo?enstva od dane, ktoré priznava ?lensky Stat
odoslania a ktoré je doplnené pravom na odpo?et alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe v
tomto ?lenskom State, a jednak v zdaneni nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva zo strany
?lenského Statu ur?enia. Tento mechanizmus tak zabezpe?uje jasné vymedzenie da?ovej
nezavislosti dotknutych ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle najma rozsudok R, uz citovany,
bod 38), umoZ?uje zamedzi? dvojitému zdaneniu a takisto zabezpe?i? da?ovu neutralitu, ktora je
typick& pre spolo?ny systém DPH (pozri najma rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-
409/04, Zb. s. I-7797, bod 25, ako aj Collée, C-146/05, Zb. s. I-7861, bod 23).

29  Pokia? ide o podmienky, pri ktorych splneni méze by? plnenie posudené ako dodavka v
ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, z judikatlry
vyplyva, Ze do tohto pojmu patria, a teda su oslobodené od DPH dodavky tovaru odoslaného
alebo prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo na ich i?et mimo Uzemia ?lenského
tatu, avsak v ramci Unie, uskuto?nené pre int zdanite?nl osobu alebo nezdanite?n( pravnicki
osobu pdsobiacu v inom ?lenskom State, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala (pozri najma rozsudok R, uz citovany, bod 40).

30 Okrem tychto podmienok, tykajucich sa postavenia zdanite?nych oséb, prechodu prava
naklada? s vecou ako vlastnik a fyzického premiestnenia tovaru z jedného ?lenského Statu do
druhého, nemoZzno na to, aby sa plnenie ozna?ilo za dodavku alebo nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva, poZadova? splnenie nijakej ?alSej podmienky (pozri rozsudok Teleos a i., uz
citovany, bod 70), ke?Ze pojem dodavka v ramci Spolo?enstva ma rovnako ako pojem
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva objektivnu povahu a uplat?uje sa nezavisle od cie?ov a
vysledkov dotknutych plneni (pozri najma rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 38).

31 Hoci sa otazky, ktoré polozil vnutroStatny sud, tykaju postavenia nadobudate?a ako
zdanite?nej osoby, Sudny dvor povazuje za potrebné poskytna? vnutroStatnemu sidu a;
informé&cie o podmienke tykajlcej sa prepravy. Ke?Ze spor vo veci samej sa tyka plnenia, v rdmci
ktorého bol sice predany tovar predmetom dvoch po sebe iducich dodavok, avsak jedinej prepravy
v ramci Spolo?enstva, posudenie prvej dodavky ako dodavky v ramci Spolo?enstva, ktor4 sa
uskuto?nila medzi dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti VSTR a spolo?nos?ou Atlantic, a preto
méze by? oslobodena od DPH na zaklade ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice,
zavisi od otazky ?i tato preprava — tak ako to je navrhnuté v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania — m6ze by? skuto?ne pripisana tejto prvej dodavke (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.
aprila 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Zb. s. 1-3227, bod 45, a zo 16. decembra 2010, Euro
Tyre Holding, C-430/09, Zb. s. 1-13335, bod 21).

32 Odpove? na tato otazku zavisi od vSeobecného posudenia vSetkych osobitnych okolnosti
pripadu (pozri rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 27) a najma od ur?enia momentu,
ke? bolo pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prevedené na koncového prijemcu (pozri
rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, body 31 az 35). Za predpokladu, Ze by sa druhy prevod
prava naklada? s tovarom ako vlastnik uskuto?nil skér ako preprava v rdmci Spolo?enstva,
nemozno tato prepravu pripisa? prvej dodavke uskuto?nenej v prospech prvého nadobudate?a



(pozri v tomto zmysle rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 33).

33 Vo veci samej by tak dodavka, ktort uskuto?nila dcérska spolo?nos? spolo?nosti VSTR v
prospech spolo?nosti Atlantic, nepredstavovala dodavku v ramci Spolo?enstva oslobodenu od
DPH na zaklade ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice v pripade, Ze by sa druhy
prevod vlastnickeho prava k predmetnému tovaru, teda medzi spolo?nos?ou Atlantic a finskym
podnikom, uskuto?nil skor nez preprava tohto tovaru v ramci Spolo?enstva do Finska.

34 7?0 satyka kritérii posudenia, ktoré mézu by? uplatnené, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak prvy
nadobudate? ziskal pravo naklada? s tovarom ako vlastnik na Uzemi ?lenského Statu prvej
dodavky, prejavi svoj umysel prepravi? tento tovar do iného ?lenského Statu a predloZi svoje
identifika?né ?islo pre DPH pridelené tymto naposledy menovanym ?lenskym Statom, preprava v
ramci Spolo?enstva sa musi pripisa? prvej dodavke pod podmienkou, Ze pravo naklada? s
tovarom ako vlastnik bolo prevedené na druhého nadobldate?a v ?lenskom State ur?enia
prepravy v ramci Spolo?enstva (pozri rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, body 44 a 45).

35  Suadny dvor vSak takisto spresnil, Ze o taky pripad nejde, ak po prevode prava naklada? s
tovarom ako vlastnik na nadobudate?a bol dodavate? vykonavajuci prvd dodavku tymto
nadobudate?om informovany o tom, Ze tovar bude opatovne predany inej zdanite?nej osobe
predtym, nez opusti ?lensky Stat dodania (rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 36).

36  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze okolnosti vo veci samej ?iasto?ne
zodpovedaju tomuto druhému prikladu, pretoZe spolo?nos? Atlantic pred prepravou predmetného
tovaru do Finska poskytla dcérskej spolo?nosti VSTR spresnenia, Ze tento tovar bol uz nasledne
predany finskemu podniku, ktorého identifika?né ?islo pre DPH jej oznamila.

37  Tieto okolnosti vS8ak nem6zu samy osebe preukaza?, ze prevod prava naklada? s
predmetnym tovarom ako vlastnik na finsky podnik sa uskuto?nil pred jeho prepravou do Finska, a
vnatroStatnemu sudu prindlezi, aby preskimal, ?i vzh?adom na vSetky okolnosti prejednavanej
veci iSlo, alebo neslo o tento pripad.

38  Ztoho vyplyva, Ze ke?Ze predmetna dodavka, o ktoru ide vo veci samej, mohla
predstavova? dodavku v rAmci Spolo?enstva, treba odpoveda? na obe poloZzené otazky.

O dvoch polozenych otazkach

39  Svojimi dvoma otazkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby da?ovy organ ?lenského Statu povazoval dodavku v rdmci Spolo?enstva za
oslobodenu od DPH vtedy, ke? dodavate? predlozi identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a.
VnutroStatny sud Ziada Sudny dvor o spresnenie toho, ?i skuto?nos?, Ze nadobudate? ma sidlo v
tretej krajine bez toho, aby bol zaregistrovany v ?lenskom State, alebo skuto?nos?, Ze dodavate?
preukéze, Ze nadobudate? podal da?ové priznanie v slvislosti s nadobudnutim v rdmci
Spolo?enstva, mézu zmeni? odpove? na tieto otazky.

40 Podmienka uvedenda v ?lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej smernice, pod?a ktorej
musi by? nadobudate? ,zdanite?n[ou] osob|ou]... [ktora kon& ako taka v inom ?lenskom State —
neoficialny preklad]“, sama osebe nezahrnuje to, aby nadobudate? konal v ramci predmetného
nadobudnutia pod identifika?nym ?islom pre DPH.

41  Otazky poloZzené vnutrostatnym sidom musia by? teda chapané tak, Ze sa tykaju
dbkaznych prostriedkov, ktorych predloZenie méze by? uloZzené dodavate?ovi na Uu?ely
preukazania, Ze podmienka tykajuca sa postavenia hadobudate?a ako zdanite?nej osoby bola v



ramci predmetného plnenia reSpektovana.

42  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze v pripade neexistencie s tym savisiaceho
ustanovenia v Siestej smernici, ktora vo svojom ?lanku 28c A prvej ?asti vety uvadza, Ze ?lenskym
Statom prinalezi stanovi? podmienky na U?ely oslobodenia dodavok tovaru v ramci Spolo?enstva,
patri othzka ddékaznych prostriedkov, ktoré méze zdanite?né osoba predlozi? na G?ely ziskania
oslobodenia od DPH, do pravomoci ?lenskych Statov (pozri najmé rozsudky Collée, uz citovany,
bod 24, a R, uz citovany, bod 43).

43  Suadny dvor takisto spresnil, Ze dodavate? tovaru musi preukdza?, Zze podmienky na
uplatnenie ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, vratane podmienok zavedenych
?lenskymi Statmi na zabezpe?enie spravneho a jednoduchého uplatnenia oslobodeni a na
zabranenie akémuko?vek podvodu, da?ovému uniku ?i pripadnému zneuzitiu, boli splnené (pozri
najma rozsudok R, uz citovany, bod 46).

44  NavySe ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h umoZz?uje
?lenskym Statom prija? opatrenia, ktorych G?elom je zabezpe?i? spravne vyberanie dane a
predchadza? podvodom, a to najma pod podmienkou, Ze tieto opatrenia nepdjdu nad rdmec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie takychto cie?ov (pozri v tomto zmysle rozsudky Collée, uz citovany,
bod 26, a R, uz citovany, bod 45). Tieto opatrenia sa teda nesmu pouziva? sp6sobom
spochyb?ujucim neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnua zasadu spolo?ného systému DPH
(pozri rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 46, ako aj Collée, uz citovany, bod 26).

45  Samotné podriadenie prava na oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva od DPH
reSpektovanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia zakladnych pozZiadaviek a najma bez
skumania, ?i boli tieto povinnosti splnené, tak ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na
zabezpe?enie spravneho vyberu dane (pozri rozsudok Collée, uz citovany, bod 29).

46  Zasada da?ovej neutrality totiz vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo priznané, ak su
splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité formality boli zdanite?nymi osobami zanedbané, a nie je
to inak ani v pripade, ak poruSenie takychto forméalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznos?
predlozi? jasny dékaz o tom, Ze zakladné poziadavky boli splnené (pozri rozsudok Collée, uz
citovany, bod 31), avSak pod podmienkou, Ze dodavate? tovaru sa zamerne nezlu?astnil na
da?ovom podvode, ktory by ohrozil fungovanie spolo?ného systému DPH. Sudny dvor uz totiz v
pripade tohto posledného predpokladu rozhodol, Ze takato osoba sa nemdZe platne odvolava? na
zasadu da?ovej neutrality (pozri rozsudok R, uz citovany, bod 54).

47  Z uvedeného vyplyva, Ze ?lenské Staty maju moznos? ulozi? dodavate?ovi tovaru
povinnos? predlozi? dokaz o tom, Ze nadobudate? je zdanite?nou osobou, ktora tak kona v inom
?lenskom State, ako je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava predmetného tovaru za?ala,
pokia? boli dodrzané vSeobecné zasady prava a najma poZziadavka proporcionality.

48 7?0 satyka otazky, ?i tieto poziadavky boli dodrZzané v pripade, ak ?lensky Stat tak ako vo
veci samej uloZi dodavate?ovi povinnos? predloZi? identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a,
nemozno spochybni?, Ze toto ?islo je vnatorne spété s postavenim zdanite?nej osoby v ramci
systému, ktory bol zavedeny Siestou smernicou. ?lanok 22 ods. 1 pism. c) prva a tretia zarazka
Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h stanovuje ?lenskym Statom povinnos?
prija? opatrenia nevyhnutné na to, aby bola zdanite?na osoba identifikovana prostrednictvom
individualneho ?isla.

49  Tento dbkaz vSak vbbec nembze zavisie? iba od predloZenia tohto ?isla, ke?Ze definicia
zdanite?nej osoby uvedenda v ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa tyka vylu?ne osoby, ktora
nezavisle od ?ubovo?ného miesta vykonava hospodéarsku ?innos? uvedenu v odseku 2 tohto



?lanku, bez oh?adu na U?el alebo vysledky tejto ?innosti a bez toho, aby podria?ovala toto
postavenie skuto?nosti, Ze tato osoba disponuje identifika?nym ?islom pre DPH. Okrem toho z
judikatury vyplyva, Ze zdanite?na osoba takto kona, ak vykonava plnenia v ramci svojej
zdanite?nej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 42).

50 Nemozno tiez vylu?i?, Ze dodavate? z ur?itého dévodu nedisponuje uvedenym ?islom, a to
tym viac, Ze dodrZiavanie tejto povinnosti zo strany dodavate?a zavisi od informacii, ktoré ziskal
nadobudate?.

51 Hociidentifika?né ?islo pre DPH preukazuje da?ové postavenie zdanite?nej osoby a slUZi
na u?ah?enie da?ovej kontroly plneni v rAmci Spolo?enstva, ide iba o formalnu poziadavku, ktora
nemé&ze spochybni? pravo na oslobodenie od DPH, pokia? st hmotnopravne podmienky dodania
tovaru v ramci Spolo?enstva splnené (pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-
273/11, bod 60).

52  Ztohto dbvodu je sice legitimne poZzadova?, aby dodavate? konal v dobrej viere a prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto?ni, nebude vies? k jeho G?asti na da?ovom podvode (pozri rozsudok Euro Tyre Holding,
uz citovany, bod 38), ?lenské Staty by v3ak iSli nad ramec opatreni, ktoré su nevyhnutne potrebné
na U?ely spravneho vyberania dane, ak by v pripade dodavky v ramci Spolo?enstva odmietli
prizna? oslobodenie od DPH jedine z dévodu, Ze dodavate? nepredlozil identifika?né ?islo pre
DPH, zatia? ?0 tento dodavate? v dobrej viere a po tom, ?0 prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
moZzu by? dévodne pozadované, sice nemoéze predlozi? toto ?islo, ale predlozi iné Udaje, ktoré
moZu dostato?ne preukaza?, Ze nadobudate? je zdanite?nou osobou, ktora tak kona v ramci
predmetného plnenia.

53  Vtejto suvislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vo veci samej
dodavate? poZziadal spolo?nos? Atlantic o jej identifika?né ?islo a Ze tato spolo?nos?, ktora ho
nemala, mu poskytla identifika?né ?islo druhého nadobudate?a. Nezda sa, Ze by niektory z tychto
U?astnikov plneni konal podvodne. NavySe dodavka, o ktoru ide vo veci samej, sa tyka tovaru,
ktory sa svojou povahou zda by? ur?eny na pouzitie v ramci hospodarskej ?innosti.

54  Skuto?nos?, Ze nadobudate? tak ako vo veci samej ma sidlo v tretej krajine, neméze v
zasade odbvod?ova? inlu odpove?. Ani prechodna Uprava Siestej smernice tykajuca sa dodavky v
ramci Spolo?enstva, ani judikatira Sudneho dvora v tejto veci totiz nezavadzaju rozliSovanie na
zaklade sidla nadobudate?a.

55  ?0 satyka okolnosti, Ze dodavate? predloZil da?ové priznanie nadobudate?a tykajlce sa
jeho nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva, treba pripomenu?, Ze okrem podmienok tykajlcich sa
postavenia zdanite?nych osob, prechodu prava naklada? s vecou ako vlastnik a fyzického
premiestnenia tovaru z jedného ?lenského Statu do druhého — ako uz bolo uvedené v bode 30
tohto rozsudku —, nemozno na to, aby sa plnenie ozna?ilo za dodavku alebo nadobudnutie tovaru
v ramci Spolo?enstva, pozadova? splnenie nijakej ?alSej podmienky. Na U?ely ziskania
oslobodenia pod?a ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice preto nemozno
dodavate?ovi ulozi? povinnos? predlozi? dékazy tykajuce sa zdanenia nadobudnutia predmetného
tovaru v ramci Spolo?enstva.

56  NavySe toto samotné da?ové priznanie nemozno povazova? za rozhodujuci dékaz o
postaveni nadobudate?a ako zdanite?nej osoby a méze nanajvys predstavova? iba indiciu (pozri
analogicky rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 71, ako aj z 27. septembra 2007, Twoh
International, C-184/05, Zb. s. I-7897, bod 37).



57  Ztohto dévodu okolnos?, Ze dodavate? predlozil, alebo nepredlozil toto priznanie, vébec
nemdoze zmeni? odpove? na otazky, ktoré polozil vnutroStatny sud.

58 Vzh?adom na uvedené Uvahy preto treba na obe otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 28c A
pism. a) prvy odsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby da?ovy
organ ?lenského Statu povazoval dodavku v ramci Spolo?enstva za oslobodenu od DPH vtedy,
ke? dodavate? predlozi identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a, avSak pod podmienkou, Ze
nepriznanie tohto oslobodenia nie je odévodnené iba tym, Ze tato povinnos? nebola dodrzana v
pripade, Ze dodavate? v dobrej viere a po tom, ?0 prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mdzu by?
dévodne poZzadované, nemdze predloZi? toto identifika?né ?islo, a okrem neho predloZi iné Udaje,
ktoré m6zu dostato?ne preukaza?, Zze nadobudate? je zdanite?nou osobou, ktora tak kona v ramci
predmetného plnenia.

O trovach

59  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 98/80/ES z 12. oktobra 1998, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby da?ovy organ ?lenského Statu povazoval dodavku v ramci Spolo?enstva za
oslobodenu od dane z pridanej hodnoty vtedy, ke? dodavate? predloZi identifika?né ?islo
pre da? z pridanej hodnoty nadobudate?a, avSak pod podmienkou, Ze nepriznanie tohto
oslobodenia nie je odévodnené iba tym, Ze tato povinnos? nebola dodrzané v pripade, Ze
dodavate? v dobrej viere a po tom, ?0 prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mézu by?
dévodne poZzadované, nemdze predlozi? toto identifika?né ?islo, a okrem neho predloziiné
Udaje, ktoré mézu dostato?ne preukaza?, Zze nadobudate? je zdanite?nou osobou, ktora tak
kon& v rdmci predmetného plnenia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



