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V?c C?588/10

Minister Finansow

V.

Kraft Foods Polska SA

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 90 odst. 1 — SniZeni ceny po uskute?n?ni pln?ni
— Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vaze snizeni zakladu dan? na podminku, Ze dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb ma potvrzeni o p?ijeti opravné faktury od p?ijemce zboZi nebo sluzeb —
Zasada neutrality DPH — Zasada proporcionality”

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Snizeni, je?li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno,
je?li cena nezaplacena nebo je?li snizena

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 90 odst. 1)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — SnizZeni, je?li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno,
je?li cena nezaplacena nebo je?li snizena — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vaze takové snizeni
na podminku, Ze dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb ma potvrzeni o p?ijeti opravné faktury
od p?ijemce — PoruSeni zasady da?ové neutrality a zasady proporcionality

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 90 odst. 1 a ?lanek 273)

1. PoZadavek, jenz vaze sniZzeni zakladu dan?, ktery vyplyva z p?vodni faktury, na podminku,
Ze osoba povinna k dani musi od p?ijemce zboZi nebo sluZzeb obdrzet potvrzeni o p?ijeti opravné
faktury, spada pod pojem podminky uvedeny v ?I. 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

(viz bod 42 a vyrok)

2. Zasada neutrality dan? z p?idané hodnoty a zasada proporcionality v zasad? nebrani
poZadavku, jenz vaze snizeni zakladu dan?, ktery vyplyva z p?vodni faktury, na podminku, ze
osoba povinnd k dani musi od p?ijemce zboZi nebo sluzeb obdrzet potvrzeni o p?ijeti opravné
faktury. Pokud vSak vyjde najevo, Ze je pro osobu povinnou k dani, tj. dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb, nemozné nebo nadm?rn? obtizné ziskat takové potvrzeni o p?ijeti v
p?im??ené |h?t?, nelze mu upirat moznost, aby ve vztahu k vnitrostatnim da?ovym orgadn?m
prokézal i jinymi prost?edky zaprvé, Ze vynaloZil za okolnosti daného p?ipadu nezbytné asili k
tomu, aby se ujistil, Ze p?ijemce zboZi nebo sluzeb obdrZel opravnou fakturu a seznamil se s ni, a
zadruhé, Ze dot?ené pIn?ni bylo opravdu uskute?n?no v souladu s podminkami uvedenymi na
uvedené opravné faktu?e.

V tomto ohledu mohou poslouzit kopie opravné faktury a upominka zaslana p?ijemci zboZi nebo
sluzeb pro U?ely zaslani potvrzeni o p?ijeti, jakoz i potvrzeni o platbach nebo p?edlozeni G?etnich



zaznam? umoz?ujicich identifikovat ?astku skute?n? zaplacenou osob? povinné k dani p?ijemcem
zbozi nebo sluzeb z titulu p?edm?tného pIn?ni.

(viz body 41-42 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
26. ledna 2012 (*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 90 odst. 1 — SniZeni ceny po uskute?n?ni pln?ni
— Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vaze snizeni zakladu dan? na podminku, Ze dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb ma potvrzeni o p?ijeti opravné faktury od p?ijemce zbozi nebo sluzeb —
Z4sada neutrality DPH — Zasada proporcionality*

Ve v?ci C?588/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 16. z&?i 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2010, v ?izeni

Minister Finansow

proti

Kraft Foods Polska SA,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, U. Ldhmus, A. Rosas, A. O Caoimh a A.
ArabadZev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc-S?awiczek,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Minister Finanséw J. Kwa?nickim, pravnim poradcem,

- za Kraft Foods Polska SA P. ?urowskim, da?ovym poradcem, a A. Smoli?skou-Wi?nioch,
adwokat,

- za polskou vladu A. Krai?skou a A. Kramarczyk, jakoz i M. Szpunarem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,



- za Evropskou komisi K. Herrmann a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZz i zdsady neutrality dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") a zdsady proporcionality.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Minister Finansow (polsky ministr financi) a
Kraft Foods Polska SA (dale jen ,KFP*) ve v?ci individualniho stanoviska zaslaného KFP a
konstatujiciho s ohledem na vnitrostatni pravni Upravu protipravnost snizeni zakladu dan? na
zaklad? opravne faktury zaslané smluvnimu partnerovi, jakoz i ?astky dluzné DPH, jestlize ke dni
podani p?iznani k DPH neobdrzela KFP potvrzeni o p?ijeti uvedené opravné faktury od tohoto
smluvniho partnera.

Pravni rdmec
Pravni aprava Unie

3 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi, ze ,[s]pole?ny systém DPH je zalozen na zasad?,
Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zbozi a
sluzeb, bez ohledu na po~?et pIn?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed
stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na®“.

4 Podle ?lanku 73 této sm?rnice p?i ,dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou
pIn?ni uvedena v ?lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za
takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni*“.

5 ?lanek 79 uvedené sm?rnice stanovi:
.Zaklad dan? nezahrnuje tyto poloZky:
a)  snizeni ceny v podob? slevy za platbu p?edem;

b)  slevy a rabaty poskytnuté po?izovateli nebo p?ijemci, které obdrzi v okamziku uskute?n?ni
pIn?ni;

c) ?&stky, které osoba povinna k dani obdrZela od po?izovatele nebo od p?ijemce na Ghradu
vydaj? zaplacenych jejich jménem a na jejich U?et, o kterych G?tuje jako o pr?b?Znych polozkach.

Osoba povinna k dani musi prokézat skute?nou vysi vydaj? podle prvniho pododstavce pism. c) a
nesmi si odpo?ist da?, ktera byla u t?chto pIn?ni uplatn?na.”

6 V souladu s ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH ,[jle-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno,
je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pln?ni, zaklad dan? se
p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty".



7 ?lanek 273 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

8 ?lanek 183 sm?rnice o DPH zni:

~Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vS8ak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

Vnitrostatni pravni Uprava

9 ?lanek 29 odst. 4a az 4c zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug, Dz. U. ?. 54, polozka 535, dale jen ,zadkon
o DPH") stanovi:

.4a.  Osoba povinna k dani m?ze ve stanovenych p?ipadech snizit zaklad dan? oproti zakladu,
ktery je stanoven na vystavené faktu?e, za podminky, Ze ma p?ed uplynutim |h?ty pro podani
p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi, ve kterém p?ijemce zboZi nebo sluzby obdrzel [opravnou]
fakturu, potvrzeni o p?ijeti této faktury uvedenym p?ijemcem. Pokud p?ijemce zboZi nebo sluzby
obdrzel fakturu po uplynuti Ih?ty pro podani da?ového p?iznani za p?islusné zda?ovaci obdobi,
ma osoba povinna k dani pravo [opravnou] fakturu uplatnit ve zda?ovacim obdobi, ve kterém
potvrzeni o p?ijeti od p?ijemce obdrzel.

4b.  Podminka, Ze osoba povinna k dani musi obdrZet od p?ijemce zbozi nebo sluzby potvrzeni
o p?ijeti faktury, se neuplatni:

1) v p?ipad? vyvozu zboZi, dodani zbozi v ramci Spole?enstvi nebo dodani zboZzi, jejichz misto
zdan?ni se nachazi v cizin?;

2)  ve vztahu k p?ijemc?m, kterym jsou prodavany elektricka nebo tepelna energie, p?ivod
plynu, telekomunika?ni nebo radiokomunika?ni sluzby nebo sluzby uvedené v bodech 138 a 153 v
p?iloze 3 tohoto z&kona.

4c.  Ustanoveni odst. 4a se v p?ipad?, kdy je ve faktu?e zjist?na chyba ve vySi dan? a je
provedena oprava faktury, pouZije i na fakturu, ve které je vykazéna vyssi nez dluzna ?astka
dan?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



10  KFP vykonava ?innost v oblasti vyroby a distribuce potravin. V ramci prodeje svych
produkt? mnoha smluvnim partner?m vystavuje zna?ny po?et faktur a opravnych faktur, p?i?emz
d?vody pro vystaveni opravnych faktur jsou p?edevsim p?iznani slev, vraceni produkt? a chyby.

11  Stava se pravideln?, Ze KFP obdrZi od p?ijemc? potvrzeni o p?ijeti opravnych faktur se
zna?nym zpozd?nim, nebo je dokonce neobdrzi v?bec. Obdrzeni takovych potvrzeni o p?ijeti
vyZaduje ?asto zasilani upominek a vym?nu korespondence a dale implikuje povinnost zavést
pr?b?znou kontrolu doru?enych potvrzeni o p?ijeti.

12  Jelikoz KFP m?la za to, Ze je na zaklad? opravné faktury opravn?na snizit zaklad dan? a
vySi dluzné DPH v p?iznani k DPH za obdobi, ve kterém byla uvedené faktura vystavena, t?ebaze
ke dni podani tohoto da?ového p?iznani dosud neobdrzela potvrzeni o p?ijeti uvedené opravné
faktury, zaslala Minister Finanséw Zadost o potvrzeni jejiho vykladu ?lanku 29 zéakona o DPH.

13  Vindividualnim stanovisku ze dne 10. dubna 2009 Minister Finanséw konstatoval, Ze z
doslovného vykladu ?1. 29 odst. 4a uvedeného zékona vyplyva, Ze snizeni vySe DPH dluzné
prodavajicim je vdzano na podminku, Ze prodavajici obdrzi od p?ijemce potvrzeni o p?ijeti
opravné faktury a Ze je zcela nerozhodné, Zze KFP m?Ze mit praktické obtiZe se ziskanim tohoto
potvrzeni o p?ijeti.

14  Po odvolani ve spravnim ?izeni, kterému nebylo vyhov?no, podala KFP Zalobu k
Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (spravni soud ve VarSav?), u n?hoz se dovolavala
poruseni zaprve ?1. 29 odst. 4a a 4c zakona o DPH ve spojeni s ?lanky 73 a 79 sm?rnice o DPH,
které vyplyva z poruseni zasady neutrality DPH, zadruhé zasady proporcionality, zat?eti zasady
p?ednosti prava Unie a za?tvrté procesnich pravidel z d?vodu zejména odmitnuti pouzit judikaturu
Soudniho dvora.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie m?l na jedné stran? za to, Ze ?l. 29 odst. 4a
zakona o DPH uklada povinnost osob? povinné k dani, jez ma v amyslu sniZzit si da?ovy zaklad,
ziskat d?kaz o tom, Ze opravna faktura byla doru?ena p?ijemci zboZi nebo sluzeb.

16  Nadruhé stran? m?l tento soud za to, Ze uvedeny ?l. 29 odst. 4a je v rozporu s pravem
Unie, jelikoz ?lanky 73 az 92 sm?rnice o DPH povinnost ziskat potvrzeni o p?ijeti opravné faktury
nestanovi a protoZe je zavedeni takové povinnosti vnitrostatnim zakonodarcem v rozporu se
zasadami neutrality DPH a proporcionality. Toto ustanoveni vnitrostatniho prava ma totiz podle
néazoru uvedeného soudu za nasledek nezohledn?ni skute?n? snizeného zakladu dan? a stanovi
formalni poZzadavky, které p?ekra?uji rAmec toho, co je nezbytné ke kontrole p?ipadnych zneuZiti.

17  Minister Finansow podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu. Podle jeho nazoru se vnitrostatni zakonodarce tim, Ze vyZzaduje potvrzeni
o p?ijeti opravné faktury, omezil na vyuziti moznosti, kterou mu p?iznava sm?rnice o DPH, a to
zvolit si formy a zp?soby uplatn?ni prava na snizeni zakladu dan?. Tento poZadavek mé za cil
zajistit spravnost vya?tovani a neporusuje ani zasadu neutrality DPH, ani zasadu proporcionality.

18  Zat?chto okolnosti se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici p?edb?znou otazku:

.M?Ze takova podminka, jako je podminka uvedena v ?l. 29 odst. 4a [zdkona o DPH], ktera pravo
na snizeni zakladu dan?, ktery je stanoven na faktu?e, vaze na podminku, Ze osoba povinna k
dani musi ziskat p?ed uplynutim lh?ty pro podani da?ového p?iznani za zda?ovaci obdobi, ve
kteréem p?ijemce zboZi nebo sluzeb obdrzel [opravnou] fakturu, od p?ijemce zboZi nebo sluzeb
potvrzeni o p?ijeti uvedené faktury, spadat pod pojem podminky uvedeny v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice



[o DPH], ktery stanovi, Ze je-li cena snizena po uskute?n?ni pIn?ni, snizi se zaklad dan?
p?im??en? za podminek stanovenych ?lenskymi staty, a neporusuje tato podminka zasadu
neutrality DPH, jakoZ i zasadu proporcionality?*

K p?edb?Zné otazce

19 Podstatou polozené otazky p?edkladajiciho soudu je, zda poZadavek spo?ivajici v tom, Ze
snizeni zakladu dan?, ktery vyplyva z p?vodni faktury, je vAzano na podminku, Ze osoba povinna
k dani musi mit od p?ijemce zboZi nebo sluzeb potvrzeni o p?ijeti opravné faktury, spada pod
pojem podminky uvedeny v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH a zda zasady neutrality DPH a
proporcionality brani takovému pozadavku.

20  Co se ty?e otadzky, zda pozZzadavek dot?eny v p?vodnim ?izeni spada pod pojem podminky
uvedeny v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, zZe z ?I. 1 odst. 2 a ?lanku 73
sm?rnice o DPH vyplyv4a, Ze spole?ny systém DPH je zaloZen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k jejich cen? a Ze zaklad dan? zahrnuje
vse, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

21  Konkrétn? v p?ipad? sniZeni ceny po uskute?n?ni pIn?ni ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH

stanovi, Ze ,z&klad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty*.

22  Mimoto podle ?lanku 273 uvedené sm?rnice mohou ?lenské staty ulozit povinnosti, které
povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li
pozadavku rovného zachazeni s domacimi pin?nimi i pln?nimi mezi ?lenskymi staty
uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitm spojenym s p?ekra?ovanim hranic a Ze tato mozZnost
neni vyuZzita k ukladani dodate?nych faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole
3 téZze sm?rnice.

23  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?l. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neuvad?ji nad
meze jimi stanovené podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, je nutno
konstatovat, Ze tato ustanoveni p?iznavaji ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni, zejména co se
ty?e formalit, které museji osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovym orgadn?m uvedenych stat?,
aby mohly v p?ipad? sniZeni ceny po uskute?n?ni pln?ni p?im??en? snizit zdklad dan?.

24V projedndvané v?ci je nesporné, Ze v p?ipad? sniZeni ceny po uskute?n?ni pln?ni vaze
polska pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni p?im??ené snizeni zakladu dan? na podminku,
Ze osoba povinnéa k dani obdrzi od p?ijemce zbozZi nebo sluzeb potvrzeni o p?ijeti opravné faktury
a Ze cilem tohoto pozadavku je zajistit spravny vyb?r DPH a p?edchézet da?ovym unik?m, jak to
tvrdila zejména polska vlada.

25  Takovy pozadavek spada pod pojem podminky uvedeny v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH a
zarove? pod pojem povinnosti uvedeny v ?lanku 273 této sm?rnice.

26  Co se ty?e otazky, zda takovému pozadavku brani zasady neutrality DPH a proporcionality,
je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit
zaklad dan?, a tudiz vysSi DPH dluzné osobou povinnou k dani, pokazdé kdyzZ osoba povinna k
dani neobdrzi po uzav?eni transakce ?ast nebo celé protipln?ni (viz rozsudek ze dne 3. ?ervence
1997, Goldsmiths, C?330/95, Recueil, s. 1?3801, bod 16).

27  Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady sm?rnice o DPH, podle niZ je zaklad dan?
tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a d?sledkem toho je, Ze da?ovy organ nem?Ze vybrat



?astku DPH p?evySujici da?, ktera byla osob? povinné k dani zaplacena (v tomto smyslu viz
rozsudek Goldsmiths, vySe citovany, bod 15).

28  Zjudikatury rovn?Z vyplyva, Ze opat?eni, ktera maji zabranit da?ovym unik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem, se mohou v zasad? odchylit od dodrzeni zékladu DPH jen ve
striktn? nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opat?eni museji mit totiz
co nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem,
ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jeZ je zakladni zasadou spole?ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy v dané oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky Goldsmiths,
vySe citovany, bod 21; ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco, C?566/07, Sb. rozh. s. 1?5295, bod 39 a
citovanou judikaturu, jakoz i ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne, C?489/09, Sb. rozh. s. 17225, bod
27).

29  Pokud je vraceni DPH, v zavislosti na podminkéach, za kterych Ize uplatnit Zadost o vraceni
dan?, nemozné ?i nep?im??en? naro?né, mohou proto uvedené zasady vyzadovat, aby ?lenské
staty upravily nastroje a procesni podminky pot?ebné k tomu, aby osob? povinné k dani bylo
umozn?no ziskat zp?t bezd?vodn? nal?tovanou da? (rozsudek Stadeco, vySe citovany, bod 40 a
citovana judikatura).

30 Krom? toho, pokud jde o moZnost, upravenou v ?lanku 183 sm?rnice o DPH, stanovit, aby
byl nadm?rny odpo?et DPH p?eveden do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi nebo byl vracen,
Soudni dv?r up?esnil, Ze podminky stanovené v tomto ohledu ?lenskymi staty nemohou narusit
zasadu da?ové neutrality tim, Ze na jejich zaklad? bude osoba povinna k dani zcela nebo
?aste?n? zatiZzena touto dani (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko,
C?274/10, Sb. rozh. s. I-7289, bod 45).

31  Soudni dv?r zd?raznil, Ze takové podminky museji osob? povinné k dani umoznit za
vhodnych podminek dosahnout uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného
odpo?tu DPH, z ?ehoZz vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené Ih?t?
(rozsudek Komise v. Ma?arsko, vySe citovany, bod 45).

32 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze skute?nost, Ze dodavatel zboZi nebo
poskytovatel sluzeb obdrzi od p?ijemce zboZi nebo sluzeb potvrzeni o p?ijeti opravné faktury,
m?ze prokézat, Ze je p?ijemce zboZi nebo sluZzeb informovan o tom, Ze jeho p?ipadny narok na
odpo?et DPH se musi vypo?itat na zaklad? uvedené opravné faktury.

33 Dot?eny poZadavek m?Ze v zasad? p?isp?t jak k zajiSt?ni spravného vyb?ru DPH a
p?edchazeni da?ovym unik?m, tak k vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?. Z toho plyne,
Ze Polska republika m?ze pravem tvrdit, Ze tento poZzadavek sleduje legitimni cile uvedené v ?I. 90
odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH.

34  Polska republika p?ed Soudnim dvorem uvedla, Ze poZadavek dot?eny v p?vodnim ?izeni
se jednak pouZije jen na vnitrostatni pIn?ni, jednak neni vazan na Zadnou podminku spin?ni
formalnich nalezitosti, a tudiz m?Ze byt spIn?n jakymkoliv vhodnym zp?sobem. Tento poZzadavek
lze povazovat za pozadavek, ktery v zasad? neni nadm?rn? omezujici pro osoby povinné k dani,
tj. dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb.

35 KFP nicmén? na jednani tvrdila, Ze v praxi da?ovy organ akceptuje jen jednu specifickou
formu potvrzeni o p?ijeti, a sice kopii opravné faktury opat?enou razitkem p?ijemce zboZi nebo
sluzeb.



36 Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, jaké formy potvrzeni o p?ijeti da?ovy organ
akceptuje pro prokazani dodrZzeni poZzadavku dot?eného v p?vodnim ?izeni.

37  Mimoto vzhledem k tomu, Ze skute?nost, Ze dodavatel zbozZi a poskytovatel sluzeb obdrzi
dot?ené potvrzeni o p?ijeti, umoz?uje tomuto vypo?itat dluznou DPH na zéklad? ?astek
uvedenych na opravné faktu?e nebo ziskat v celém rozsahu zp?t p?eplatek na DPH, kterou
odvedl da?ovému organu, nezpochyb?uje tento poZzadavek v zasad? neutralitu DPH.

38  Jelikoz je vSak obdrzeni potvrzeni o p?ijeti ve vnitrostatnim pravu podminkou sine qua pro
vypo~?et dluzné DPH na zéklad? ?astek uvedenych na opravné faktu?e nebo pro ziskani zp?t
p?eplatku na DPH, je nutno konstatovat, ze s ohledem na p?ipomenutou judikaturu v bodech 29
az 31 tohoto rozsudku je neutralita DPH narusena, pokud je pro dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb nemozné nebo nadm?rn? obtizné obdrzet takové potvrzeni o p?ijeti v
p?im??ené [h?t?.

39 Vtomto ohledu KFP up?esnila, aniz ji bylo v tomto bod? oponovano, Ze polské pravo
nestanovi pro p?ijemce zboZi nebo sluZzeb Zadnou pravn? zdvaznou povinnost potvrdit p?ijeti
opravné faktury, ov??eni ?ehoz je na p?edkladajicim soudu.

40  Jestlize se ziskani zp?t v p?im??ené |h?t? dodavatelem zboZzi nebo poskytovatelem sluzeb
p?eplatku na DPH odvedené da?ovému organu na zaklad? p?vodni faktury stane nemoznym
nebo nadm?rn? obtiznym z d?vodu podminky dot?ené v p?vodnim ?izeni, vyzaduji zasady
neutrality DPH a proporcionality, aby doty?ny ?lensky stat umoznil osob? povinné k dani jinymi
prost?edky u vnitrostatnich da?ovych organ? prokazat zaprve, Ze vynaloZzil za okolnosti daného
p?ipadu Usili nezbytné k zajist?ni, Ze p?ijemce zboZi nebo sluzeb obdrzel opravnou fakturu a Ze
se s ni obeznamil, a zadruhé, Ze dot?ené pIn?ni bylo skute?n? vykonano v souladu s podminkami
uvedenymi ve zmin?né opravné faktu?e.

41  V tomto ohledu mohou poslouZzit kopie opravné faktury a upominka zaslana p?ijemci zbozi
nebo sluzeb pro U?ely zaslani potvrzeni o p?ijeti, jakoz i — jak to na jednani uplatnila KFP, aniz ji
bylo v tomto bod? oponovano — potvrzeni o platbach nebo p?edloZzeni G?etnich zaznam?
umoz?ujicich identifikovat ?astku skute?n? zaplacenou osob? povinné k dani p?ijemcem zbozi
nebo sluzeb z titulu p?edm?tného pin?ni.

42 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze:

- pozadavek, jenz vaze snizeni zakladu dan?, ktery vyplyva z p?vodni faktury, na podminku,
Ze osoba povinna k dani musi od p?ijemce zboZzi nebo sluzeb obdrzet potvrzeni o p?ijeti opravné
faktury, spadé pod pojem podminky uvedeny v ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH;

- zasada neutrality DPH a zasada proporcionality v zasad? takovému poZadavku nebrani.
Pokud vSak vyjde najevo, Ze je pro osobu povinnou k dani, tj. dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb, nemozné nebo nadm?rn? obtizné ziskat takové potvrzeni o p?ijeti v
p?im??ené |h?t?, nelze mu upirat moznost, aby ve vztahu k vnitrostatnim da?ovym orgdn?m
prokazal i jinymi prost?edky zaprvé, Ze vynalozil za okolnosti daného p?ipadu nezbytné asili k
tomu, aby se ujistil, Ze p?ijemce zbozi nebo sluzeb obdrzel opravnou fakturu a seznamil se s ni, a
zadruhé, Ze dot?ené pIn?ni bylo opravdu uskute?n?no v souladu s podminkami uvedenymi na
uvedené opravneé faktu?e.

K naklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

PoZadavek, jenz vaze snizeni zakladu dan?, ktery vyplyva z p?vodni faktury, na podminku,
Ze osoba povinna k dani musi od p?ijemce zboZi nebo sluzeb obdrzet potvrzeni o p?ijeti
opravné faktury, spada pod pojem podminky uvedeny v ?1. 90 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

Zasada neutrality dan? z p?idané hodnoty a zasada proporcionality v zdsad? takovému
poZadavku nebrani. Pokud vSak vyjde najevo, Ze je pro osobu povinnou k dani, tj.
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb, nemozné nebo nadm?rn? obtizné ziskat
takové potvrzeni o p?ijeti v p?im??ené Ih?t?, nelze mu upirat moznost, aby ve vztahu k
vnitrostatnim da?ovym organ?m prokéazal i jinymi prost?edky zaprvé, Ze vynaloZzil za
okolnosti daného p?ipadu nezbytné usili k tomu, aby se ujistil, Ze p?ijemce zboZi nebo
sluzeb obdrZel opravnou fakturu a sezndmil se s ni, a zadruhé, Ze dot?ené pIn?ni bylo
opravdu uskute?n?no v souladu s podminkami uvedenymi na uvedené opravné faktu?e.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



