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Asia C-588/10

Minister Finansow

vastaan

Kraft Foods Polska SA

(Naczelny S?d Administracyjnyn esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1 kohta — Hinnan alentaminen
liketoimen suorittamisen jalkeen — Kansallinen lainsaadanto, jossa veron perusteen alentamisen
edellytyksend on, etté tavaroiden luovuttajalla tai palvelujen suorittajalla on hallussaan tavaroiden
tai palvelujen hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus — Arvonlisdveron
neutraalisuuden periaate — Suhteellisuusperiaate

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Veron peruste — Sopimuksen mitatdéimisen, peruuttamisen tai
purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen laiminlyonnin tai hinnanalennuksen vuoksi veron
perusteeseen tehtava alennus

(Neuvoston direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Veron peruste — Sopimuksen mitatéimisen, peruuttamisen tai
purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen laiminlydnnin tai hinnanalennuksen vuoksi veron
perusteeseen tehtdva alennus — Kansallinen lainsaadanto, jossa veron perusteen alentamisen
edellytyksena on, etta tavaroiden luovuttajalla tai palvelujen suorittajalla on hallussaan tavaroiden
tai palvelujen hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus — Arvonliséaveron
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

(Neuvoston direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohta ja 273 artikla)

1. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu edellytyksen kasite kattaa vaatimuksen, jonka mukaan alkuperéisesta laskusta
seuraavan veron perusteen alentamisen edellytyksena on, etta verovelvollisella on hallussa
tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus.

(ks. 42 kohta ja tuomiolauselma)

2. Arvonlisaveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate eivat lahtokohtaisesti ole
esteena vaatimukselle, jonka mukaan alkuperaisesta laskusta seuraavan veron perusteen
alentamisen edellytyksena on, etté verovelvollisella on hallussa tavaran tai palvelun hankkijan
antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus. Jos kuitenkin osoittautuu, etta verovelvollisen eli
tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada
kohtuullisessa ajassa tallainen vastaanottoilmoitus, tavaroiden luovuttajaa tai palvelujen suorittajaa
ei voida estada nayttamasta muilla keinoin kansallisissa veroviranomaisissa yhtaalta, ettéa se on
noudattanut vaadittavaa huolellisuutta kyseessé olevan tapauksen olosuhteissa sen
varmistamiseksi, ettd tavaran tai palvelun hankkijalla on hallussaan korjattu lasku ja tAmé on



saanut laskusta tiedon, ja toisaalta, ettd kyseessa oleva lilkketoimi on todella toteutettu korjatussa
laskussa mainittujen edellytysten mukaisesti.

Tata varten voidaan kayttaa korjatun laskun jaljenndksia tai tavaran tai palvelujen hankkijalle
osoitettua muistutusta, jossa sita pyydetaan lahettamaan vastaanottoilmoitus, seka
maksutodisteita tai kirjanpitomateriaalia, joiden perusteella voidaan selvittaa, paljonko tavaran tai
palvelun hankkija on todellisuudessa maksanut kyseisesta liiketoimesta verovelvolliselle.

(ks. 41 ja 42 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 paivana tammikuuta 2012 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1 kohta — Hinnan alentaminen
liketoimen suorittamisen jalkeen — Kansallinen lainsaadanto, jossa veron perusteen alentamisen
edellytyksend on, etté tavaroiden luovuttajalla tai palvelujen suorittajalla on hallussaan tavaroiden
tai palvelujen hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus — Arvonlisaveron
neutraalisuuden periaate — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C?588/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (Puola) on esittdnyt 16.9.2010 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Minister Finansow

vastaan

Kraft Foods Polska SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit U. L6hmus,
A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: K. Sztranc-S?awiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 15.11.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Minister Finansow, asiamiehen&aan oikeudellinen neuvonantaja J. Kwa?nicki,

- Kraft Foods Polska SA, edustajanaan veroneuvoja P. ?urowski ja adwokat A. Smoli?ska-



Wi?nioch,

- Puolan hallitus, asiamiehinaan A. Krai?ska, A. Kramarczyk ja M. Szpunar,
- Portugalin hallitus, asiamiehen&éan L. Inez Fernandes,

- Euroopan komissio, asiamiehindan K. Herrmann ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana arvonlisdverodirektiivi) 90
artiklan 1 kohdan seka arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Minister Finanséw (Puolan
valtionvarainministeri) ja vastapuolena Kraft Foods Polska SA (jliempé&néa KFP) ja joka koskee
KFP:lle osoitettua yksittaistapauksessa annettua tulkintaa, jonka mukaan se, etta KFP alentaa
veron perustetta ja maksettavan arvonlisaveron méaraa liikkekumppanille osoitetun korjatun laskun
perusteella, on vastoin kansallista lakia, jos se ei ollut saanut arvonlisaveroilmoituksen
jattépaivaan mennessa haltuunsa liikekumppaninsa antamaa korjatun laskun
vastaanottoilmoitusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

3 Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta "yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tasmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta
tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liikketoimien lukumaarasta”.

4 Kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdadetaan, etta "muiden kuin 74-77 artiklassa
tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittaa kaiken
sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naisté lilkketoimista hankkijalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néaiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet”.

5 Kyseisen direktiivin 79 artiklassa sdéddetddn seuraavaa:
"Veron perusteeseen ei siséllytetd seuraavia eria:
a) kassa-alennuksina aikaistetusta maksusta annettavia hinnanalennuksia,

b) sellaisia hankkijalle mydnnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka toteutuvat
sina hetkend, jona liiketoimi suoritetaan,

c) verovelvollisen hankkijalta saamia eria, jotka ovat jalkimmaisen nimissa ja lukuun
kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kirjanpidossa kasitellaan
l&pikulkuerind.

Verovelvollisen on osoitettava ensimmaisen kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettujen kustannusten



todellinen maara, eikd verovelvollinen saa vahentaa niihin mahdollisesti sisaltyvaa arvonlisdveron
maaraa.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta "sopimuksen mitatéimisen,
peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden tai osittaisen laiminlyénnin
tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myodnnettavan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on
vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin”.

7 Kyseisen direktiivin 273 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

8 Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos vahennysten maara ylittaa verokaudelta maksettavan arvonlisaveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtda yli menevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta yli menevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

Kansallinen saannosto

9 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11
marce 2004 r.o. podatku od towarow i us?ug; Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535;
jaliempana arvonlisaverolaki) 29 §:n 4 a—4 ¢ momentissa sdadetaan seuraavaa:

"4 a)  Silloin kun veron peruste pienenee suhteessa laskussa esitettyyn veron perusteeseen,
verovelvollinen saa alentaa veron perustetta edellyttden, etté verovelvollisella on ennen
verokauden, jonka aikana tavaran tai palvelun hankkija on saanut korjatun laskun, veroilmoituksen
jattamisajan paattymista hallussaan ilmoitus siita, etté tavaran tai palvelun hankkija on
vastaanottanut korjatun laskun tavarasta tai palvelusta, josta lasku on laadittu. Jos verovelvollinen
saa tavaran tai palvelun hankkijalta ilmoituksen korjatun laskun vastaanottamisesta verokauden
veroilmoituksen jattamisajan paattymisen jalkeen, verovelvollisella on oikeus huomioida laskun
korjaus silla verokaudella, jonka aikana kyseinen vastaanottoilmoitus on saatu.

4 b) Edellytysta, jonka mukaan verovelvollisella on oltava hallussaan tavaran tai palvelun
hankkijan antama laskun vastaanottoilmoitus, ei sovelleta, kun kyseessa on

1) tavaroiden vienti, yhteis6luovutus tai tavaran luovutus, jonka verotuspaikka on Puolan
alueen ulkopuolella,

2) hankkija, jolle myydaan sahko- tai lampoenergiaa, putkistoa pitkin johdettua kaasua,
televiestinta- tai radiopalveluja tai tAman lain liitteessé nro 3 olevissa 138 ja 153 kohdassa
mainittuja palveluja.

4c) 4 amomentin sddnnosta sovelletaan vastaavasti, jos todetaan, etta laskussa on



virheellinen veron maara, ja laskusta toimitetaan korjattu lasku silloin, kun laskussa on mainittu
maksettavana olevan veron maaraa suurempi veron maara.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  KFP harjoittaa elintarvikkeiden tuotanto- ja jakelutoimintaa. Se myy tuotteitaan useille
likekumppaneille ja lahettdd myynnin perusteella merkittdvan maaran myyntilaskuja seka
korjattuja laskuja; korjauslaskujen lahettamisen syitd ovat muun muassa myonnetyt alennukset,
tavaran palautukset seka virheet.

11  Ontaysin normaalia, ettd KFP saa tavaran tai palvelun hankkijoilta korjattujen laskujen
vastaanottoilmoitukset vasta huomattavan pitkan ajan paasta tai ettei se saa niita lainkaan.
Tallaisten ilmoitusten saaminen edellyttdd usein muistutusten lahettamista ja kirjeenvaihtoa seka
naiden vastaanottoilmoitusten valvonnan kayttdonottovelvollisuutta.

12  Koska KFP katsoi, ettd se sai alentaa veron perustetta ja maksettavan arvonliséaveron
maaraa sellaisen korjatun laskun perusteella, joka on otettu huomioon siltd verokaudelta, jonka
kuluessa kyseinen korjattu lasku oli laadittu, tehdyssé arvonlisdveroilmoituksessa, siitéd huolimatta,
etta se ei ollut saanut korjatun laskun vastaanottoilmoitusta arvonlisaveroilmoituksen jattépaivaan
mennessa, se pyysi Minister Finanséwia vahvistamaan, ettd sen arvonlisaverolain 29 8:lle antama
tulkinta oli oikea.

13  Yksittaistapauksessa 10.4.2009 antamassaan tulkinnassa Minister Finansow totesi, etta
koska arvonlisaverolain 29 8:n 4 a momentin sanamuodon mukaisesta tulkinnasta seuraa, etta
myyjan maksettavaksi tulevan arvonlisdveron maaran alentamisen edellytyksena on, etta myyjalla
on hallussaan hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus, KFP:lla
vastaanottoilmoituksen saamisessa mahdollisesti olleilla kaytannodn vaikeuksilla ei ollut merkitysta.

14  Tuloksettomaksi jadneen hallinnollisen valituksen jalkeen KFP saattoi asian Wojewddzki
S?d Administracyjny w Warszawien (Varsovan hallinto-oikeus) kasiteltavaksi ja vetosi ensinnékin
arvonlisaverolain 29 8:n 4 a ja 4 ¢ momentin, luettuina yhdessa arvonlisaverodirektiivin 73 ja 79
artiklan kanssa, rikkomiseen, koska arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta loukataan, toiseksi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, kolmanneksi unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen loukkaamiseen ja neljanneksi erityisesti siitd seuraavaan menettelysdantdjen
rikkomiseen, ettd asiassa on kieltaydytty soveltamasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie katsoi yhtaalta, etta arvonlisaverolain 29 8:n
4 a momentissa vaaditaan, etta verovelvollisen, joka haluaa alentaa veron perustetta, on saatava
todiste siita, ettd korjattu lasku on annettu tavaran tai palvelun hankkijalle.

16  Kyseinen tuomioistuin katsoi toisaalta, ettd arvonlisdverolain 29 8:n 4 a momentti on unionin
oikeuden vastainen, koska arvonlisaverodirektiivin 73-92 artiklassa ei sdadeta korjatun laskun
vastaanottoilmoituksen hallussapitovelvollisuudesta, ja etta silla, etta kansallinen lainsdataja on
asettanut tallaisen velvollisuuden, loukataan arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta. Tastéa kansallisen oikeuden sd&nndksesta nimittain seuraa, ettéa todellista
alennettua veron perustetta ei oteta huomioon, ja siina sdadetaan sellaisista muodollisista
vaatimuksista, jotka menevat yli sen, mika on tarpeen mahdollisten vaarinkaytdsten valvomiseksi.

17  Minister Finansow teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle. Minister Finanséwin mukaan vaatiessaan korjatun laskun vastaanottoilmoitusta
Puolan lainsaataja on ainoastaan kayttanyt arvonlisaverodirektiivissa sille annettua mahdollisuutta
valita, missda muodossa ja milla tavalla se panee taytantoon oikeuden alentaa veron perustetta.
Taman vaatimuksen tarkoituksena on taata liikketoimien saéantéjenmukaisuus, eika silla loukata



arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta eikd suhteellisuusperiaatetta.

18  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon, etta [arvonlisavero]direktiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaan liiketoimen
suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin, kattaako kyseisen edellytyksen kasite
[arvonlisaverolain] 29 §:n 4 a momentissa tarkoitetun kaltaisen edellytyksen, jonka mukaan
edellytyksené oikeudelle alentaa veron perustetta suhteessa laskussa esitettyyn veron
perusteeseen on, ettd verovelvollisella on ennen sen verokauden, jonka aikana tavaran tai
palvelun hankkija on saanut [korjatun] laskun, veroilmoituksen jattamisajan paattymista hallussaan
iImoitus siita, etta tavaran tai palvelun hankkija on vastaanottanut korjatun laskun tavarasta tai
palvelusta, josta lasku on laadittu, ja loukataanko télla edellytyksella arvonlisaveron
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa esittamallaan kysymyksella, kattaako
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kasite vaatimuksen, jonka
mukaan alkuperéisesta laskusta ilmenevan veron perusteen alentamisen edellytyksena on, etta
verovelvollisella on hallussaan tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun
vastaanottoilmoitus, ja ovatko arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate
esteend tallaiselle vaatimukselle.

20  Siita, kattaako arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kasite
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen vaatimuksen, on muistutettava, ettéd arvonlisaverodirektiivin
1 artiklan 2 kohdasta ja 73 artiklasta seuraa, ettd yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena
on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen
suhteutettu niiden hintoihin, ja ettéa veron peruste kasittaa kaiken sen, mikd muodostaa tavaroiden
luovuttajan tai palvelujen suorittajan naisté lilkketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen.

21  Erityisesti liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettdvan hinnanalennuksen johdosta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta "veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin”.

22 Kyseisen direktiivin 273 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat saataa arvonlisaveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaan
velvollisuuksista silla ehdolla, etta yhdenvertaista kohtelua verovelvollisten suorittamien
jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien valilla noudatetaan, etta nama
velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa
kaupassa ja ettd tatd mahdollisuutta ei kayteta laskutusta koskevien lisavelvollisuuksien
asettamiseen saman direktiivin 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.

23  Koska arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan saannoksissa ei
tasmenneta niissa vahvistettujen rajojen lisdksi niitéa edellytyksia ja velvollisuuksia, joista
jasenvaltiot saavat sdataé, on todettava, etta naissa saannoksissa annetaan jasenvaltiolle
harkintavalta muun muassa niiden muodollisuuksien osalta, jotka verovelvollisten on taytettava
kyseisten valtioiden viranomaisten edessa, jotta ne voivat alentaa liikketoimen suorittamisen jalkeen
myonnettavan hinnanalennuksen johdosta vastaavasti veron perustetta.

24 Nyt kasiteltavassa asiassa on selvaa, etta siina tapauksessa, ettad hinnanalennus



myonnetaan lilkketoimen suorittamisen jalkeen, padasiassa kyseessa olevan Puolan lainsdadannon
mukaan edellytyksena veron perusteen vastaavalle alentamiselle on, ettd verovelvollisella on
hallussaan tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus, ja etta
taman vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa arvonlisdveron kannon oikea toimittaminen ja
estaa petoksia, kuten muun muassa Puolan hallitus toteaa.

25  Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kasite ja kyseisen
direktiivin 273 artiklassa tarkoitettu velvollisuuden kasite kattavat samanaikaisesti tallaisen
vaatimuksen.

26  Siita, ovatko arvonlisaveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate esteena
tallaiselle vaatimukselle, on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla
velvoitetaan jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myos verovelvollisen suoritettavaksi
tulevan arvonlisaveron maaraa aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen jalkeen saa lainkaan
vastiketta tai osaa siitd (ks. asia C?330/95, Goldsmiths, tuomio 3.7.1997, Kok., s. 1?3801, 16
kohta).

27  Tama saannds on ilmaus kuudennen arvonlisaverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka
mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja josta vaistamatta seuraa, etta veroviranomaiset
eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin verovelvollinen oli sitéd saanut (ks. vastaavasti em.
asia Goldsmiths, tuomion 15 kohta).

28  Oikeuskaytannosta kay ilmi myds, etta veropetosten tai veron kiertamisen estamiseksi
toteutettavissa toimenpiteissa voidaan lahtékohtaisesti olla noudattamatta arvonliséaveron
perustetta koskevaa saantéd ainoastaan silta osin kuin se on taman erityisen tavoitteen
saavuttamiseksi ehdottoman valttamatonta. Niilla on nimittain haitattava mahdollisimman vahan
arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eika niitd nain ollen voida
soveltaa siten, ettd niiden johdosta vaarantuisi arvonlisaveron neutraalisuus, joka on yksi
arvonlisaveroa koskevalla unionin lainsaadanndlla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisdverojarjestelman perusperiaatteista (ks. vastaavasti em. asia Goldsmiths, tuomion 21
kohta; asia C?566/07, Stadeco, tuomio 18.6.2009, Kok., s. 1?5295, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C?489/09, Vandoorne, tuomio 27.1.2011, Kok., s. 1-225, 27
kohta).

29  Jos nain ollen arvonlisdveron palauttaminen tulee mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi niiden edellytysten mukaan, joiden mukaisesti verojen palauttamista koskevat
vaatimukset voidaan esittaa, kyseiset periaatteet saattavat edellyttaa, ettd jasenvaltiot antavat
tarvittavat valineet ja menettelyd koskevat yksityiskohtaiset saannot, jotta verovelvollisella on
mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero (em. asia Stadeco, tuomion 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa annetusta
mahdollisuudesta sdataa, etta arvonlisdveron ylijgama siirretdaén seuraavalle verokaudelle tai
palautetaan, etté jasenvaltioiden tasta tarkemmin maaradamat ehdot eivat saa vaarantaa
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai
osittain verovelvollisen rasitteeksi (asia C?274/10, komissio v. Unkari, tuomio 28.7.2011, Kok., s.
1?7289, 45 kohta).

31  Unionin tuomioistuin on korostanut, etta naiden ehtojen on oltava sellaisia, etta niiden
perusteella verovelvollinen voi saada kyseiseen arvonlisdveron ylijgdmaan perustuvan koko
saatavan takaisin asianmukaisin tavoin, mika edellyttaa sita, etta se palautetaan kohtuullisen ajan
kuluessa (em. asia komissio v. Unkari, tuomion 45 kohta).



32  Tassa asiassa on todettava, etta se, ettd tavaroiden luovuttajalla tai palvelujen suorittajalla
on hallussaan tavaran tai palvelun hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus, voidaan
katsoa todisteeksi siita, etta tavaran tai palvelun hankkijalle on annettu tieto siitd, etta sen taytyy
laskea mahdollinen oikeutensa arvonlisaveron vahentamiseen korjatun laskun perusteella.

33 Pdaaasiassa kyseessa olevalla vaatimuksella voidaan lahtokohtaisesti edesauttaa
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamista seka petosten ja verotulojen
menettamisen vaaran eliminoimista. Tasta seuraa, ettd Puolan tasavalta voi perustellusti katsoa,
ettd tama vaatimus on arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa ja 273 artiklassa mainittujen
oikeutettujen paamaarien mukainen.

34  Puolan tasavalta totesi unionin tuomioistuimessa yhtaalta, etta paaasiassa kysymyksessa
olevaa vaatimusta sovelletaan ainoastaan maan sisaisiin liiketoimiin, ja toisaalta, etta siihen ei ole
litetty mitd&n muotoehtoa ja se voidaan néin olleen tayttaa kaikilla asianmukaisilla keinoilla.
Vaatimusta ei voida katsoa periaatteessa liian sitovaksi verovelvollisten eli tavaroiden luovuttajien
ja palvelujen suorittajien kannalta.

35  KFP totesi kuitenkin istunnossa, ettéd kaytanndssa hallinto hyvaksyy ainoastaan
tietynmuotoisen vastaanottoilmoituksen, eli jaljennéksen korjatusta laskusta, johon on lyoty
tavaran tai palvelujen hankkijan leima.

36  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen tehtdvana on tarkistaa, mink& muotoisia
vastaanottoilmoitusten on oltava, jotta verohallinto hyvaksyy ne todisteeksi paaasiassa kyseessa
olevan vaatimuksen noudattamisesta.

37  Sita paitsi on niin, etta koska tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja voi siksi, etta silla
on hallussaan kyseinen vastaanottoilmoitus, laskea maksettavaksi tulevan arvonliséaveron
korjatussa laskussa olevien maarien perusteella tai saada takaisin verohallinnolle maksamansa
arvonlisaveron ylijaaman koko maaran, arvonlisaveron neutraalisuus ei periaatteessa vaarannu
kyseisen vaatimuksen johdosta.

38  Koska vastaanottoilmoituksen hallussapito kuitenkin on kansallisen oikeuden mukaan
ehdoton edellytys korjatussa laskussa ilmoitettujen maarien perusteella maksettavaksi tulevan
arvonlisdveron laskemiselle tai maksetun arvonlisdveron ylijgaman takaisin saamiselle, on
todettava, ettd taman tuomion 29-31 kohdassa mieleen palautetun oikeuskaytannén mukaan
arvonlisdveron neutraalisuudelle aiheutetaan haittaa, jos tavaroiden luovuttajan tai palvelujen
suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada tallainen vastaanottoilmoitus
kohtuullisessa ajassa.

39 KFP tasmensi tdssa yhteydessa ilman, etta lausumaa olisi kiistetty, etta Puolan oikeudessa
ei aseteta tavaroiden tai palvelujen hankkijalle pakottavaa oikeudellista velvoitetta ilmoittaa
korjatun laskun vastaanottamisesta; ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on
tarkistaa, pitddko tama paikkansa.

40  Jos tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa paadasiassa kyseessa olevan edellytyksen takia saada kohtuullisessa ajassa takaisin
alkuperaisen laskun perusteella verohallinnolle maksamansa arvonlisdveron ylijadma,
arvonlisaveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate edellyttavat, ettd kyseinen
jasenvaltio sallii, ettéa verovelvollinen nayttaa muilla keinoin kansallisissa veroviranomaisissa
yhtaalta, etta se on noudattanut vaadittavaa huolellisuutta kyseessé olevan tapauksen
olosuhteissa sen varmistamiseksi, etta tavaran tai palvelun hankkijalla on hallussaan korjattu lasku
ja tama on saanut laskusta tiedon, ja toisaalta, etta kyseesséa oleva liiketoimi on todella toteutettu



korjatussa laskussa mainittujen edellytysten mukaisesti.

41  Tatéa varten voidaan kayttaa korjatun laskun jaljennoksia tai tavaran tai palvelujen hankkijalle
osoitettua muistutusta, jossa sita pyydetaan lahettamaan vastaanottoilmoitus, seka — kuten KFP
esitti istunnossa ilman, etta sen lausumaa olisi kiistetty siltéd osin — maksutodisteita tai
kirjanpitomateriaalia, joiden perusteella voidaan selvittda, paljonko tavaran tai palvelun hankkija on
todellisuudessa maksanut kyseisesta liiketoimesta verovelvolliselle.

42  Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

- Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kasite kattaa
vaatimuksen, jonka mukaan alkuperaisesta laskusta seuraavan veron perusteen alentamisen
edellytyksend on, ettéa verovelvollisella on hallussaan tavaran tai palvelun hankkijan antama
korjatun laskun vastaanottoilmoitus.

- Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate eivat lahtbkohtaisesti ole
esteend tallaiselle vaatimukselle. Jos kuitenkin osoittautuu, etta verovelvollisen eli tavaroiden
luovuttajan tai palvelujen suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada
kohtuullisessa ajassa tallainen vastaanottoilmoitus, tavaroiden luovuttajaa tai palvelujen suorittajaa
ei voida estada nayttamasta muilla keinoin kansallisissa veroviranomaisissa yhtaalta, ettéa se on
noudattanut vaadittavaa huolellisuutta kyseessé olevan tapauksen olosuhteissa sen
varmistamiseksi, ettd tavaran tai palvelun hankkijalla on hallussaan korjattu lasku ja tAmé on
saanut laskusta tiedon, ja toisaalta, ettd kyseessa oleva lilkketoimi on todella toteutettu korjatussa
laskussa mainittujen edellytysten mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

43  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytyksen kéasite kattaa vaatimuksen,
jonka mukaan alkuperaisesta laskusta seuraavan veron perusteen alentamisen
edellytyksen& on, etté verovelvollisella on hallussa tavaran tai palvelun hankkijan antama
korjatun laskun vastaanottoilmoitus.

Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate eivat lahtokohtaisesti ole
esteena téllaiselle vaatimukselle. Jos kuitenkin osoittautuu, etta verovelvollisen eli
tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
saada kohtuullisessa ajassa tallainen vastaanottoilmoitus, tavaroiden luovuttajaa tai
palvelujen suorittajaa ei voida estaa nayttdmasta muilla keinoin asianomaisen jasenvaltion
veroviranomaisissa yhtaalta, ettd se on noudattanut vaadittavaa huolellisuutta kyseessa
olevan tapauksen olosuhteissa sen varmistamiseksi, etté tavaran tai palvelun hankkijalla
on hallussaan korjattu lasku ja taméa on saanut laskusta tiedon, ja toisaalta, ettd kyseessa
oleva liiketoimi on todella toteutettu korjatussa laskussa mainittujen edellytysten
mukaisesti.



Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



