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Lieta C?588/10

Minister Finansow

pret

Kraft Foods Polska SA

(Naczelny S?d Administracyjny I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 90. panta 1. punkts — Cenas samazin?Sana p?c
dar?juma izpildes — Valsts tiesiskais regul?jums, kur? nodok?a b?zes samazin?Sanai ir paredz?ts
nosac?jums, ka pre?u vai pakalpojuma pieg?d?t?jam ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?ja izdots
apstiprin?jums par r??ina labojumu sa?emsanu — PVN neitralit?tes princips — Sam?r?guma
princips

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Nodok?a b?ze — Samazin?Sana anul?Sanas, atteikuma,
nemaks?Sanas vai cenas samazin?Sanas gad?jum?

(Padomes Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Nodok?a b?ze — Samazin?Sana anul?Sanas, atteikuma,
nemaks?Sanas vai cenas samazin?Sanas gad?jum? — Valsts tiesiskais regul?jums, kur?
samazin?Sanai ir paredz?ts nosac?jums, ka pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam ir to sa??m?ja
izdots apstiprin?jums par r??ina labojumu sa?emSanu — Nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principu p?rk?pSana

(Padomes Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkts un 273. pants)

1. Pras?ba, saska?? ar kuru nodok?a b?zes, kas izriet no s?kotn?j? r??ina, samazin?3anai ir
paredz?ts nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js ir ieguvis apstiprin?jumu par r??ina labojumu
sa?em3anu, ko izdevis pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, ietilpst Direkt?vas 2006/112 par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 90. panta 1. punkt? noteiktaj? noteikumu j?dzien?.

(sal. ar 42. punktu un rezolut?vo da?u)

2. Pras?ba, saska?? ar kuru nodok?a b?zes, kas izriet no s?kotn?j? r??ina, samazin?Sanai ir
paredz?ts nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js ir ieguvis apstiprin?jumu par r??ina labojumu
sa?emsSanu, ko izdevis pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, b?t?b? nav pretrun? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a neitralit?tes, k? ar? sam?r?guma principiem. Tom?r, ja nodok?a maks?t?jam —
pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam — izr?d?s neiesp?jami vai p?r?k sarez??ti sa?emt sapr?t?g?
termi?? §?du apstiprin?jumu par sa?emsanu, tam nevar liegt ar citiem 1?dzek?iem pier?d?t valsts
nodok?u iest?d?m, pirmk?rt, ka tas lietas apst?k?os ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu, lai nodroSin?tu,
ka pre?u vai pakalpojumu sa??m?js sa?em r??ina labojumus un ar tiem iepaz?stas, un, otrk?rt, ka
attiec?gais dar?jums ties?m ir ?stenots saska?? ar min?tajos r??ina labojumos nor?d?tajiem
nosac?jumiem.



Saj? zi?? var tikt izmantotas r??ina labojumu un pre?u vai pakalpojumu sa??m?jam adres?tu
atg?din?jumu, lai tas nos?t?tu apstiprin?jumu par sa?emsanu, kopijas, k? ar? samaksas
pier?d?jumi vai tikt iesniegti gr?matved?bas dokumenti, kas ?auj konstat?t, k?du summu pre?u vai
pakalpojumu sa??m?js faktiski ir samaks?jis nodok?a maks?t?jam saist?b? ar attiec?go dar?jumu.

(sal. ar 41. un 42. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2012. gada 26. janv?r? (*)

Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 90. panta 1. punkts — Cenas samazin?Sana p?c
dar?juma izpildes — Valsts tiesiskais regul?jums, kur? nodok?a b?zes samazin?Sanai ir paredz?ts
nosac?jums, ka pre?u vai pakalpojuma pieg?d?t?jam ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?ja izdots
apstiprin?jums par r??ina labojumu sa?emsanu — PVN neitralit?tes princips — Sam?r?guma
princips

Lieta C?588/10

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 16. septembr? un kas
Ties? re?istr?ts 2010. gada 14. decembr?, tiesved?b?

Minister Finanséw

pret

Kraft Foods Polska SA.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesneSi U.
Lehmuss [U. L6hmus], A. Ross [A. Rosas], A. O’K?fs [A. O Caoimh] un A. ArabadZijevs [A.
Arabadjiev] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re K. Stranca-Slavi?eka [K. Sztranc-S?awiczek],

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 15. novembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Minister Finanséw v?rd? — J. Kvas?ickis [J. Kwa?nicki], juriskonsults,



- Kraft Foods Polska SA v?rd? — P. Zurovskis [P. ?urowski], nodok?u konsultants, un A.
Smo?i?ska-Vis?oha [A. Smoli?ska-Wi?nioch], adwokat,

- Polijas vald?bas v?rd? — A. Krai?ska [A. Krai?ska] un A. Kramar?iks [A. Kramarczyk], k? ar?
M. Spunars [M. Szpunar], p?rst?viji,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. IneSs FernandiSs [L. Inez Fernandes], p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — K. Hermane [K. Herrmann] un L. Losano Palasiosa [L. Lozano
Palacios], p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst?
—“PVN direkt?va”) 90. panta 1. punkta, k? ar? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? —
“PVN”) neitralit?tes un sam?r?guma principa interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Minister Finanséw (Polijas finandu ministrs) un
Kraft Foods Polska SA (turpm?k tekst? — “KFP”) par individu?lu pazi?ojumu, kurs$ adres?ts KFP un
kur? ir konstat?ta nodok?a b?zes samazin?Sanas, pamatojoties uz labot? r??ina datumu, kas
adres?ts I?7gumsl|?dz?jai pusei, nelikum?ba atbilstoSi valsts tiesiskajam regul?jumam, k? ar?
maks?jam? PVN summa, ja PVN deklar?cijas iesniegSanas dien? KFP r?c?b? nav bijis §?s
I?7gumsl?dz?jas puses izdots apliecin?jums par min?to r??ina labojumu sa?emsanu.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas tiesiskais regul?jums

3 PVN direkt?vas 1. panta 2. punkt? ir noteikts, ka “kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot
prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un
pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas

proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli”.

4 AtbilstoSi §?s direkt?vas 73. pantam “pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko
neattiecas 74. |?dz 77. pants, summa, kurai uzliek nodokli [nodok?a b?ze], ir visa summa, kas
veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai
sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treS?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi
saist?tas ar So dar?jumu cen?m”.

5 Min?t?s direkt?vas 79. pant? ir paredz?ts:
“Summ?, kurai uzliek nodokli, [nodok?a b?z?] neietver $?das sast?vda?as:
a) cenu samazin?jumus atlaizu veid? par pirmstermi?a samaksu;

b) cenu atlaides un rabatus, ko piesS?ir pirc?jam vai pakalpojumu sa??m?jam un ko tas ieg?st
dar?juma veikSanas laik?;



c) summas, ko nodok?a maks?t?js sa??mis no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja k? t?du
izmaksu atmaks?3anu, kuras veiktas pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja v?rd? un interes?s un
kuras iegr?matotas §? nodok?a maks?t?ja pagaidu kont?.

Nodok?a maks?t?js pamato pirm?s da?as c) punkt? min?to izmaksu faktisko summu, un tas
nedr?kst atskait?t PVN, kas var?tu b?t iekas?ts.”

6 Saska?? ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu “anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai
da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de,
saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem attiec?gi samazina summu, kurai uzliek
nodokli”.

7 S?s direkt?vas 273. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?psSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

8 AtbilstoSi PVN direkt?vas 183. pantam:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?Sanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var
saska?? ar pasu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar?
veikt atmaks?Sanu.

Tom?r dal?bvalstis var atteikties veikt p?rneSanu vai atmaks?Sanu, ja p?rpalikuma summa ir
nenoz?m?ga.”

Valsts tiesiskais regul?jums

9 2004. gada 11. marta Likuma par pre?u un pakalpojumu nodokli (ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i us?ug, Dz. U. Nr. 54, position 535; turpm?k tekst? — “Likums par
PVN”) 29. panta 4.a—4.c punkt? ir noteikts:

“4.a  Tam paredz?tajos gad?jumos nodok?a maks?t?js var samazin?t r??in? noteikto nodok?a
b?zi, ar nosac?jumu, ka vi?$ pirms termi?a, kas paredz?ts PVN deklar?cijas iesniegSanai par
taks?cijas periodu, kur? preces vai pakalpojuma ieguv?js ir sa??mis r??ina [labojumu], sa?em
apstiprin?jumu par to, ka min?tais ieguv?js ir sa??mis So r??inu. Ja pre?u vai pakalpojuma
leguv?js sa??mis r??inu p?c nodok?a deklar?Sanai par attiec?go taks?cijas periodu paredz?t?
termi?a beig?m, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas ?emt v?r? r??ina [labojumu] taks?cijas period?,
kur? vi?s ir sa??mis apstiprin?jumu no sa??m?ja.

4.b  Nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js ir sa??mis apstiprin?jumu par to, ka preces vai
pakalpojuma ieguv?js ir sa??mis r??inu, nav piem?rojams $?dos gad?jumos:

1) ja preces tiek eksport?tas, preces tiek pieg?d?tas Kopien? vai ar? tiek pieg?d?tas preces,
kuras tiek apliktas ar nodok?iem ?rvalst?s;

2)  attiec?b? uz ieguv?jiem, kuriem tiek p?rdota elektroener?ija vai term?|? ener?ija,
cauru?vadu g?ze, telekomunik?ciju vai radio pakalpojumi vai §? likuma 3. pielikuma 138. un 153.



poz?cij? min?tie pakalpojumi.

4.c  4.apunkts ir piem?rojams ar? gad?jumos, kad r??in? tiek konstat?ta k??da attiec?b? uz
nodok?a summu un kad tiek pieg?d?ts r??ina, kur? ir nor?d?ta liel?ka summa nek? maks?jam?
nodok?a summa, labojums.”

Pamatpr?va un prejudici?lie jaut?jumi

10  KFP darbojas p?rtikas razoSanas un izplat?Sanas jom?. P?rdodot savas preces daudziem
I?gumpartneriem, t? izsniedz iev?rojamu skaitu r??inu un r??inu labojumu, kuri tiek izdoti it ?pasi
par sa?emtaj?m atlaid?m, par pre?u atpaka?atdoSanu un k??du gad?jum?.

11  KFP regul?ri tikai ar b?tisku nokav?Sanos sa?em apstiprin?jumus par r??ina labojumu
sa?emsSanu no sa??m?jiem vai pat tos nesa?em. Lai ieg?tu $?dus apstiprin?jumus par
sa?emsSanu, biezi ir j?s?ta atg?din?jumi, k? ar? j?veic sarakste, un tas prasa sekot I?dzi So
apstiprin?jumu par sa?emsanu pien?ksanai.

12  KFP, uzskatot, ka t? bija ties?ga samazin?t nodok?a b?zi un maks?jamo PVN summu,
pamatojoties uz r??ina, kas ?emts v?r? PVN deklar?cij? laikposm?, kur? min?tais r??ins ir izdots,
labojumiem, lai gan $?s deklar?cijas iesniegSanas br?d? t?s r?c?b? nebija apstiprin?juma par
min?to r??ina labojumu sa?emSanu, nos?t?ja Minister Finanséw I?gumu apstiprin?t t?s veikto
Likuma par PVN 29. panta interpret?ciju.

13  Individu?I? 2009. gada 10. apr??a pazi?ojum? Minister Finansow pauda viedokli, ka no
min?t? likuma 29. panta 4.a punkta gramatisk?s interpret?cijas izrietot, ka p?rdev?ja ties?bas
samazin?t maks?jam? PVN summas ir atkar?gas no t?, vai t? r?c?b? ir sa??m?ja izdots
apstiprin?jums par r??ina labojumu sa?emsanu, un praktiskaj?m gr?t?b?m, ar ko KFP var?tu
sastapties, lai sa?emtu So apstiprin?jumu par sa?emsanu, neesot nek?das noz?mes.

14  P?c neaugl?gas administrat?vas s?dz?bas KFP v?rs?s Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie (VarSavas Administrat?v? tiesa), apgalvojot, ka ir p?rk?pti, pirmk?rt, Likuma par PVN
29. panta 4.a un 4.c punkts, skat?ti kop? ar PVN direkt?vas 73. un 79. pantu, — PVN neitralit?tes
principa p?rk?puma d??, otrk?rt, sam?r?guma princips, treSk?rt, Savien?bas ties?bu p?r?kuma
princips un, ceturtk?rt, proced?ras noteikumi — it ?pasi atteikuma piem?rot Tiesas judikat?ru d??.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie, pirmk?rt, uzskat?ja, ka Likuma par PVN 29.
panta 4.a punkt? ir noteikts pien?kums nodok?a maks?t?jam, kas v?las samazin?t summu, kurai
tiek uzlikts nodoklis, sa?emt pier?d?jumu par r??ina labojumu nodoSanu pre?u vai pakalpojumu
sa??m?jam.

16  Otrk?rt, $? tiesa uzskat?ja, ka min?tais 29. panta 4.a punkts ir pretrun? Savien?bas
ties?b?m, jo PVN direkt?vas 73.-92. pant? nav paredz?ts pien?kums ieg?t apstiprin?jumu par
r??ina labojumu sa?emsSanu, un tas, ka valsts likumdev?js ir ieviesis $?du pien?kumu, ir pretrun?
PVN neitralit?tes un sam?r?guma principam. S?s valsts ties?bu normas sekas b?tu faktisk?s
samazin?t?s nodok?a b?zes ne?emsana v?r?, uzliekot nodok?us un paredzot form?las pras?bas,
kas p?rsniedz to, kas vajadz?gs, lai kontrol?tu iesp?jamu kr?pSanu.

17  Minister Finansow iesniedz?jties? iesniedza kas?cijas s?dz?bu par So spriedumu. Vi?$
uzskata, ka, prasot apstiprin?jumu par r??ina labojumu sa?emsanu, valsts likumdev?js ir tikai
izmantojis tam PVN direkt?v? atz?t?s ties?bas izv?I?ties ties?bu samazin?t nodok?a b?zi
?steno$anas formas un 1?2dzek?us. S? pras?ba esot v?rsta uz to, lai nodrosin?tu dar?jumu
likum?bu, un ar to netiekot p?rk?pti ne PVN neitralit?tes, ne sam?r?guma principi.



18  S?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai, ?emot v?r?, ka atbilstoSi [PVN direkt?vas] 90. panta 1. punktam, ja cena tiek samazin?ta p?c
tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem attiec?gi tiek
samazin?ta nodok?a b?ze, So noteikumu j?dzien? ietilpst t?ds nosac?jums, k?ds ir paredz?ts
[Likuma par PVN] 29. panta 4.a punkt?, saska?? ar kuru ties?b?m samazin?t izdotaj? r??in?
noteikto nodok?a b?zi ir noteikts nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js pirms termi?a, kas paredz?ts
nodok?u deklar?cijas iesniegSanai par taks?cijas periodu, kur? preces vai pakalpojuma ieguv?js ir
sa??mis r??ina labojumu, sa?em apstiprin?jumu par to, ka preces vai pakalpojuma, par kuru ir
izdots r??ins, ieguv?js ir sa??mis r??ina labojumus, un vai ar to netiek p?rk?pti ar? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a neitralit?tes un sam?r?guma principi?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

19  Ar uzdoto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai pras?ba, saska?? ar kuru nodok?a
b?zes, kas izriet no s?kotn?j? r??ina, samazin?Sanai ir paredz?ts nosac?jums, ka nodok?a
maks?t?js ir ieguvis apstiprin?jumu par r??ina labojumu sa?emsanu, ko izdevis pre?u vai
pakalpojumu sa??m?js, ietilpst PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? noteiktaj? noteikumu j?dzien?
un vai §?da pras?ba nav pretrun? PVN neitralit?tes, k? ar? sam?r?guma principiem.

20  Run?jot par jaut?jumu, vai pamatliet? apl?kojam? pras?ba ietilpst PVN direkt?vas 90. panta
1. punkt? nor?d?taj? noteikumu j?dzien?, ir j?atg?dina, ka no PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta
un 73. panta izriet, ka kop?j?s PVN sist?mas princips noz?m?, ka prec?m un pakalpojumiem tiek
piem?rots visp?r?js pat?ri?a nodoklis, kas ir tieSi proporcion?Is to cenai, un ka summa, kurai tiek
uzlikts nodoklis, ietver visu, ko pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js ir sa??mis k?
atl?dz?bu par nor?d?tajiem dar?jumiem no ieguv?ja, sa??m?ja vai treS?s personas.

21 It ?pasi, ja cena tiek samazin?ta p?c tam, kad dar?jums ir noticis, PVN direkt?vas 90. panta
1. punkt? ir noteikts, ka “saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem attiec?gi samazina
summu, kurai uzliek nodokli [nodok?a b?zi]”.

22 Turkl?t atbilstoSi min?t?s direkt?vas 273. pantam dal?bvalstis var paredz?t pien?kumus, ko
t?s uzskata par vajadz?giem, lai nodroSin?tu pareizu PVN piedzi?u un lai nov?rstu kr?pSanu, ar
nosac?jumu, ka tiek iev?rota vienl?dz?ga attieksme pret iekS?jiem dar?jumiem un dar?jumiem, ko
starp dal?bvalst?m veic nodok?a maks?t?ji, ka tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m Sie pien?kumi
netiek piem?roti formalit?t?m, kas saist?tas ar robezas S??rsoSanu, un ka S?s ties?bas netiek
izmantotas, lai noteiktu pien?kumus izrakst?t r??inus papildus tiem, kas noteikti $?s pasas
direkt?vas 3. noda??.

23  T? k? PVN direkt?vas 90. panta 1. punkta un 273. panta norm?s nav preciz?ti ne
nosac?jumi, ne pien?kumi, ko dal?bvalstis ?rpus taj?s noteiktaj?m robez?m var paredz?t, ir
j?konstat?, ka $?s ties?bu normas pies?ir dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu, it ?pasi attiec?b? uz
formalit?t?m, kas nodok?a maks?t?jiem ir j?izpilda attiec?g?s valsts nodok?u iest?d?s, lai
sa?emtu attiec?gu nodok?a b?zes samazin?jumu gad?jum?, ja cena ir samazin?ta p?c dar?juma
izpildes.



24  Saj? gad?jum? ir skaidrs, ka tad, ja cena tiek samazin?ta p?c dar?juma izpildes, pamatliet?
apl?kotaj? Polijas tiesiskaj? regul?jum? atbilstoSam nodok?a b?zes samazin?jumam ir noteikts
nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js ir sa??mis apstiprin?jumu par to, ka pre?u vai pakalpojumu
pirc?js ir sa??mis r??ina labojumus, un ka §? pras?ba ir v?rsta uz to, lai nodroSin?tu pareizu PVN
piedzi?u un nov?rstu kr?pSanu, k? to it ?pasi apgalvo Polijas vald?ba.

25  S?da pras?ba attiecas vienlaikus gan uz PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? nor?d?to
noteikumu j?dzienu, gan uz §?s direkt?vas 273. pant? nor?d?to pien?kumu.

26  Attiec?b? uz jaut?jumu, vai $?da pras?ba nav pretrun? PVN neitralit?tes un sam?r?guma
principam, ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir noteikts
pien?kums samazin?t nodok?a b?zi un t?tad PVN summu, kas nodok?a maks?t?jam j?maks?,
katrreiz, kad p?c dar?juma nosl?gSanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis da?u no atl?dz?bas vai
visu atl?dz?bu (skat. 1997. gada 3. j?lija spriedumu liet? C?330/95 Goldsmiths, Recueil, 173801.
Ipp., 16. punkts).

27  Saj? ties?bu norm? izpauzas PVN direkt?vas pamatprincips, ka nodok?a b?zi veido faktiski
sa?emt? atl?dz?ba, un t?tad nenov?rSams secin?jums ir t?ds, ka nodok?u administr?cija nevar
piedz?t k? PVN summu, kas p?rsniedz nodok?a maks?t?ja sa?emto summu (skat. Saj? zi??
iepriekS min?to spriedumu liet? Goldsmiths, 15. punkts).

28  Nojudikat?ras izriet ar?, ka pas?kumi, ko dal?bvalstis var ieviest, lai pareizi iekas?tu
nodok?us un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs S0 m?r?u sasniegSanai.
T?tad tos nedr?kst izmantot t?, ka tie ietekm? PVN neitralit?ti, kas ir ar Savien?bas ties?bu aktiem
§aj? jom? ieviest?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (5aj? zi?? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Goldsmiths, 21. punkts; 2009. gada 18. j?nija spriedumu liet? C?566/07 Stadeco,
Kr?jums, 1?5295. Ipp., 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2011. gada 27. janv?ra
spriedumu liet? C?489/09 Vandoorne, Kr?jums, 1?225. Ipp., 27. punkts).

29 L7?dz arto, ja nav iesp?jams pan?kt PVN atmaks?Sanu vai t? k??st p?rm?r?gi gr?ta
nosac?jumu, pie k?diem var pras?t nodok?a atmaks?Sanu, d??, atbilstoSi min?tajiem principiem
dal?bvalstis var paredz?t I?dzek?us un procesu?lus noteikumus, kas ?auj min?tajam nodok?a
maks?t?jam atg?t nodokli, par kuru ir k??daini izrakst?ts r??ins (skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Stadeco, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 Run?jot par iesp?ju, pamatojoties uz PVN direkt?vas 183. pantu, paredz?t, ka p?rmaks?tais
PVN tiek p?rnests uz n?kamo taks?cijas periodu vai ar? atmaks?ts, Tiesa ir preciz?jusi, ka ar
dal?bvalstu Saj? zi?? paredz?tajiem noteikumiem nedr?kst tikt p?rk?pts nodok?u sist?mas
neitralit?tes princips, liekot nodok?a maks?t?jam piln?b? vai da??ji uz?emties So nodok?a nastu
(2011. gada 28. j?lija spriedums liet? C?274/10 Komisija/Ung~?rija, Kr?jums, 1?7289. Ipp., 45.
punkts).

31 Tiesa ir uzsv?rusi, ka S?diem noteikumiem ir j??auj nodok?a maks?t?jam ar atbilstoSiem
nosac?jumiem atg?t visu par?du, kas izriet no $? p?rmaks?t? PVN, un tas noz?m?, ka
atmaks?Sana ir j?veic sapr?t?g? termi?? (iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/Ung~?rija, 45.
punkts).

32  Saj? gad?jum? ir j?konstat?, ka tas, ka pre?u vai pakalpojumu sniedz?js ir ieguvis pre?u vai
pakalpojumu sa??m?ja izdotu apstiprin?jumu par r??ina labojumu sa?emsSanu, var b?t
pier?d?jums, ka p?d?jais ir inform?ts, ka vi?am, ?stenojot t? varb?t?j?s ties?bas uz PVN
atskait?Sanu, tas ir j?apr??ina, pamatojoties uz min?tajiem r??ina labojumiem.



33  Apl?kot? pras?ba b?t?b? var gan veicin?t pareizu PVN piedzi?as nodroSin?Sanu un nov?rst
kr?pSanu, gan ar? likvid?t risku zaud?t budZeta ie??mumus. No t? izriet, ka Polijas Republika
pamatoti var apgalvot, ka §? pras?ba atbilst PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? un 273. pant?
noteiktajiem likum?gajiem m?r?iem.

34  Polijas Republika Ties? nor?d?ja, ka pamatliet? apl?kot? pras?ba, pirmk?rt, ir piem?rojama
tikai iek$?jiem dar?jumiem un, otrk?rt, nav saist?ta ne ar k?d?m formas pras?b?m un t?d?j?di to
var izpild?t ar jebk?du piem?rotu |?dzek?u pal?dz?bu. S? pras?ba varot tikt uzskat?ta par t?du,
kas princip? nav p?r?k trauc?joSa nodok?a maks?t?jiem — pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jiem.

35 Tom?r KFP tiesas s?d? apgalvoja, ka praks? administr?cija akcept? tikai viena ?paSa veida
apstiprin?jumu par sa?emsanu, proti, r??ina labojumu kopiju ar pre?u un pakalpojumu sa??m?ja
uzliktu spiedogu.

36 lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, k?da veida apstiprin?jumus par sa?emsanu nodok?u
administr?cija akcept? k? pier?d?jumus, ka ir izpild?ta pamatliet? apl?kot? pras?ba.

37  Turkl?t, t? k? attiec?g? apstiprin?juma par sa?emsanu sa?emsana ?auj pre?u un
pakalpojumu pieg?d?t?jam apr??in?t maks?jamo PVN, pamatojoties uz r??ina labojumos
nor?d?taj?m summ?m, vai atg?t visu nodok?u administr?cijai p?rmaks?to PVN, S§? pras?ba
b?t?b? neietekm? PVN neitralit?ti.

38 Tom?r, t? k? apstiprin?juma par sa?emsanu sa?emsana saska?? ar valsts ties?b?m ir
nosac?jums sine qua non PVN, kas j?maks?, pamatojoties uz summ?m, kas nor?d?tas r??ina
labojumos, apr??in?Sanai vai p?rmaks?t? PVN atg?Sanai, ir j?konstat?, ka, iev?rojot §? sprieduma
29.-31. punkt? atg?din?to judikat?ru, PVN neitralit?te tiek ietekm?ta, ja pre?u vai pakalpojumu
pieg?d?t?jam nav iesp?jams vai ir p?rm?r?gi gr?ti sa?emt $?du apstiprin?jumu par sa?emsanu
sapr?t?g? termi??.

39  Saj? zi?? KFP preciz?ja, kas nav ticis apstr?d?ts, ka Polijas ties?b?s pre?u vai pakalpojumu
sa??m?jam nav paredz?ts nek?ds juridiski saistoSs pien?kums pazi?ot par r??ina labojumu
sa?em3anu; tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

40  Ja pamatliet? apl?kot? nosac?juma d?? pre?u vai pakalpojumu sniedz?jam k??st
neiesp?jami vai p?r?k sarez??ti atg?t PVN, kas, pamatojoties uz s?kotn?jo r??inu, ir p?rmaks?ts
nodok?u administr?cijai, PVN neitralit?tes un sam?r?guma princips prasa, lai attiec?g? dal?bvalsts
at?autu nodok?a maks?t?jam ar citiem 1?dzek?iem pier?d?t valsts nodok?u iest?d?m, pirmk?rt, ka
tas lietas apst?k?os ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu, lai nodroSin?tu, ka pre?u vai pakalpojumu
sa??m?js sa?em r??ina labojumus un ar tiem iepaz?stas, un, otrk?rt, ka attiec?gais dar?jums
tieS?m ir ?stenots saska?? ar min?tajos r??ina labojumos nor?d?tajiem nosac?jumiem.

41  Saj? zi?? var tikt izmantotas r??ina labojumu un pre?u vai pakalpojumu sa??m?jam
adres?tu atg?din?jumu, lai tas nos?t?tu apstiprin?jumu par sa?emsanu, kopijas, k? ar?, k? to KFP
apgalvoja tiesas s?d?, kas nav ticis apstr?d?ts, samaksas pier?d?jumi vai tikt iesniegti
gr?matved?bas dokumenti, kas ?auj konstat?t, k?du summu pre?u vai pakalpojumu sa??m?js
faktiski ir samaks?jis nodok?a maks?t?jam saist?b? ar attiec?go dar?jumu.

42  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka:
- pras?ba, saska?? ar kuru nodok?a b?zes, kas izriet no s?kotn?j? r??ina, samazin?3Sanai ir

paredz?ts nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js ir ieguvis apstiprin?jumu par r??ina labojumu
sa?emsSanu, ko izdevis pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, ietilpst PVN direkt?vas 90. panta 1.



punkt? noteiktaj? noteikumu j?dzien?;

- §?da pras?ba b?t?b? nav pretrun? PVN neitralit?tes, k? ar? sam?r?guma principiem.
Tom?r, ja nodok?a maks?t?jam — pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam — izr?d?s neiesp?jami vai
p?r?k sarez??ti sa?emt sapr?t?g? termi?? $?du apstiprin?jumu par sa?emsanu, tam nevar liegt ar
citiem 1?dzek?iem pier?d?t valsts nodok?u iest?d?m, pirmk?rt, ka tas lietas apst?k?os ir izr?d?jis
pietiekamu r?p?bu, lai nodroSin?tu, ka pre?u vai pakalpojumu sa??m?js sa?em r??ina labojumus
un ar tiem iepaz?stas, un, otrk?rt, ka attiec?gais dar?jums tieS?m ir ?stenots saska?? ar min?tajos
r??ina labojumos nor?d?tajiem nosac?jumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Pras?ba, saska?? ar kuru nodok?a b?zes, kas izriet no s?kotn?j? r??ina, samazin?sanai ir
paredz?ts nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js ir ieguvis apstiprin?jumu par r??ina
labojumu sa?emsSanu, ko izdevis pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, ietilpst Padomes 2006.
gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu 90. panta 1. punkt? noteiktaj? noteikumu j?dzien?.

S?da pras?ba b?t?b? nav pretrun? PVN neitralit?tes, k? ar? sam?r?guma principiem.
Tom?r, ja nodok?a maks?t?jam — pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam —izr?d?s
neiesp?jami vai p?r?k sarez??ti sa?emt sapr?t?g? termi?? $?du apstiprin?jumu par
sa?emsSanu, tam nevar liegt ar citiem 1?dzek?iem pier?d?t valsts nodok?u iest?d?m,
pirmk?rt, ka tas lietas apst?k?os ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu, lai nodroSin?tu, ka pre?u
vai pakalpojumu sa??m?js sa?em r??ina labojumus un ar tiem iepaz?stas, un, otrk?rt, ka
attiec?gais dar?jums tie$?m ir ?stenots saska?? ar min?tajos r??ina labojumos
nor?d?tajiem nosac?jumiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



