Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 19 juli 2012 (*)

"Andra och sjatte mervardesskattedirektiven — Ingdende mervéardesskatt — Aterbetalning av det
overskjutande beloppet — Betalning av ranta — Forfarande”

| mal C-591/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade kungariket) genom beslut av den 25
november 2010, som inkom till domstolen den 14 december 2010, i malet

Littlewoods Retail Ltd m.fl.

mot

Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Prechal samt domarna R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet (referent), D. Svaby och M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Littlewoods Retail Ltd m.fl., genom D. Anderson och L. Rabinowitz, QC, samt genom S.
Elliott, barrister,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud, bitradd av D.
Wyatt, QC,

- Tysklands regering, genom T. Henze, K. Petersen och J. Mdller, samtliga i egenskap av
ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och N. Rouam, bada i egenskap av ombud,
- Cyperns regering, genom K. Lykourgos och E. Symeonidou, bada i egenskap av ombud,
- Nederlandernas regering, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,

- Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 januari 2012 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkning av unionsratten vad galler ersattning av
ekonomisk skada som en skattskyldig person har lidit pa grund av att vederbdrande har betalat in
for mycket mervardesskatt.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, bolagen i koncernen Littlewoods
(nedan kallade Littlewoods) och, a andra sidan, Her Majesty’s Commissioners for Revenue and
Customs (nedan kallade Commissioners), angaende villkoren for ersattning av den skada som
Littlewoods lidit till foljd av att koncernen har betalat in for mycket mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 | artikel 8 i, och i punkt 13,i bilaga A till, radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april
1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — struktur
och tillampningsforeskrifter for det gemensamma systemet foér mervardesskatt (EGT 1967, 71, s.
1303) anges beskattningsunderlaget fér mervardesskatt bland annat vad galler tillhandahallande
av varor och tjanster.

4 | artikel 11 C 1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), féreskrivs foljande:

1. Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkénns eller om betalning helt eller delvis
uteblir eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet agt rum, skall
beskattningsunderlaget nedsattas i Gverensstammelse darmed pé de villkor som medlemsstaterna
bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock géra undantag fran denna
bestammelse.”

Den nationella ratten

5 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994) (nedan kallad VAT Act 1994)
innehaller bestammelser om administration, uppbord och indrivning av mervardesskatt samt om
Overklagande till en specialdomstol. Enligt denna lag kan Commissioners driva in forfallen
mervardesskatt som skattskyldiga annu inte har betalat, och skattskyldiga kan aterfa inbetald
mervardesskatt for vilken betalningsskyldighet inte forelag. Den innehaller aven bestammelser om
ranta pa belopp som de skattskyldiga ska betala till Commissioners respektive pa belopp som
Commissioners ska betala till de skattskyldiga.

6 | section 80 i VAT Act 1994 foreskrivs foljande:



"Kreditering eller aterbetalning av for hogt deklarerad eller fér mycket inbetald mervardesskatt
1. Har en person

a) lamnatin en mervardesskattedeklaration till Commissioners for en viss redovisningsperiod
(oavsett nar den lopte ut), och

b)  darvid sdsom utgaende mervardesskatt deklarerat ett belopp som inte utgjorde utgaende
mervardesskatt att betala,

ska Commissioners kreditera den skattskyldige detta belopp.

1B. Har en person for en viss redovisningsperiod (oavsett nar den I6pte ut) till
Commissioners erlagt ett belopp sdsom for mervardesskatt som inte utgjorde mervardesskatt som
skulle betalas till dem, och detta inte var

a) ett belopp som inte utgjorde utgaende mervardesskatt att betala men som deklarerats
sasom utgaende mervardesskatt, ...

ar Commissioners skyldiga att aterbetala detta belopp till den skattskyldige.

2. Commissioners ar endast skyldiga att kreditera eller aterbetala belopp enligt denna
bestammelse efter ansdkan darom.

2A. Om

a) ett belopp ska krediteras den skattskyldige efter en ansdkan enligt punkt 1 eller punkt 1A
ovan och,

b)  hela eller delar av beloppet, efter eventuella avdrag for belopp enligt denna lag, alltjamt
aterstar for att krediteras den skattskyldige,

ar Commissioners skyldiga att betala (eller aterbetala) det salunda aterstdende beloppet till den
skattskyldige.

7.  Om inte annat foreskrivs i denna section ska Commissioners inte vara skyldiga att kreditera
eller aterbetala nagot belopp som redovisats eller betalats till dem sdsom mervardesskatt som inte
utgjorde mervardesskatt som skulle betalas till dem.”

7 Nar en ansokan enligt section 80 i VAT Act 1994 har beviljats kan den skattskyldige aven
begéra ranta pa det for mycket betalade beloppet, beraknad enligt section 78 i VAT Act 1994. |
section 78 foreskrivs foljande:

"Réanta vid vissa fall av fel fran myndighetens sida
1. Nar en skattskyldig person till foljd av ett fel fran Commissioners sida har

a) redovisat ett belopp for utgaende skatt som inte utgjorde utgdende mervardesskatt att betala



och Commissioners darmed, enligt section 80 punkt 2A, ar skyldiga att betala (eller aterbetala)
detta belopp till den skattskyldige eller

b)  har underlatit att enligt section 25 anstka om kreditering av ett belopp som den skattskyldige
var beréattigad till kreditering fér och som Commissioners darmed ar skyldiga att betala till den
skattskyldige eller

c) (paannat satt an som avses i a eller b ovan) till Commissioners har erlagt ett belopp sasom
for mervardesskatt som inte utgjorde mervardesskatt att betala och som Commissioners darmed
ar skyldiga att aterbetala den skattskyldige eller

d)  for sent har erhallit betalning av ett belopp som Commissioners var skyldiga att betala till den
skattskyldige med avseende pa mervardesskatt,

ska Commissioners, om och i den man de inte ar skyldiga att géra sa enligt andra bestammelser
an denna, betala rénta till den skattskyldige for den tillampliga perioden i enlighet med foljande
bestammelser i denna section.

3. Réanta enligt denna section ska utga enligt den rantesats som galler enligt section 197 i 1996
ars skattelag [Finance Act 1996]. ...”

8 Den ranta som ska betalas enligt section 78 i VAT Act 1994 berdknas enligt section 197 i
1996 ars skattelag och enligt 1998 ars forordning om flygpassagerarskatt och andra indirekta
skatter (ranta) (Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998).
Enligt dessa bestammelser faststalls ranta, med avseende pa section 78, sedan ar 1998 utifran en
berakningsmodell utgaende ifran de genomsnittliga baslanerantorna hos sex clearingbanker,
kallad referensrantan. For perioden mellan ar 1973 och ar 1998 anges rantorna i tabell 7 i namnda
férordning. Den réanta som tillampas enligt section 78 ar referensréantan minus en procentenhet. |
section 78 anges ocksa den "tillampliga period” for vilken ranta ska betalas. Savitt avser det
nationella malet borjade denna lopa nar Commissioners erhéll det for mycket inbetalda beloppet
och upphorde nar Commissioners godkande aterbetalning av det belopp pa vilket ranta ska
betalas.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Enligt den nationella domstolen har klagandena i det nationella malet, utom holdingbolaget
Littlewoods Limited, bedrivit katalogbaserad hemfdrséljning sedan mervardesskatten infordes i
Forenade kungariket under ar 1973. Bolagen delade ut kataloger och salde katalogvarorna genom
ett natverk av personer kallade representanter. Representanterna erholl provision pa férsaljningar
som skett av dem eller genom dem (férséljningar genom tredje man). Denna provision, som kunde
erhéllas kontant, tillampades pa egna tidigare gjorda inkop eller pa framtida egna kdp, med forhojd
provisionssats.



10  Fran ar 1973 till och med oktober ar 2004 behandlades provisionen pa forsaljningar genom
tredje man felaktigt som vederlag for tjanster som representanten tillhandahallit Littlewoods. Den
borde, enligt sdval unionsratten som nationella bestammelser, ha behandlats som rabatt pa
tidigare inkop, om den utgick i form av kontanter eller tillampades pa sadana inkop, eller pa
framtida inkop, om den tillampades med forhojd provisionssats pa sadana inkdp. Littlewoods
betalade saledes for mycket mervardesskatt pa vissa leveranser eller tillhandahallanden, eftersom
det beskattningsbara beloppet med avseende pa levererade varor felaktigt ansags vara hogre &an
det egentligen var.

11  Den nationella domstolen anser darfor att det inte féreldg nagon lagstadgad
betalningsskyldighet vare sig enligt direktiv 67/228, savitt avser de dverdebiterade beloppen vad
galler aren fore 1978, eller enligt sjatte direktivet, vad galler aren fran och med 1978.

12  Littlewoods ansokte hos Commissioners om aterbetalning av for mycket inbetald
mervardesskatt. Sedan oktober 2004 har Commissioners aterbetalat for mycket inbetald
mervardesskatt, om 204 774 763 GBP, till Littlewoods. Aterbetalningarna av dessa belopp skedde
enligt section 80 i VAT Act 1994.

13  Enligt section 78 i VAT Act 1994 utbetalades aven enkel ranta, uppgaende till 268 159 135
GBP, pa det aterbetalade beloppet.

14  Littlewoods har vid High Court yrkat att Commissioners ska betala ytterligare omkring 1
miljard GBP till bolaget. Detta belopp motsvarar enligt Littlewoods den nytta som Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland har haft av att ha tillgang till kapitalbeloppet av den for
mycket inbetalade mervardesskatten. Enligt Littlewoods har beloppet beraknats med hénvisning till
den sammansatta ranta som tillampades nar Férenade kungarikets regering lanade pengar under
den ifrdgavarande perioden. Vid berakningen har den redan erhallna enkla rantan beaktats.

15 Littlewoods har i malet vid den nationella domstolen till stod for sin talan hanvisat till tva
mojligheter enligt nationell ratt att fora talan. Den forsta ar talan om aterbetalning av skatt som
uppburits i strid med géallande ratt, vanligen bendmnd Woolwich-talan (Woolwich claim), och den
andra ar talan om aterbetalning av belopp som har betalats som en foljd av felaktig rattstillampning
(mistake-based claim).

16  Den nationella domstolen har harvid betonat att fristen for att vacka en Woolwich-talan &r
sex ar fran och med dagen for inbetalningen av den for mycket inbetalda skatten, medan fristen for
att vacka talan om aterbetalning av belopp som har betalats som en féljd av felaktig
rattstillampning ar sex ar, fran och med den dag da den berorda personen upptéackte eller, med
uppvisande av skalig omsorg, borde ha upptackt felet.

17  Namnda domstol anser att dessa preskriptionsfrister i den nationella ratten &r férenliga med
kraven i unionsratten.

18 | de nationella malen ar féljande utrett:

- Fran ar 1973 till och med oktober ar 2004 uppbar Commissioners de omtvistade
mervardesskattebeloppen i strid med unionsrétten och den nationella ratten.

- Littlewoods har rétt till aterbetalning av den for mycket inbetalda mervardesskatten i enlighet
med unionsratten och den nationella rétten, eftersom motsvarande belopp har betalats in till
Commissioners.

- Enkel ranta, beraknad enligt bestimmelserna i den nationella ratten, har ocksa betalats till



Littlewoods enligt dessa bestammelser.

- Villkoren for talan om skadestdnd mot staten for dvertradelse av unionsratten &r inte
uppfylida.

19  Enligt den nationella domstolen &r inte ndgon av de dberopade talemdjligheterna tillamplig i
det aktuella fallet. Den anser att den for mycket inbetalda mervardesskatten enbart kunde aterfas
genom en anstkan enligt section 80 i VAT Act 1994 och att Littlewoods enbart kunde begara ranta
pa grundval av section 78 i samma lag. Enligt den nationella domstolen ska Littlewoods yrkanden
foljaktligen, om enbart nationell rétt tillampas, ogillas enligt nd&mnda sections 78 och 80.

20  Samma domstol hyser dock tvivel angaende huruvida en sadan I6sning ar férenlig med
unionsratten.

21 Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Na&r en skattskyldig person har betalat for mycket mervardesskatt, vilken medlemsstaten
har pafort i strid med villkoren i unionsbestammelserna om mervardesskatt, ar da den
kompensation som féreskrivits av medlemsstaten forenlig med unionsratten, nér den innebar a)
aterbetalning av de for mycket inbetalda kapitalbeloppen och b) betalning av enkel ranta pa dessa
belopp i enlighet med nationell lagstiftning, sdsom section 78 i [VAT Act 1994]?

2) Om sainte ar fallet, foljer det da av unionsratten att den kompensation som foreskrivs av
medlemsstaten ska omfatta a) aterbetalning av de for mycket inbetalda kapitalbeloppen och b)
betalning av sammansatt ranta sdsom ett matt pa vardet for medlemsstaten av tillgangen till det
for mycket inbetalda beloppet och/eller pa den skattskyldiges forlorade tillgang till samma belopp?

3) Om svaren pa fragorna 1 och 2 bada &ar nekande, vilka krav stalls da enligt unionsratten
avseende den kompensation som medlemsstaterna har att foreskriva, forutom aterbetalning av for
mycket inbetalda kapitalbelopp, nar det galler vardet av tillgangen till detta belopp och/eller ranta?

4)  Om svaret pa fraga 1 ar nekande, medfér da den unionsrattsliga effektivitetsprincipen att en
medlemsstat ar skyldig att inte tillampa begransningar i nationell lagstiftning (sdsom sections 78
och 80 i [VAT Act]) avinhemska mojligheter till talan eller kompensation som, utan dessa
begransningar, skulle kunna goras gallande av den skattskyldige for att tillvarata den
unionsrattsliga rattighet som fastslagits av domstolen i dess svar pa de forsta tre fragorna, eller ar
det tillrackligt att den nationella domstolen underlater att tillampa sadana begréansningar enbart
med avseende pa en av dessa mojligheter till talan eller kompensation?

Vilka andra principer ska vagleda den nationella domstolen for att ge &ndamalsenlig verkan at
denna unionsrattsliga rattighet sa att den unionsrattsliga effektivitetsprincipen uppratthalls?”

Prévning av tolkningsfragorna

22 Den nationella domstolen har stallt tolkningsfragorna, vilka ska provas tillsammans, i
huvudsak for att fa klarhet i huruvida det ar forenligt med unionsréatten att det i nationell ratt
foreskrivs, i en situation som den i de nationella malen — i vilken mervardesskatt som har tagits ut i
strid med unionsratten har aterbetalats till den berdrda skattskyldiga personen — att enkel ranta
ska betalas pa detta belopp, eller om unionsratten kraver att det i den nationella ratten foreskrivs
att sammansatt ranta ska utga sdsom ett matt pa vardet av tillgangen till de fér mycket inbetalda
beloppen och/eller pa det férlorade vardet av tillgangen till samma belopp, eller nagon annan
mojlighet till kompensation, vilken domstolen i sa fall ombeds att precisera. Om den nationella



lagstiftningen ar oforenlig med unionsratten, vill den nationella domstolen fa klarhet i vilka atgarder
den i s& fall ska vidta till foljd darav.

23 Domstolen papekar inledningsvis, sasom framgar av beslutet om hanskjutande, att
Littlewoods i det nationella malet inte har vackt en skadestandstalan med aberopande av att
Forenade kungariket har dvertratt unionsratten, utan en talan om aterbetalning av mervardesskatt
som har tagits ut i strid med unionsréatten.

24  Det foljer av fast rattspraxis att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som i
en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en f6ljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sasom dessa har tolkats av
domstolen (se, bland annat, dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983,
s. 3595, punkt 12, svensk specialutgava, volym 7, s. 389, och av den 8 mars 2001 i de férenade
malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 84). En
medlemsstat ar saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter som har tagits ut i strid
med unionsratten (dom av den 14 januari 1997 i de forenade malen C-192/95-C-218/95, Comateb
m.fl., REG 1997, s. I-165, punkt 20, domen i det ovannamnda malet Metallgesellschaft m.fl., punkt
84, dom av den 2 oktober 2003 i mal C-147/01, Weber’'s Wine World m.fl., REG 2003, s. 1-11365,
punkt 93, samt dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, REG 2006, s. 1-11753, punkt 202).

25  Det ska dessutom erinras om att domstolen har slagit fast att enskilda, nar en medlemsstat
har tagit ut skatter i strid med unionsbestammelser, ska ha ratt till aterbetalning inte bara av den
rattsstridigt uppburna skatten, utan ocksa av de belopp som betalats till denna stat eller som
innehallits av denna i direkt anslutning till denna skatt. Detta omfattar aven forluster i form av att
penningbelopp inte ar disponibla pa grund av det fortida uttaget av skatten (domarna i de
ovannamnda malen Metallgesellschaft m.fl., punkterna 87-89, och Test Claimants in the Fll Group
Litigation, punkt 205).

26  Det framgar av denna praxis att principen om att medlemsstaterna ar skyldiga att betala
ranta pa skatter och avgifter som tagits ut i strid med unionsratten féljer av unionsratten.

27 | avsaknad av unionslagstiftning ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststalla villkoren for hur sddan ranta ska betalas, bland annat villkoren for
rantesatsen och sattet for berakning (enkel eller sammansatt ranta). Dessa villkor maste félja
principerna om likvardighet och effektivitet, det vill saga de far varken vara mindre formanliga an
dem som avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller vara utformade
pa ett sadant satt att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som
foljer av unionsratten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet San
Giorgio, punkt 12, dom av den 2 oktober 2003 i det ovannamnda malet Weber's Wine World m.fl.,
punkt 103, och dom av den 6 oktober 2005 i mal C-291/03, MyTravel, REG 2005, s. I-8477, punkt
17).

28  Enligt fast rattspraxis innebar effektivitetsprincipen alltsa att medlemsstaterna inte far gora
det i praktiken omgjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsratten (se
dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. |-723, punkt 67, och dom av den
19 september 2006 i de forenade malen C-329/04 och C-422/04, i-21 Germany och Arcor, REG
2006, s. 1-8559, punkt 57).



29 | det nu aktuella malet innebar denna princip att de nationella bestammelserna om bland
annat berakning av den eventuella rantan inte far medfora att den skattskyldiga personen frantas
mojligheten till adekvat ersattning for den forlust som den fér mycket inbetalda mervardesskatten
har fororsakat vederborande.

30 Det ankommer pa den nationella domstolen att faststélla om s& ar fallet i det nationella
malet, varvid hansyn ska tas till samtliga omstandigheter i det nationella malet. Det ska harvid
papekas att det framgar av beslutet om hanskjutande att Commissioners, i enlighet med section
78 i VAT Act 1994, har betalat ranta till Littlewoods pa den mervardesskatt som har tagits ut i strid
med unionsratten. Med tillampning av dessa bestammelser har Littlewoods erhallit enkel ranta till
ett belopp av 268 159 135 GBP, motsvarande ranta for ungefar 30 ar, ett belopp som Overstiger
kapitalbeloppet — vilket uppgar till 204 774 763 GBP — med mer an 23 procent.

31  Vad galler fragan huruvida likvardighetsprincipen har iakttagits i det nationella malet ska det
erinras om att iakttagandet av denna princip forutsatter att den aktuella nationella bestammelsen
tillampas pa samma sétt pa talan som grundar sig pa asidosattande av unionsratten som pa talan
som grundar sig pa asidosattande av nationell ratt nar foremalet och grunden for talan ar likartade.
Principen ska emellertid inte tolkas sa, att den alagger en medlemsstat en skyldighet att utvidga
sitt mest fordelaktiga nationella system till att omfatta samtliga fall av talan pa ett visst
rattsomrade. For att sékerstalla iakttagandet av denna princip ankommer det pa den nationella
domstolen, som &r ensam om att ha direkt kunskap om villkoren for talan om aterbetalning fran
staten, att kontrollera huruvida de regler som i den nationella ratten ar avsedda att sakerstélla
skyddet av enskildas rattigheter enligt unionsratten ar forenliga med likvardighetsprincipen, och
prova saval foremalet for som de vasentliga bestandsdelarna i en saddan, pa nationell ratt grundad,
talan som pastas vara likartad. Harvid ska den nationella domstolen prova likheten mellan de olika
typerna av talan vad avser deras féremal, grund och vasentliga bestandsdelar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 oktober 2009 i mal C-63/08, Pontin, REG 2009, s. I-10467, punkt 45
och dar angiven rattspraxis).

32  Enligt den nationella domstolen innebér tillampningen av section 78 i VAT Act 1994 att tva
talemojligheter enligt common law ar uteslutna, ndrmare bestamt Woolwich-talan och talan om
aterbetalning grundad pa felaktig rattstillampning. Den nationella domstolen vill i huvudsak fa
klarhet i huruvida, for den handelse det faststélls att sections 78 och 80 i VAT Act 1994 strider mot
unionsratten, den omstandigheten att begransningen i dessa bestammelser betraffande Woolwich-
talan inte tillampas, i det nationella malet, skulle kunna innebéra att ranta betalas i enlighet med
unionsratten, eller huruvida namnda begransning inte ska tillampas med avseende pa nagon
mojlighet till talan eller kompensation enligt common law.

33  Sasom framgar av fast rattspraxis ar den nationella domstolen, i fall da en nationell
rattsregel ar oférenlig med direkt tillAmplig unionsratt, skyldig att inte tillampa den nationella
regeln, samtidigt som denna skyldighet inte begréansar de behdriga nationella domstolarnas
behorighet att bland den nationella rattsordningens olika forfaranden tillampa dem som lampar sig
for tillvaratagande av de individuella rattigheter som unionsrétten ger (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 27 oktober 1993 i mal C-337/91, van Gemert-Derks, REG
1993, s. 1-5435, punkt 33, dom av den 22 oktober 1998 i de forenade malen C-10/97-C-22/97, IN.
CO. GE. 90 m.fl.,, REG 1998, s. 1-6307, punkt 21, och av den 19 november 2009 i mal C-314/08,
Filipiak, REG 2009, s. I-11049, punkt 83).

34 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragorna besvaras sa, att unionsratten
ska tolkas pa sa satt att en skattskyldig person som har betalat in for mycket mervardesskatt,
vilken den berérda medlemsstaten har tagit ut i strid med unionens mervardesskattelagstiftning,
har réatt till aterbetalning av den i strid med unionsratten uttagna mervardesskatten samt ratt till



ranta pa densamma. Fragan huruvida rantan pa det aterbetalningspliktiga kapitalbeloppet ska
beraknas enligt ett system med enkel ranta, ett system med sammansatt ranta eller enligt nagot
annat system ska faststallas i nationell ratt, med iakttagande av effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen.

Rattegangskostnader

35 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Unionsratten ska tolkas sd, att en skattskyldig person som har betalat in for mycket
mervardesskatt, vilken den berdrda medlemsstaten har tagit ut i strid med unionens
mervardesskattelagstiftning, har ratt till aterbetalning av den i strid med unionsratten
uttagna mervardesskatten samt ratt till ranta pa densamma. Fragan huruvida réantan pa det
aterbetalningspliktiga kapitalbeloppet ska beréknas enligt ett system med enkel ranta, ett
system med sammansatt ranta eller enligt ndgot annat system ska faststallas i nationell
ratt, med iakttagande av effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



