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Kohtuasi C?594/10

T. G. van Laarhoven

versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus — Piirang — Pdhivahendite
hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase isiklikuks tarbeks — Ettevotte vara hulka
kuuluva kauba isiklikuks tarbeks kasutamise maksualane kasitlemine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksustatavad tehingud — Maksustatav summa — Ettevotte pohivahendite hulka kuuluva séiduki
kasutamine nii kutsetegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks

(NOukogu direktiiv 77/388, artikli 6 16ike 2 esimese 10igu punkt a ja artikli 11 A osa I6ike 1 punkt c)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta (muudetud direktiiviga 95/7) artikli 6 I16ike 2 esimese 16igu punkti a koostoimes
selle direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punktiga c tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud maksudigusnormid, mis esimesel korral lubavad maksukohustuslasel, kes kasutab
sOidukeid nii kutsetegevuse kui ka isiklikuks tarbeks, arvata tasutud sisendkaibemaks kohe ja
kogu ulatuses maha, ent mis teisel korral ndevad seoses nende sdidukite isikliku kasutamisega
ette iga?aastase maksustamise, mis pdhineb antud majandusaasta eest tasumisele kuuluva
kadibemaksuga maksustatava summa kindlaksmaaramiseks sellise kasutamisega seotud kogukulu
kindlasummalisel arvutusmeetodil.

(vt punkt 38 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. veebruar 2012(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus — Piirang — Pdhivahendite
hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase isiklikuks tarbeks — Ettevotte vara hulka
kuuluva kauba isiklikuks tarbeks kasutamise maksualane kasitlemine

Kohtuasjas C?594/10,



mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 29. oktoobri 2010.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. detsembiril 2010,
menetluses

T. G. van Laarhoven

versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), E. Juhasz ja D. Svaby,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— van Laarhoven, kes esindas end ise,

Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja W. Roels,

olles 8. detsembri 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas t6lgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23) (muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU) (EUT L
102, Ik 18; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 274; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 17 18iget 6.

2 Taotlus on esitatud T.G. van Laarhoveni ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse
riigisekretér) vahelises kohtuasjas seoses kaibemaksuga, mis kuulus tasumisele
maksukohustuslase ettevotte pohivahendite hulka kuuluvate séidukite isiklikuks tarbeks
kasutamisel.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kuuenda direktiivi artikkel 2 satestab, et ,[k]aibemaksuga maksustatakse [...] kauba
tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes



sellena tegutseb”.

4 Nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punkti a kohaselt on teenuste osutamisena
tasu eest kasitatav ,pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt
vOib kdibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata”.

5 Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti ¢ kohaselt moodustab maksustatava summa
wartikli 6 16ikes 2 nimetatud tarnete puhul maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele”.

6 Selle direktiivi artikkel 17 séatestab sama direktiivi artiklist 28f tulenevas versioonis:
»L.  Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [tapsustatud tblge];

[...]

6. Hiljemalt neli aastat parast kaesoleva direktiivi jdustumist otsustab néukogu komisjoni
ettepaneku pdhjal Gheh&alselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil
juhul ei tohi lubada kaibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud,
naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele voi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni voivad likmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.

[...]"
7 Kuuenda direktiivi artikli 20 16iked 1 ja 2 satestavad:

,L.  Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pérast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise vdi hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist
ei teostata siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt vdi taielikult tasumata, vara nGuetekohaselt
tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega ka artikli 5 16ikes 6 nimetatud
vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral. Liikkmesriigid vbivad siiski nduda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult vdi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaup omandati vOi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes Uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vai toodeti.

L]

Madalmaade 6igusnormid



8 Wet op de omzetbelasting 1968 (Madalmaade 1968. aasta kdibemaksuseadus, edaspidi
.kaibemaksuseadus”) artikkel 2 sétestab jargmist:

.Kaubatarnete ja teenuste osutamise eest tasumisele kuuluvast maksust v6ib maha arvata maksu,
mida voetakse ettevdtjale tarnitavatelt kaupadelt voi osutatavatelt teenustelt, ettevétja poolt
teostatud Uhendusesisestelt soetamistelt, samuti temale mdeldud kauba impordilt.”

9 Kaibemaksuseaduse artikkel 15 on sGnastatud jargmiselt:
»L.  Artiklis 2 nimetatud maks, mida ettevétja voib maha arvata, on:

a) maks, mis on mérgitud deklaratsioonis nimetatud perioodil teiste ettevotjate poolt talle tehtud
kaubatarnete voi osutatud teenuste kohta nduetekohaselt koostatud arvele;

[..]

6. Maksu mahaarvamise eeskirjad kehtestatakse ministri maarusega, kui ettevotja kasutab
kaupu ja teenuseid lisaks maksustatavatele tehingutele ka muudel eesmarkidel [...]. Maksu
mahaarvamisdigust puudutavad eeskirjad kehtestatakse ministri maarusega juhul, kui ettevotja
kasutab soéidukit ka isiklikuks tarbeks. Sellisel juhul on vdimalik naha ette ettevotja poolt oma
ettevottes kasutatavate kaupade véljajatmist arvesse ei voeta.

L]

10  Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968. aasta kdibemaksuseaduse
rakendusmaarus, edaspidi ,kaibemaksumaarus”) artikli 15 I8ige 1, millega rakendati nimetatud
seaduse artikli 15 I6ige 6, satestab:

.Maksu, mida voetakse ettevdtja poolt sellise sdiduki valdamisel ja omandamisel, mida ta ei
kasutanud Uksnes majandustegevuse eesmargil (isiklikuks tarbeks kasutamine) arvatakse esmalt
maha, nagu kasutaks ettevdtja sdidukit iksnes oma majandustegevuse eesmargil; seejarel,
arvestades isiklikuks tarbeks kasutamist, kuulub aastas kuludelt tasumisele 12%, mis tulumaksu
mottes on kasitatav tagantjarele tasumisele kuuluva summana, kui sdiduk oli seoses selle
maksuga kirjendatud ettevotte varana. Sellega seoses tuvastatakse s6iduki kasutamine isiklikuks
tarbeks majandusaasta valtel labitud sbéiduki kogukilometraaZi ja ettevotte huvides tulumaksu
tasumise ajal labitud kogukilometraazi vahe alusel. See maks kuulub tasumisele
maksustamisaasta viimasel perioodil.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

11 T. G. van Laarhoven peab uksinda maksundustamisbirood. Tema ettevotte vara hulka
kuulusid 2006. aastal jarjestikku kaks sdiduautot. Ta kasutas sdidukeid nii majandustegevuse
eesmargil kui isiklikuks tarbeks.

12  Nende sdidukitega soitis T. G. van Laarhoven nimetatud aastal isiklikel eesmarkidel tle 500
km. Ajavahemikku 1. oktoobrist 2006 kuni 31. detsembrini 2006 puudutavas kéibedeklaratsioonis
markis ta isiklikku tarbimist ja kdibemaksu rakendusmaaruse artiklit 15 arvesse vottes tasumisele
kuuluvaks kaibemaksusummaks 538 eurot, mille ta ka tasus.

13 T.G. van Laarhoven esitas sellegipoolest nimetatud summa tagasisaamiseks vaide. Kuna
maksuhaldur jattis oma otsusega tema vaide rahuldamata, esitas ta selle otsuse peale kaebuse
Rechtbank te Bredale. Kuna viimane jattis 3. méartsi 2008. aasta otsusega kaebuse

pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata, esitas maksumaksja selle otsuse peale kassatsioonkaebuse



Hoge Raad der Nederlandenile.

14  Viimane, tuginedes kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 6 leidis, et Madalmaade Kuningriik on
vastu votnud maksudigusnormid, mis piiravad kaibemaksu mahaarvamist séidukitelt, mida
ettevdtja kasutab muuks kui majandustegevuse tarbeks. Nimetatud digusnormid, mis on
satestatud kaibemaksuseaduse artikli 15 16ikes 6, koostoimes kaibemaksumaaruse artikli 15
I6ikega 1, ndevad ette, et kdibemaks, mida voetakse selliste sGidukite omandamisel, on esimesel
korral mahaarvatav nii, nagu neid sdidukeid oleks kasutatud tiksnes majandustegevuse raames.
Seejarel on ettevotja kohustatud tasuma isiklikuks tarbeks kasutamise eest kord aastas
kaibemaksu. See summa on kindel protsent selliste kulude kogusummast, mida tulumaksuga
maksustamisel loetakse mitte kantuks kutsetegevuse huvides. See kogusumma arvutatakse
omakorda protsendi alusel s6iduki hinnakirjajargsest hinnast voi vaartusest.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et parast kuuenda direktiivi jdustumist on
tehtud rida muudatusi, millega on muudetud kaibemaksumaaruse artikli 15 16iget 1. Esiteks,
eespool viidatud kindlat protsenti on korduvalt muudetud ja teiseks, maksusummat, millele seda
kindlat protsenti kohaldati, on tdstetud. Mis puudutab p&hivahendite hulka kuuluva sGiduki
isiklikuks tarbeks kasutamise alusel arvestatavat summat, siis mojutasid need maaruse
muudatused maksukohustuslast, ja seetdttu ka kdibemaksu mahaarvatavat summat, tldiselt
negatiivselt

16  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise l6iguga on kooskdlas selline mahaarvamist
piirav digusnorm nagu kaesolevas asjas, millega likmesriik soovis kasutada nimetatud sattes
ettendhtud mahaarvamise erandi (sailitamise) vBimalust teatavate kaupade ja teenuste osas, kui
summa, mida ei saa maha arvata, muutus muudatuste tagajarjel enamasti suuremaks, kuid piirava
digusnormi pohisisu ja struktuur ei muutunud?

2.  Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, peab siseriiklik kohus jatma
mahaarvamist piirava digusnormi taies ulatuses kohaldamata vai piisab sellest, kui jatta digusnorm
kohaldamata ainult osas, milles see laiendab kuuenda direktiivi jdustumise ajal kehtinud erandeid
ja piiranguid?”

Eelotsuse kiisimused
Sissejuhatavad markused

17  Tuleb mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnastuses puudutab kisimus kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 6 tblgendamist.

18  Siseriiklik kohus viitab kuuenda direktiivi sattele, kuna pdhikohtuasja aluseks olnud
Madalmaade Gigusnormid, nimelt kaibemaksumaéaruse artikli 15 18ige 1, kujutavad endast norme,
mis piiravad selliste sdidukite omandamisel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamisdigust, mis
kuuluvad asjaomase maksukohustuslase pdhivahendite hulka, kuid mida viimane kasutab ka
isiklikuks tarbeks.

19  Vaéttes arvesse seda seisukohta ja asjaolu, et péhikohtuasjas kdnealuseid
maksudigusnorme on alates kuuenda direktiivi jdustumisest Madalmaades korduvalt muudetud,
kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas kaibemaksumaaruse artikli 15 16ige 1 on
kooskdlas selle direktiivi artikli 17 I6ikega 6.



20  Sellega seoses tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teine I6ik, mis on
olemuselt eriséte, lubab liikmesriikidel sailitada erandid, mis sisalduvad direktiivi jdustumise ajal
nende siseriiklikes digusaktides, kuni ndukogu on vastu vétnud selle artikli I6ike 6 esimeses 18igus
ette nahtud satted (vt 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?345/99: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2011, Ik 1?4493, punkt 19, ning 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?371/07: Danfoss ja AstraZeneca, EKL 2008, Ik 179549, punkt 28).

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Madalmaade maksudigusnormide jarjestikused
muudatused voisid tekitada mahaarvamisdiguse piirangu, mis on veelgi markimisvaarsem kui
piirang, mis tuleneb kuuenda direktiivi jdustumise kuupéeval kohaldatavatest satetest, kuna selline
piirang voib Uletada liikmesriikidele artikli 17 18ike 6 teise 16iguga antud valikudiguse.

22 Siiski tuleb markida, et kaibemaksumaaruse artikli 15 I6ike 1 esimese lause esimese osa
kohaselt kuulub sdiduki, mida kasutatakse muuks kui majandustegevuse eesmargil, omandamise
hetkel tasutud kdibemaks kohe ja kogu ulatuses mahaarvamisele nii, nagu oleks sdidukit
kasutatud Uksnes kutsetegevuses. Seetottu maksustatakse soiduki isiklikuks tarbeks kasutamine
nimetatud lause teise poole kohaselt kindlamaaralise maksuga.

23  Nimetatud artikli 15 16ige 1 eristab seega tasutud sisendkaibemaksu kohe ja kogu ulatuses
mahaarvamist ja hiljem soiduki isiklikuks tarbeks kasutamise arvestamist maksustamisel, nimelt
kdnesoleva majandusaasta viimase maksustamisperioodi |16pus asjaomase ettevdtja tulumaksu
arvutamisel.

24  Sellest tuleneb, et pdhikohtuasja esemeks olev maksustamismehhanism ei piira kuidagi
kaibemaksu mahaarvamisfigust seoses ettevotja kutsetegevuse ja isiklikuks tarbeks kasutatava
sBiduki omandamisega ega ole seetdttu kasitatav sellise s6iduki omandamisel tasutud
kadibemaksu mahaarvamis@iguse piiramisena.

25  Sellist mehhanismi vdib pidada kooskdlas olevaks Euroopa Kohtu valjakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt on huvitatud isikul kapitalikauba kasutamise puhul nii
kutsetegevuse kui ka isiklikul eesmargil voimalus kaibemaksuga seoses valida, kas lugeda see
kaup tervenisti oma ettevotte vara hulka, jatta see tervikuna oma isikliku vara koosseisu, jattes
selle seega taielikult Ghisest kaibemaksusiisteemist vélja, voi lugeda see oma ettevottesse
kuuluvaks Uksnes vastavalt tegelikule kutsealasele kasutamisele (14. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?434/03: Charles ja Charles?Tijmens, EKL 2005, Ik 1?7037, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?72/05: Wollny, EKL 2006, Ik
178297, punkt 21).

26  Kui maksukohustuslane kasitab kapitalikaupu, mida ta kasutab nii kutsetegevuseks kui ka
isiklikul eesmargil, ettevitte varana, siis nende kaupade omandamisel tasutud sisendkéibemaks
on poéhimaotteliselt kogu ulatuses ja kohe mahaarvatav (eespool viidatud kohtuotsused Charles ja
Charles?Tijmens, punkt 24, ning Wollny, punkt 22).

27  Sellisel juhul toob omandamisel tasutud kédibemaksu téielik ja kohene mahaarvamisdigus
kaasa kohustuse tasuda kaibemaksu ettevottele kuuluva kauba kasutamisel isiklikuks tarbeks (vt
eespool viidatud kohtuotsused Charles ja Charles?Tijmens, punkt 30, ning Wollny, punkt 24).
Selleks kasitab kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkt a kauba kasutamist isiklikuks
tarbeks tasu eest teenuste osutamisena nii, et maksukohustuslane peab direktiivi artikli 11 A osa
I6ike 1 punkti ¢ kohaselt tasuma sellise kasutamisega seotud kogukulult kdibemaksu (vt 8. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C?269/00: Seeling, EKL 2003, Ik 174101, punktid 42 ja 43).

28 Neil asjaoludel ja vbttes arvesse kolmes eelnevas punktis viidatud kohtupraktikat, tuleb



eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi mdista nii, et nendes kisitakse seda, kuidas tuleb
tblgendada ettevdtte pohivahendite hulka kuuluva séiduki isiklikuks tarbeks kasutamise
maksustamisega seotud kuuenda direktiivi satteid.

29  Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kisimustes vormiliselt viidanud tksnes kuuenda
direktiivi satetele, ei takista Euroopa Kohtul esitada liikmesriigi kohtule kdiki tdlgendamise aspekte,
mis vOivad olla tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas
likmesriigi kohus neile oma kisimuses viitas voi mitte (vt selle kohta 15. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?368/09: Pannon Gép Centrum, EKL 2010, Ik 1?7467, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsuse kisimused

30 Eelnevat arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib
oma kahe kisimusega, mida tuleb kasitleda koos, sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 6
I6ike 2 esimese 18igu punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 11 A osa Idike 1 punktiga c tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud maksudigusnormid, mis esimesel korral
lubavad maksukohustuslasel, kes kasutab sdidukeid nii kutsetegevuse kui isiklikuks tarbeks,
arvata tasutud sisendkaibemaks kohe ja kogu ulatuses maha, kuid mis teisel korral naevad seoses
nende soidukite isikliku kasutamisega ette iga?aastase maksustamise, mis pdhineb antud
majandusaasta eest tasumisele kuuluva kaibemaksuga maksustatava summa
kindlaksméaaramiseks sellise kasutamisega seotud kogukulu kindlasummalisel arvutusmeetodil.

31  Mis puudutab nimetatud maksustamist ja nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 27, naeb kuues direktiiv artikli 11 A osa |6ike 1 punktis c ette, et maksustada tuleb
maksukohustuslase poolt kdnealuste teenuste osutamise kogukulu summa alusel (vt eespool
viidatud kohtuotsus Charles ja Charles-Tijmens, punkt 25, ning 23. aprill 2009. aasta otsus
kohtuasjas C?460/07: Puffer, EKL 2009, |k 1?3251, punkt 41).

32 Eelnevast tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajaliku teabe andmiseks tuleb
tblgendada madistet ,maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele”, mis on valjendatud
artikli 11 A osa I6ike 1 punktis c.

33  Sellega seoses tuleb markida, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 28 ja 29 teqi,
et kuigi liikmesriikidel on kbnealuse kogukulu kindlaksmaaramise pohimotete osas teatav
kaalutlusruum, mis lubab teatavas ulatuses kasutada kindlatel maaradel pdhinevaid
arvutusmeetodeid, tuleb ikkagi tagada, et maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva
kaibemaksu arvutamise eeskirjades kindlatest maaradest lahtumine vastaks eelkdige
proportsionaalsuse pohimdottele, mis tAhendab seda, et kindlaksmé&aéaramine kindlas summas peab
igal juhul olema proportsionaalne kdnealuse kauba isiklikuks tarbeks kasutamise ulatusega.

34  Nimelt, kuigi likmesriikidel on selline kaalutlusruum, on nad kohustatud jargima kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti c eesmarki, milleks on maarata kindlaks maksustatav
summa, mis vastab nende kaupade isiklikuks tarbeks kasutamisele.

35  Teiseks, maksukohustuslase kantud kogukulu summa kindlaksmé&&aramise puhul on
tegemist maksukohustuslasele, kes kasutab oma ettevdtte pohivahendite hulka kuuluvat kaupa
isiklikuks tarbeks, |6pptarbijaga vorreldes pdhjendamatu majandusliku eelise andmise valtimisega,
mis tuleneks asjaolust, et see maksukohustuslane arvab maha kaibemaksu, mida ta maha arvata
ei voi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 35).

36 Neil asjaoludel on siseriikliku kohtu Glesanne, kes on ainsana padev télgendama
siseriiklikku digust, hinnata Euroopa Kohtu antud teavet silmas pidades, kas ettevotte



pdhivahendite hulka kuuluva kauba isiklikuks tarbeks kasutamise t6ttu tasumisele kuuluva
kadibemaksuga maksustatava summa arvutamise korda, mis on ette nahtud Madalmaade
maksudigusnormidega, voib pidada kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktis ¢ satestatud
madistega ,maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele” kooskdlaks olevaks.

37  Sel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus niipalju kui véimalik tdlgendama oma
siseriiklikku 6igust kuuenda direktiivi selle satte sdnastusest ja eesmargist lahtudes, et saavutada
selle direktiiviga taotletavad eesmargid, eelistades siseriiklike digusnormide niisugust
tblgendamist, mis on selle eesmargiga kdige rohkem kooskdlas, et leida seeldbi nimetatud
direktiivi satetega vastavuses olev lahendus ja jdtma vajaduse korral kohaldamata iga sellega
vastuolus oleva siseriikliku 6igusnormi (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?414/07: Magoora, EKL 2008, |k 1710921, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

38  Eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiuisimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 6
I6ike 2 esimese 18igu punkti a koostoimes selle direktiivi artikli 11 A osa Idike 1 punktiga c tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud maksudigusnormid, mis esimesel korral
lubavad maksukohustuslasel, kes kasutab sdidukeid nii kutsetegevuse kui ka isiklikuks tarbeks,
arvata tasutud sisendkaibemaks kohe ja kogu ulatuses maha, ent mis teisel korral ndevad seoses
nende soidukite isikliku kasutamisega ette iga aastase maksustamise, mis p6hineb antud
majandusaasta eest tasumisele kuuluva kaibemaksuga maksustatava summa
kindlaksméaaramiseks sellise kasutamisega seotud kogukulu kindlasummalisel arvutusmeetodil.

Kohtukulud

39 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kdibemaksususteem: Uhtne maksubaas (muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU) artikli 6 16ike 2 esimese |6igu punkti a koostoimes selle direktiivi artikli
11 A osalbike 1 punktiga c tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
maksudigusnormid, mis esimesel korral lubavad maksukohustuslasel, kes kasutab
sOidukeid nii kutsetegevuse kui ka isiklikuks tarbeks, arvata tasutud sisendkédibemaks kohe
ja kogu ulatuses maha, ent mis teisel korral ndevad seoses nende sdidukite isikliku
kasutamisega ette iga aastase maksustamise, mis pdhineb antud majandusaasta eest
tasumisele kuuluva kdibemaksuga maksustatava summa kindlaksmaaramiseks sellise
kasutamisega seotud kogukulu kindlasummalisel arvutusmeetodil.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



