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Asia C-594/10

T. G. van Laarhoven

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Oikeus vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
vero — Rajoittaminen — Yritykselle kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen yksityiseen kayttoon
— Yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiskayton verokohtelu

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Verolliset liiketoimet — Veron peruste — Tilanne, jossa verovelvollinen
kayttaa yritykselleen kuuluvia ajoneuvoja seka yrityksen tarkoituksiin etta yksityistarkoituksiin

(Neuvoston direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta ja 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etté se on esteena kansalliselle verosaanndstélle, jossa
annetaan verovelvolliselle, jonka ajoneuvot ovat seka yrityskaytossa etta yksityiskaytossa, lupa
ensin vahentaa valittémasti ja tdysimaaraisesti aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
arvonlisavero mutta jossa sdadetaan naiden ajoneuvojen yksityiskayton myéhemmasta
vuosittaisesta verottamisesta, jossa tietyn verovuoden arvonlisaveron peruste maaritetaan
menetelmalld, jossa tallaiseen kayttoon liittyvat kustannukset lasketaan kiinteiden parametrien
mukaisesti ja jossa ei oteta oikeasuhteisesti huomioon yksityiskayton todellista laajuutta.

(ks. 38 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
16 paivana helmikuuta 2012 (*)

Kuudes arvonlisadverodirektiivi — Oikeus vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
vero — Rajoittaminen — Yritykselle kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen yksityiseen kaytt6on
— Yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiskayton verokohtelu



Asiassa C?594/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 29.10.2010 tekemallaan paattkselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

T. G. van Laarhoven

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva
de Lapuerta (esitteleva tuomari), E. Juhasz ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 10.11.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- T. G. van Laarhoven itse,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. Wissels ja M. Bulterman,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Murrell,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jaljlempana kuudes direktiivi), 17 artiklan 6 kohdan tulkintaa.

2 Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain T. G. van Laarhoven ja Staatssecretaris
van Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja joka koskee arvonlisaveroa, joka
maksetaan yrityksen liikeomaisuuteen luettujen ajoneuvojen kayttamisesta verovelvollisen
yksityisiin tarkoituksiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan "arvonlisdveroa on kannettava — — verovelvollisen



tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa
rinnastetaan vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin "yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen henkiléstonsa yksityiseen kayttéon taikka
yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet]
arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen”.

5 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan veron
perusteen on oltava "edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle
palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara”.

6 Saman direktiivin 17 artiklassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 f artiklasta,
saadetaan seuraavaa.

1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentéa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan,

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
[taman direktiivin voimaan tullessa sovellettavia] sisdisen lainsaadantonsa vahennysoikeuden
rajoittamista koskevia saannoksia.

7 Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

1. Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saantdjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen ol
oikeutettu

b)  jos vAhennysten maaran maaraytymisesséa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eika 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kaytt6on ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2.  Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran



hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

Alankomaiden lainsaadanto

8 Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968, jaljempana
likevaihtoverolaki) 2 §:ssd saadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista maksettavasta verosta vdhennetdan vero,
jonka elinkeinonharjoittaja on maksanut sille luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista,
sen suorittamista tavaroiden yhteisbhankinnoista ja sille osoitetusta tavaroiden maahantuonnista.”

9 Liikevaihtoverolain 15 8:ss& sdadetaan seuraavaa:
"1.  Elinkeinonharjoittaja saa vahentaa edella 2 §:ssé tarkoitetun veron,

a) jonka muut elinkeinonharjoittajat ovat ilmoituskauden aikana laskuttaneet
elinkeinonharjoittajalta sd&ntdjenmukaisesti laaditulla laskulla talle luovuttamistaan tavaroista tai
suorittamistaan palveluista,

6.  Veron vahentamista siina tilanteessa, ettd elinkeinonharjoittaja kayttaa tavaroita ja palveluja
my6s muihin tarkoituksiin kuin sen verollisiin liiketoimiin, koskevista yksityiskohtaisista saannoista
saadetddn ministerion asetuksella — —. Veron vahentamista siind tilanteessa, etta
elinkeinonharjoittaja kayttaa ajoneuvoa myos yksityisiin tarkoituksiin, sdédetaan ministerioén
asetuksella. Samassa yhteydessa on mahdollista sdéataa, ettei elinkeinonharjoittajan yrityksessaan
kayttamien tavaroiden luovuttamista oteta huomioon.

10  Vuoden 1968 liikevaihtoverolain taytantéonpanoasetuksen (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, jaliempéana liikevaihtoveroasetus), joka on annettu mainitun lain 15 8:n 6
momentin nojalla, 15 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Vero, joka kannetaan siita, etta yrittdja pitdd hallussaan — mukaan luettuna hankinta — my6s
muuten kuin yritystoiminnassa kaytettyd ajoneuvoa (yksityiskayttd), vdhennetaan ensin ikaan kuin
ajoneuvoa kaytettaisiin yksinomaan liiketoimintaan; taman jalkeen yksityiskaytosta on maksettava
vuosittain veroa 12 prosenttia maarasta, joka katsottaisiin tuloverotuksessa yksityiseen kayttoon
ottamisen arvoksi, mikali ajoneuvo olisi kyseisen veron osalta luettu yrityksen liikeomaisuuteen;
ajoneuvon yksityiskayttd maaritetddn ajoneuvolla verovuoden aikana ajettujen kilometrien
yhteismaaran ja tuloveron kantamishetkella ajettujen yrityskayttoon liittyvien ajokilometrien maaran
erotuksen perusteella.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Van Laarhovenilla on yhdenmiehenyhtion muodossa toimiva veroneuvontatoimisto. Vuonna
2006 yrityksen omaisuuteen liitettiin perakkain kaksi henkildautoa. Van Laarhoven kaytti
ajoneuvoja seka liikketoiminnassaan etta yksityistarkoituksiin.

12  Van Laarhoven ajoi mainittuna vuonna autoilla yli 500 kilometria yksityisajoja. Han ilmoitti



arvonlisaveroilmoituksessaan 1.10.2006 ja 31.12.2006 valiselta ajalta tasta yksityiskaytosta
maksettavan arvonlisdveron maaraksi, kun otetaan huomioon liikevaihtoveroasetuksen 15 §, 538
euroa, jonka han myds maksoi.

13  Van Laarhoven teki kuitenkin oikaisuvaatimuksen, jolla han vaati mainitun maaran
palauttamista. Koska oikaisuvaatimus hylattiin Inspecteurin paatokselld, han nosti hylkaavasta
paatoksesta kanteen Rechtbank te Bredassa. Koska Rechtbank te Breda hylk&si kanteen
perusteettomana 3.3.2008 antamallaan tuomiolla, verovelvollinen teki kyseisesta tuomiosta
kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin.

14  Viimeksi mainittu katsoo kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan perusteella, etta
Alankomaiden kuningaskunta on ottanut kaytt6on verosdannoston, jolla rajoitetaan
elinkeinonharjoittajan muuhun kuin liiketoimintaansa kayttamien ajoneuvojen arvonlisaveron
vahentamista. Kyseisessa saannostossa, joka ilmenee liikevaihtoverolain 15 §:n 6 momentista,
luettuna yhdessa liikevaihtoveroasetuksen 15 8:n 1 momentin kanssa, sdadetaan, etta tallaisten
ajoneuvojen hankinnan yhteydessé kannettava arvonlisavero vahennetdén ensin ikd&an kuin
ajoneuvoja olisi kaytetty yksinomaan liiketoiminnassa. Elinkeinonharjoittaja on taman jalkeen
velvollinen maksamaan vuosittain tietyn maaran arvonlisaveroa tallaisesta yksityiskaytosta.
Mainittu maara lasketaan tiettyna prosenttina kiintedmaaraisista kuluista, joiden ei
tuloverotuksessa katsota aiheutuneen liiketoiminnan harjoittamisesta. Tama kiintea maara
puolestaan on tietty prosentti kunkin ajoneuvon listahinnasta tai arvosta.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee myds, ettéd kuudennen direktiivin
voimaantulon jalkeen on annettu tietty maara muutossaannoksia, joilla on muutettu
likevaihtoveroasetuksen 15 8:n 1 momenttia. Yhtaalta edella mainittua kiinte&& prosenttilukua on
muutettu useaan otteeseen, ja toisaalta maaraa, johon kiinteda prosenttilukua sovelletaan, on
korotettu. Nailla mainittuun asetukseen tehdyilla muutoksilla on sen mukaan yleisesti ollut
verovelvollisen kannalta kielteinen vaikutus yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon
yksityiskayton perusteella huomioon otettavan maaran ja siten arvonlisaverovahennyksen maaran
osalta.

16  Naiden seikkojen vuoksi Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta esteend muutoksille esilla
olevan kaltaiseen vahennysoikeutta rajoittavaan saannostoon, jolla jdsenvaltio on halunnut kayttaa
kyseisessa saannoksessa sédadettyd mahdollisuutta edelleen soveltaa vahennysoikeuden
rajoittamista tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta, jos ndiden muutosten seurauksena maara,
joka suljetaan vahennysoikeuden ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia, mutta
kyseisen vahennysoikeutta rajoittavan saanngston perusajatus ja systematiikka pysyvat
muuttumattomina?

2)  Mikali vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava, onko kansallisen tuomioistuimen
jatettava soveltamatta vahennysoikeutta rajoittavaa saannostda kokonaisuudessaan vai riittaako,
ettd saannostoa jatetdan soveltamatta silta osin kuin silla on laajennettu kuudennen direktiivin
voimaantulohetkella voimassa ollutta poissulkemista tai rajoittamista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomioita



17  On todettava, etta kysymys, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen
esittanyt, koskee kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan tulkintaa.

18 Kansallinen tuomioistuin viittaa mainittuun kuudennen direktiivin sddnnokseen, koska sen
mukaan paaasian taustalla oleva Alankomaiden verosaanndsto eli liikevaihtoveroasetuksen 15 8:n
1 momentti on sdannds, jolla rajoitetaan oikeutta vahentéaa ajoneuvon, jonka kyseinen
verovelvollinen on lukenut yrityksen omaisuuteen mutta jota on kaytetty myos hanen yksityisiin
tarkoituksiinsa, hankinnan yhteydessa maksettu arvonlisdvero.

19  Kun otetaan huomioon edella mainittu seikka ja se, etta padasiassa kyseessa olevaa
verosdannostdd on muutettu useaan otteeseen sen jalkeen, kun kuudes direktiivi tuli voimaan
Alankomaissa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko liikevaihtoveroasetuksen
15 8:n 1 momentti sopusoinnussa mainitun direktiivin 17 artiklan 6 kohdan kanssa.

20  On huomattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa, joka
on luonteeltaan poikkeussddnnés, myodnnetaan jasenvaltioille lupa pitdd voimassa kuudennen
direktiivin voimaan tullessa olemassa olleet vAhennysoikeuden rajoitusta koskevat saannoksensa
siihen asti, kun neuvosto antaa saman 6 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut
saannokset (ks. asia C?345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok., s. 1?4493, 19 kohta
ja asia C?371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008, Kok., s. 179549, 28 kohta).

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd Alankomaiden verosddnnoston
tehdyista perakkaisista muutoksista on voinut seurata kuudennen direktiivin voimaantuloaikana
sovellettua vahennysoikeuden rajoitusta laajempi rajoitus, ja tallainen rajoitus voi olla laajempi kuin
se, johon jasenvaltioille mydnnettiin oikeus mainitun 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan nojalla.

22 On kuitenkin mainittava, etta likevaihtoveroasetuksen 15 8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen ensimmaisen osan mukaan muuten kuin yritystoiminnassa kaytetyn ajoneuvon hankinnan
yhteydessa maksetusta verosta tehdaan valiton ja taysimaarainen vahennys ikdan kuin ajoneuvoa
kaytettaisiin yksinomaan liiketoimintaan. Vasta taman jalkeen ajoneuvon yksityiskaytosta
kannetaan mainitun virkkeen toisen osan mukaisesti kiinteamaarainen vero.

23  Mainitussa 15 8:n 1 momentissa erotetaan nain ollen ostojen yhteydessa maksetun
arvonlisdveron valiton ja taysimaarainen vahentaminen siitd, ettd ajoneuvon yksityiskayttd otetaan
verotuksessa huomioon myohemmassé vaiheessa eli silloin, kun lasketaan kyseisen
elinkeinonharjoittajan tuloveroa kyseessa olevan verovuoden viimeisen verokauden paattyessa.

24  Tasta seuraa, ettei pddasian kohteena oleva verotustapa loukkaa mitenkaan oikeutta
vahentaa elinkeinonharjoittajan seka liiketoimintaan ettéa yksityisiin tarkoituksiin kayttaman
ajoneuvon hankinnan arvonlisavero, eika sita voida nain ollen pitaé rajoituksena oikeuteen
vahentaa kyseisen ajoneuvon hankinnan yhteydessa maksettu arvonlisavero.

25  Mainitun verotustavan voidaan katsoa olevan sopusoinnussa vakiintuneen oikeuskaytannon
kanssa, jonka mukaan tilanteessa, jossa investointitavaraa kaytetdan seka liiketoimintaan etta
yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisaveron kannalta joko lukea taman tavaran
kokonaan liikeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja
sulkea sen néain ollen kokonaan arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle taikka lukea sen
likeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sita kaytetaan liikketoimintaan (ks. asia C?434/03,
Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s. 1?7037, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C?72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 178297, 21
kohta).



26  Jos verovelvollinen paattaa kasitella yrityksen tavarana investointitavaraa, jota kaytetaan
seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, tavaran hankintahintaan sisaltyva arvonlisdvero
on lahtdkohtaisesti taysimaaraisesti ja valitttmasti vahennettavissa (ks. em. asia Charles ja
Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta ja em. asia Wollny, tuomion 22 kohta).

27  Kuitenkin tallaisessa tapauksessa oikeudesta hankinnan yhteydessa maksetun
arvonlisdveron taysimaaraiseen ja valitttmaan vahentamiseen seuraa vastaavasti velvollisuus
maksaa arvonlisavero yrityksen tavaran yksityiskaytosta (ks. em. asia Charles ja Charles-Tijmens,
tuomion 30 kohta ja em. asia Wollny, tuomion 24 kohta). Tasta syysta kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa rinnastetaan kaytto yksityisiin
tarkoituksiin vastikkeelliseen palvelun suoritukseen, jolloin verovelvollisen on saman direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisesti maksettava arvonlisavero tahan kaytt66n
littyvien kustannusten maarasta (ks. asia C?269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok., s. 1?4101, 42
ja 43 kohta).

28  Niinpa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset on tassa
tilanteessa — ja otettaessa huomioon kolmessa edellisessé kohdassa mainittu oikeuskaytanto —
ymmarrettava siten, etta niilla tiedustellaan, miten yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon
yksityiskayton verottamista koskevia kuudennen direktiivin saannoksia on tulkittava.

29  Se, etta kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittdnyt ennakkoratkaisukysymykset
viittaamalla toisenlaisia tilanteita koskevaan kuudennen direktiivin sdanndkseen, ei esta unionin
tuomioistuinta esittamasta kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia niita tulkintaan liittyvia seikkoja,
jotka saattavat olla hyddyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvanaan olevaa
asiaa, rippumatta siité, onko se kysymyksiaan esittdessaan viitannut mainittuihin sdéannoksiin (ks.
vastaavasti asia C?368/09, Pannon Gép Centrum, tuomio 15.7.2010, Kok., s. I-7467, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

30 Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee kahdella kysymykselldan, jotka on syyta kasitella yhdessa, paaasiallisesti sitd, onko
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa
sen 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta se on esteena
kansalliselle verosdannostolle, jossa annetaan verovelvolliselle, jonka ajoneuvot ovat seka
yrityskaytossa ettd yksityiskaytdssa, lupa ensin vahentaa valittomasti ja taysimaaraisesti
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero mutta jossa sdadetaan naiden
ajoneuvojen yksityiskayton my6hemmasta vuosittaisesta verottamisesta, jossa tietyn verovuoden
arvonlisaveron peruste maaritetaan menetelmalla, jossa téllaiseen kayttoon liittyvat kustannukset
lasketaan kiinteiden parametrien mukaisesti.

31 Mainitusta verottamisesta on todettava, kuten taman tuomion 27 kohdassa on huomautettu,
ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan vero on
maaritettdva kyseisten palvelujen suorituksesta verovelvolliselle aiheutuvien kustannusten maaran
perusteella (ks. em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 25 kohta ja asia C?460/07, Puffer,
tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1?3251, 41 kohta).

32 Edella esitetysta seuraa, ettéd hyddyllisten tietojen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle on tulkittava 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan k&sitetta
"verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara”.

33  Tassa yhteydessa on huomattava yhtaalta, kuten julkisasiamies on todennut



ratkaisuehdotuksensa 28 ja 29 kohdassa, etta vaikka jasenvaltioilla on tiettya harkintavaltaa
mainittujen kustannusten maaran maarittamista koskevien saantdjen osalta ja vaikka téllainen
harkintavalta mahdollistaa tietyssa maarin kiinteisiin parametreihin perustuvat
laskentamenetelmat, on kuitenkin varmistettava, ettd mahdollinen verovelvollisen maksettavan
arvonlisaveron maarittaminen kiinteitd parametreja kayttaen tayttaa erityisesti
suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset siten, etté tallaisen maarittdmisen on oltava
oikeassa suhteessa kyseessa olevan tavaran yksityiskayton laajuuteen.

34  Vaikka jasenvaltioilla onkin téllainen harkintavalta, niiden on otettava huomioon kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan taustalla oleva tavoite eli tavaroiden
yksityiskayttoa vastaavan veron perusteen maarittaminen.

35 Toisaalta verovelvolliselle aiheutuvien kustannusten maarittAmisessa on valtettava sita, etta
verovelvollinen, joka kayttaa likeomaisuuteensa lukemaansa tavaraa myos yksityisiin tarkoituksiin,
saisi perusteetonta taloudellista etua loppukuluttajaan n&dhden sellaisten arvonlisaveron
vahennysten seurauksena, joihin silla ei ole oikeutta (ks. vastaavasti em. asia Wollny, tuomion 35
kohta).

36  Tassa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen, joka on ainoana toimivaltainen tulkitsemaan
kansallista oikeutta, on arvioitava unionin tuomioistuimen esittdmien seikkojen valossa, voidaanko
Alankomaiden verosdadnnostossa yrityksen liikeomaisuuteen luetun tavaran yksityiskaytosta
maksettavan arvonlisdveron veron perusteen maarittamista varten saadettyjen laskentatapojen
katsoa olevan sopusoinnussa kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
kasitteen "verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara” kanssa.

37  Tata varten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tulkittava niin pitkalti kuin
mahdollista kansallista oikeuttaan mainitun kuudennen direktiivin séanndéksen sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti silla tavoiteltujen tulosten saavuttamiseksi, ja sen on annettava etusija
kansallisten saantojen sellaiselle tulkinnalle, joka on yhdenmukaisin taman tarkoituksen kanssa,
jotta se ndin paatyisi mainitun direktiivin saannosten kanssa yhteensoveltuvaan ratkaisuun, ja
jatettava tarvittaessa soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriildassa olevat kansallisen lain
saannokset (ks. asia C?414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008, Kok., s. 1710921, 44 kohta).

38  Esitettyihin kysymyksiin on edeltavien seikkojen perusteella vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteena
kansalliselle verosdéannostolle, jossa annetaan verovelvolliselle, jonka ajoneuvot ovat seka
yrityskaytossa ettd yksityiskaytdssa, lupa ensin vahentaa valittomasti ja taysimaaraisesti
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero mutta jossa sdadetaan naiden
ajoneuvojen yksityiskayton myohemmasta vuosittaisesta verottamisesta, jossa tietyn verovuoden
arvonlisaveron peruste maaritetaan menetelmalla, jossa tallaiseen kayttoon liittyvat kustannukset
lasketaan kiinteiden parametrien mukaisesti ja jossa ei oteta oikeasuhteisesti huomioon
yksityiskayton todellista laajuutta.

Oikeudenkayntikulut

39 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohtaa, luettuna yhdessa sen 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle verosddnndstdlle, jossa annetaan
verovelvolliselle, jonka ajoneuvot ovat seka yrityskaytossa etta yksityiskaytossa, lupa
ensin vahentaa valittomasti ja tdysimaaraisesti aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksettu arvonlisdvero mutta jossa sdadetaan naiden ajoneuvojen yksityiskayton
mydhemmasta vuosittaisesta verottamisesta, jossa tietyn verovuoden arvonlisdveron
peruste maaritetaan menetelmalld, jossa tallaiseen kayttoon liittyvat kustannukset
lasketaan kiinteiden parametrien mukaisesti ja jossa ei oteta oikeasuhteisesti huomioon
yksityiskayton todellista laajuutta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



