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C?594/10. sz. ugy

T.G. van Laarhoven

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.=Hatodik héairanyelv — Az el?zetesen megfizetett add levonadsanak joga — Korlatozas — A
vallalkozas eszkozeinek felhasznélasa az addalany sajat sztikségleteinek kielégitésére — A
véllalkozasi vagyon korébe tartoz6 eszk6z magancélu hasznalatdnak adojogi kezelése”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Adokoteles Ugyletek — Addalap — Az addalany éltal a vallalkozasa korébe vont
gépjarm?vek mind vallalkozasi célu, mind magancélu hasznéalata

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk, (2) bekezdés, els? albekezdés, a) pont, és 11. cikk, A. rész, (1)
bekezdés, c) pont)

A 95/7 irdnyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasardél szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat akként kell
ertelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti adészabalyozas, amely azt az adoalanyt, amelynek
gépjarm?veit mind vallalkozasi célra, mind pedig magancélra hasznaljak, el?szor az el?zetesen
megfizetett hozzaadottérték?ado azonnali és teljes levonasara jogositja, de amely a kés?bbiekben
e gépjarm?vek maganceélu hasznalata esetében éves adodzast ir el?, amely a vonatkoz6 adéévben
fizetend? hozzaadottérték?add alapjanak meghatarozasa céljabol az e hasznalattal kapcsolatban
felmerdlt kdltségek olyan atalanyjelleg? szamitasi médjan alapul, amely nem aranyosan veszi
figyelembe e hasznélat tényleges mértékét.

(vO. 38. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. februar 16.(*)

.=Hatodik héairdnyelv — Az el?zetesen megfizetett ad6 levondsanak joga — Korlatozas — A
véallalkozéas eszkdzeinek felhasznélasa az addalany sajat szikségleteinek kielégitésére — A
vallalkozasi vagyon kdrébe tartoz6 eszkdz magancélu hasznalatanak adojogi kezelése”



A C?594/10. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2010. december 17?én érkezett, 2010.
oktéber 29?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

T. G. van Laarhoven

es

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (el?ado), Juhasz E. és D.
Svaby birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 107?i targyalésra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- T. G. van Laarhoven személyesen,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios €s W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. december 8?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (6)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.



2 E kérelmet a T. G. van Laarhoven és a Staatssecretaris van Financién (pénztgyi
allamtitkar) kozott folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya az a
hozzaadottéerték?adé (a tovabbiakban: héa), amelyet az ad6alanynak a vallalkozasi vagyona
korébe vont gépjarm?vek magancélu hasznalata utan kell fizetnie.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében ,[a héa] ala tartozik [...] az addalany altal belfoldén
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja értelmében
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil ,a véllalkozas eszkdzeinek felhasznaldsa az
adoalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban
vallalkozéasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszk6z6k az el?zetesen felszamitott [héa] teljes
vagy részleges levonaséra jogositanak”.

5 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja értelmében az addalap ,a
6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas teljesitése
érdekében felmeruilt kiadasa”.

6 Ugyanezen irdnyelv 17. cikkének az iranyelv 28f. cikkéb?l kovetkez? szbvege igy
rendelkezik:

»(1) Az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a [héa]
levonasanak joga. Az lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé kiadas esetén, mint a
luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az addlevonast semmilyen
korilmények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.

[...]"
7 A hatodik iranyelv 20. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1) Az eredetileg elszamolt addlevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonds tekintettel amikor:



a) az elszamolt adblevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghilsult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a mddositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmistilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

(2)  Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6téves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak
egyoOtodét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kdvetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

[..]”
A holland szabdlyozéas

8 A forgalmi adérol sz6l6 1968. évi toérvény (Wet op de omzetbelasting 1968, a tovabbiakban:
héatorvény) 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A vallalkozas szamara beszerzett termékeket és szolgaltatasokat, a vallalkozas Kozosségen
beluli termékbeszerzéseit, valamint a vallalkozasnak szant termékimportot terhel? ado6 levonanddé
a teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan fizetend? adobol.”

9 A héatorveny 15. cikkének szévege a kdvetkez?:
.(1) A 2. cikkben emlitett, a vallalkozas altal levont ado:

a) azon ado, amelyet a bevallasi id?szakban felszamitottak a mas vallalkozasok altal a
vallalkozas részére teljesitett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozéan
szabalyszer?en kiallitott szamlan;

[..]

(6) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat a vallalkozo az addkoteles tgyletekt?l eltér?
célra is haszndlja [...], az ad6levonas részletes szabalyait miniszteri rendelet hatarozza meg.
Amennyiben a gépkocsit a vallalkoz6 magancélra is hasznalja [...], az adélevonas részletes
szabalyait miniszteri rendelet hatarozza meg. Ebben a kérben a rendelet el?irhatja, hogy az
adolevonas tekintetében figyelmen kivil kell hagyni, ha a véallalkozé a véllalkozas céljara hasznalt
arut a vallalkozasbol kivonja.

L]

10 A forgalmi adorol sz6lo 1968. évi torvény végrehajtasi rendelete (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, a tovabbiakban: héarendelet) 15. cikkének (1) bekezdése a héatérvény 15.
cikke (6) bekezdésének végrehajtasarol igy rendelkezik:

»A nem kizardlag a vallalkozas érdekében hasznalt (magancélu hasznalat) gépjarm? tizemben
tartasat — ideértve a beszerzeést is — terhel? adot a vallalkozasnak el?szor ugy kell levonnia,



mintha a gépjarm?vet kizarolag a vallalkozas érdekében hasznalna; majd a magancélu hasznalat
cimén évente 12%7?0s adot kell fizetnie azon kéltségek utan, amelyek a jévedelemado
szempontjabol eszkdzkivonasnak min?silnek, ha a gépjarm?vet e célbdl a vallalkozas targyi
eszkozeként vették nyilvantartasba. E tekintetben a gépjarm? magancélu hasznalatat az
adoévben a gépjarm?vel megtett dsszkilométer és a jovedelemad6zas szempontjabol a
vallalkozas érdekében megtett dsszkilométer kilénbodzete alapjan kell megallapitani. Ezt az ad6t
az adbév utolso bevallasi id?szakaban kell megfizetni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  T.G. van Laarhoven egyszemélyes vallalkozasként adétanacsadd?irodat m?kodtet
Hollandiaban. 2006?ban egymast kdvet?en két gépjarm?vet vont a vallalkozas vagyona korébe. T.
G. van Laarhoven a két gépjarm?vet véallalkozasi célra és magancélra is hasznalta.

12 Az emlitett év folyaman T. G. van Laarhoven e gépjarm?vekkel tobb mint 500 km?t tett meg
maganceélbol. A 2006. oktéber 1?je és 2006. december 31?e kdzotti id?szakra vonatkozo
héabevalldsdban e magancéll hasznélattal 6sszefliggésben a héarendelet 15. cikke alapjan
fizetend? héaként 538 eurdt mutatott ki, amelyet meg is fizetett.

13 T. G. van Laarhoven azonban fellebbezést nyujtott be, és kérte az emlitett 6sszeg
visszatéritését. Miutan e fellebbezést az Inspecteur hatarozataban elutasitotta, T. G. van
Laarhoven keresetet inditott ezen elutasitdé hatarozattal szemben a Rechtbank te Breda el?tt. E
birésag e keresetet 2008. marcius 37?i itéletében mint megalapozatlant elutasitotta, igy az ad6zo6
ezen itélet felllvizsgalatat kérte a Hoge Raad der Nederlandent?!.

14  Ez utdbbi bir6sag a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan ugy véli, hogy a
Holland Kiralysag olyan addszabalyozast fogadott el, amely korlatozza a héalevonast azon
gépjarm?vek esetében, amelyeket a vallalkozas a vallalkozasi tevékenységét?l eltér? célra
hasznal. E szabalyozas, amelyet a héarendeletnek a héatérvény 15. cikkének (6) bekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdése tartalmaz, Ugy rendelkezik, hogy az ilyen
gépjarm?vek beszerzését terhel? héa el?szoér Ugy vonandé le, mintha a jarm?vet kizarélag a
vallalkozasi tevékenység keretében hasznalnak. Majd a vallalkozonak a kés?bbiekben évente egy
bizonyos héadsszeget kell fizetnie az ilyen magancélu hasznalat utan. Az ad6 6sszegét azon
koltségéatalany rogzitett szdzalékos aranya alapjan kell kiszamitani, amely a
jovedelemadd?megallapitas szempontjabdél nem min?sul a vallalkozasi tevékenység érdekében
felmerUlt koltségnek. Ezt az ataldnydsszeget pedig a listadrnak vagy az egyes gépjarm?vek
értékének bizonyos hanyada alapjan szamitjak ki.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag azt is kifejti, hogy a hatodik iranyelv hatalybalépését kbvet?en
maodositasokra kerilt sor, amelyek a héarendelet 15. cikkének (1) bekezdését érintették. Egyrészt
a fent emlitett, rogzitett szazalékos aranyt tobb izben is modositottak, masrészt pedig a rogzitett
szézalékos arany alapjat képez? eszkdzkivonas dsszegét novelték. Az emlitett rendelet e
modositasai az addalanyok szempontjabol altalaban hatranyos kdvetkezményekkel jartak a
vallalkozasi vagyon kdrébe vont gépjarm? magancelu hasznalata cimén figyelembe vett 6sszegre,
es ennek kovetkeztében a héalevonas 6sszegére nézve.

16  E megfontolasokra tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott, hogy
felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»,1)  Ellentétesek?e a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével az
adolevonast korlatozo6 szabalyozéas alapigybeli médositasai, amelyek révén a tagéllam az e
rendelkezésben a bizonyos termékekhez és szolgaltatasokhoz kapcsolddd addlevonas kizarasa



(kizarasanak fenntartdsa) vonatkozasaban biztositott lehet?séggel kivant élni, ha az
adolevonasbol kizart 6sszeg a modositasok folytan a legtdbb esetben emelkedett, de az
adolevonast korlatozo szabalyozéas alapgondolata és rendszere valtozatlan maradt?

2) Az els? kérdésre adandd igenl? valasz esetén a nemzeti birésagnak az adélevonast
korlatozo6 szabalyozast teljes mértékben figyelmen kivil kell?e hagynia, vagy elegend??e, ha a
szabalyozast annyiban hagyja figyelmen kivil, amennyiben az a hatodik iranyelv hatalybalépése
idején hatalyban lév? kizarasok vagy korlatozasok alkalmazasi korét kiterjesztette?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
El?zetes észrevételek

17  Meg kell allapitani, hogy az el?terjeszt? birésag kérdése a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

18 A nemzeti bir6sag a hatodik iranyelv emlitett rendelkezésére hivatkozik, mivel tgy véli, hogy
az alapugy targyéat képez? holland addszabalyozas, tudniillik a héarendelet 15. cikkének (1)
bekezdése olyan rendelkezés, amely korlatozza az olyan gépjarm? beszerzésekor el?zetesen
megfizetett héa levonasanak jogat, amelyet az érintett addalany a vallalkozasi vagyona kdrébe
vont, de magancélra is hasznal.

19 E megfontolasra figyelemmel, és tekintettel arra, hogy az alapugybeli ad6szabalyozast tébb
izben is médositottak azoéta, hogy a hatodik iranyelv Hollandidban hatalyba lépett, a kérdést
el?terjeszt? birésagban az a kérdés mertilt fel, hogy a héarendelet 15. cikkének (1) bekezdése
megfelel?e az emlitett irAnyelv 17. cikke (6) bekezdésének.

20 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdése, amely eltérést enged? rendelkezés, felhatalmazza a
tagallamokat, hogy a Tanacs ugyanezen (6) bekezdés els? albekezdésében emlitett
rendelkezéseinek elfogadasaig fenntartsak az addlevonasi jog kizarasara vonatkozo, a hatodik
irAnyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyozasukat (lasd a C?345/99. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2001. junius 14?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?4493. 0.] 19. pontjat,
valamint a C?371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca Uigyben 2008. december 11?én hozott itélet
[EBHT 2008., 179549. 0.] 28. pontjat).

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy lehetséges, hogy a holland addszabéalyozas
egymast kdvet? médositasai az adolevonasi jog nagyobb korlatozasat eredményezték, mint amely
a hatodik iranyelv hatalybalépésekor alkalmazandé rendelkezésekb?! eredt, igy az ilyen korlatozas
vélhet?en meghaladja azt a lehet?séget, amelyet a hatodik irAnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
emlitett albekezdése a tagallamoknak biztosit.

22  Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a héarendelet 15. cikke (1) bekezdése els?
mondatanak els? fordulata szerint a nemcsak a véllalkozés érdekében hasznalt gépjarm?
beszerzésekor megfizetett HEA?t teljes mértékben és azonnal le lehet vonni, gy mintha e
gépjarm?vet kizarélag vallalkozasi célra hasznalndk. Csak ezt kdvet?en keril sor — az emlitett
mondat masodik fordulata alapjan — a gépjarm? magancéll hasznéalatanak atalanyjelleg?
adoztatasara.



23 gy a hivatkozott 15. cikk (1) bekezdése killdnbséget tesz az el?zetesen megfizetett héa
azonnali és teljes levonasa, valamint ak6zott, hogy ad6zasi szempontbdl a kés?bbiekben — azaz
az érintett vallalkozas jovedelemaddjanak kiszamitasa soran a vonatkoz6 ad6év utolso bevallasi
id?szakanak végeén — figyelembe veszik a gépjarm? magancéllu hasznalatat.

24  Kovetkezésképpen az alapigy targyat képez? adozasi rendszer egyaltalan nem sérti a
héalevonashoz valo jogot olyan gépjarm? beszerzése esetében, amelyet a vallalkozds mind
vallalkozasi célra, mind magancélra hasznal, ezért az nem min?stlhet az e gépjarm?
beszerzésekor megfizetett héa levonasahoz val6 jog korlatozasanak.

25 Az emlitett rendszer a Birésag azon itélkezési gyakorlatanak megfelel?nek tekinthet?,
amely kimondja, hogy amennyiben targyi eszkéztket mind vallalkozasi, mind vallalkozasidegen
célra hasznalnak, az adéalany a héa vonatkozasaban valaszthat, hogy ezt az eszkozt teljes
egészében véllalkozasa vagyonanak kdrébe vonja, vagy teljes egészében maganvagyona
korében tartja, és ezzel teljesen kizérja a héa rendszeréb?l, vagy csak a tényleges vallalkozasi
célu hasznalattal érintett hanyadot viszi be a véllalkozaséba (lasd a C?434/03. sz., Charles és
Charles?Tijmens tgyben 2005. jalius 14?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7037. 0.] 23. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?72/05. sz. Wollny?ugyben 2006. szeptember
14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8297. 0.] 21. pontjat).

26  Ha az addalany ugy dont, hogy a részben vallalkozasi célra, réeszben magancélra hasznalt
eszkozt a véllalkozas targyi eszkdzének tekinti, jogosult teljes mértékben és azonnal levonni az
eszk6z beszerzése utan el?zetesen felszamitott adot (lasd a fent hivatkozott Charles és
Charles?Tijmens lgyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Wollny?igyben
hozott itélet 22. pontjat).

27  Azonban ebben az esetben a beszerzésekor megfizetett héa teljes és azonnali levonasahoz
val6 jog azzal a kotelezettséggel jar, hogy ennek megfelel?en HEA?t kell fizetni a vallalkozas
targyi eszkb6zének magancélu hasznalata utan (lasd a fent hivatkozott Charles és Charles?Tijmens
Ugyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a Wollny?lgyben hozott itélet 24. pontjat). E célbdl a
hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja ellenérték fejében nydjtott
szolgéltatasnak min?siti a magancélu hasznalatot, igy az ugyanezen iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontja alapjan az adéalanynak HEA?t kell fizetnie az e hasznalat soran
felmerilt kiadasok utan (lasd a C?269/00. sz. Seeling?lgyben 2003. majus 8?an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?4101. 0.) 42. és 43. pontjat.

28 gy e feltételek mellett, és figyelemmel az el?z? harom pontban ismertetett itélkezési
gyakorlatra, a kérdést el?terjeszt? bir6ség altal el?terjesztett kérdéseket tgy kell érteni, mint
amelyek arra irdnyulnak, hogy hogyan kell értelmezni a hatodik irdnyelvnek a vallalkozasi vagyon
korébe vont gépjarm? magancélu hasznalatara vonatkoz6 rendelkezéseit.

29 Az a koérulmény, hogy a nemzeti birosag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseket formalisan a hatodik iranyelv mas tényallasokra vonatkozo rendelkezésére hivatkozva
fogalmazta meg, nem akadalya annak, hogy a Birésag megadja e birosag szamara az értelmezés
minden olyan elemét, amely sziikséges lehet az utébbi el?tt [év? (igy megitéléséhez, akar
hivatkozott ezekre kérdéseinek szévegeben, akar nem (lasd ebben az értelemben a C?368/09. sz.
Pannon Gép Centrum tgyben 2010. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?7467. 0.] 33. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

30 A fentiek alapjan ugy kell tekinteni, hogy két kérdésével, amelyeket egyuttesen kell



vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefiggésben értelmezett 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti adészabalyozas, amely azt az addalanyt, amelynek gépjarm?veit mind vallalkozasi, mind
pedig magancélra hasznaljak, el?szor az el?zetesen megfizetett héa azonnali és teljes levonaséara
jogositja, de amely a kés?bbiekben e gépjarm?vek magancéllu hasznalata esetében éves ad6zast
ir el?, amely a vonatkoz6 ad6évben fizetend? héa alapjanak meghatarozasa céljabol az e
hasznalattal kapcsolatban felmertlt kdltségek atalanyjelleg? szamitasi modjan alapul.

31 Az emlitett ad6zéssal kapcsolatban, amint a jelen itélet 27. pontjdban is jeleztik, a hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy az adéztatasnak az
adodalanynal az érintett szolgéltatas teljesitése érdekében felmerilt kiadason kell alapulnia (a fent
hivatkozott Charles és Charles?Tijmens ligyben hozott itélet 25. pontja, valamint a C?460/07. sz.
Puffer?tgyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?3251. 0.] 41. pontja).

32  Afentiekb?l kbvetkezik, hogy ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szdmara hasznos
tajékoztatast adhassunk, értelmezni kell ,az addalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében
felmerllt kiadasa” kifejezés fogalmat, amely az emlitett 11. cikk A. része (1) bekezdésének c)
pontjaban szerepel.

33 E tekintetben egyrészt hangsulyozni kell, amint a f?tanacsnok is ramutatott az inditvanya
28. és 29. pontjdban: bar a tagallamok az emlitett kiadas meghatarozasat szabalyozo elvek
tekintetében bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amely bizonyos mértékben
atalanyjelleg? szamitasi modszereket is megenged, biztositani kell azonban, hogy az addalany
altal fizetend? héa szamitasi szabalyainak atalanyositasa megfeleljen tdbbek kozétt az
aranyossag elvének abban az értelemben, hogy az atalanyjelleg? szamitasnak szikségképpen a
szoOban forg6 eszkdz magancélu hasznalatanak mértékével kell ardnyosnak lennie.

34  Atagallamoknak ugyanis, bar ilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, tiszteletben kell
tartaniuk a hatodik irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat alatdmaszté célkit?zést,
azaz az ezen eszkdz6k magancélu hasznalatanak megfelel? adbéalap meghatarozasat.

35 Masrészt az adbalanyndl felmerult kiadas meghatarozaséaval azt kivanjak elkerilni, hogy a
véllalkozasa korébe vont eszkdzt magancélra is hasznald addalany jogtalan gazdasagi el?nyhdz
jusson a végs? fogyasztoval szemben esetleg abbdl ered?en, hogy ez az addalany olyan
héalevonast eszkdzolt, amelyre nem volt jogosult (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wollny?ugyben hozott itélet 35. pontjat).

36 E feltételek mellett a nemzeti jog értelmezésére kizarbélagos hataskorrel rendelkez? nemzeti
bir6sagra harul az a feladat, hogy a Birdsag altal igy megadott szempontok alapjan megvizsgalja,
hogy a vallalkozési vagyon korébe vont eszk6z magancéll hasznalata miatt fizetend? héa
alapjanak a holland ad6szabdalyozasban szerepl? szamitasi szabalyai olyannak tekinthet?k?e,
mint amelyek megfelelnek a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja
szerinti, ,az addalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében felmerilt kiadasa” kifejezés
fogalmanak.



37  E celbdl a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy sajat bels? jogat a hatodik iranyelv
emlitett rendelkezése szbvegének és célkit?zésének fényében az ezen iranyelv altal kévetett
célok elérése érdekében a lehet? legteljesebb mértékben ugy értelmezze, hogy el?nyben részesiti
a nemzeti jogszabalyok e célkit?zésnek leginkabb megfelel? értelmezését, hogy ezaltal az emlitett
irdnyelv rendelkezéseinek megfelel? eredményre jusson, és adott esetben mell?zze a nemzeti jog
azzal ellentétes rendelkezéseit (lasd a C?414/07. sz. Magoora?igyben 2008. december 22?7én
hozott itélet [EBHT 2008., 1?710921. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

38 A fenti észrevételek alapjan a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti adészabdalyozas, amely azt az ad6alanyt, amelynek gépjarm?veit mind vallalkozasi célra,
mind pedig magéncélra hasznaljak, el?szor az el?zetesen megfizetett héa azonnali és teljes
levonasara jogositja, de amely a kés?bbiekben e gépjarm?vek magancélu hasznélata esetében
éves addzast ir el?, amely a vonatkoz6 ad6évben fizetend? héa alapjanak meghatarozasa céljabol
az e hasznalattal kapcsolatban felmerilt kdltségek olyan atalanyjelleg? szamitasi modjan alapul,
amely nem aranyosan veszi figyelembe e hasznalat tényleges mértékeét.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel mddositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzaadottértékadé?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 6.
cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti adészabalyozas, amely azt az addalanyt, amelynek gépjarm?veit
mind vallalkozasi célra, mind pedig magancélra hasznaljak, el?sz6r az el?zetesen
megfizetett hozzadadottérték?adod azonnali és teljes levonasara jogositja, de amely a
kés?bbiekben e gépjarm?vek magancélu hasznélata esetében éves addzast ir el?, amely a
vonatkozo ad6évben fizetend? hozzaadottérték?ado alapjanak meghatarozasa céljabél az e
hasznélattal kapcsolatban felmerult koltségek olyan atalanyjelleg? szamitasi médjan alapul,
amely nem aranyosan veszi figyelembe e hasznalat tényleges mértékeét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



