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Vec C?594/10

T. G. van Laarhoven

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Obmedzenie —
Pouzivanie hnute?ného majetku zahrnutého do podniku na sukromné U?ely zdanite?nej osoby —
Da?ové zaobchadzanie so sukromnym pouZzivanim tovaru patriaceho do majetku podniku*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenia — Zdanite?ny zéklad — PouZivanie vozidiel
zahrnutych do podniku zdanite?nou osobou tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné G?ely

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanok 11 A ods. 1 pism. c)]

?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, v
spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. c) tej istej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Zze mu
odporuje vnutroStatna da?ova pravna aprava, ktora zdanite?nej osobe, ktorej motorové vozidla sa
pouzivaju tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné G?ely, najskbr umoz?uje vykona? okamzité a
uplné odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, ale potom v suvislosti so
sukromnym pouzivanim tychto vozidiel stanovuje ro?nu da?, ktora je na U?ely ur?enia
zdanite?ného zakladu dane z pridanej hodnoty splatnej za dané zda?ovacie obdobie zaloZzena na
metode pausalneho vypo?tu nakladov na takéto pouzivanie, ktord primerane nezoh?ad?uje jeho
skuto?ny rozsah.

(pozri bod 38 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. februara 2012 (*)



,Siesta smernica o DPH — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Obmedzenie —
Pouzivanie hnute?ného majetku zahrnutého do podniku na sukromné U?ely zdanite?nej osoby —
Da?ové zaobchadzanie so sukromnym pouzivanim tovaru patriaceho do majetku podniku*

Vo veci C?594/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 29. oktobra 2010 a doru?eny Sudnemu
dvoru 17. decembra 2010, ktory suvisi s konanim:

T. G. van Laarhoven

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), E. Juhasz a D. Svaby,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. novembra 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- T. G. van Laarhoven osobne,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnenéa zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. decembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi T. G. van Laarhovenom a Staatssecretaris van
Financién (Statny tajomnik pre financie) vo veci dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") diZnej
za pouzivanie motorovych vozidiel, ktoré st zahrnuté do majetku podniku zdanite?nej osoby, na
jej sukromné u?ely.



Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice ,[DPH] podlieha... dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu
[protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu osobou podliehajucou dani [zdanite?nou
osobou — neoficialny preklad]”.

4 ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) uvedenej smernice za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu povaZuje ,pouZivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na t?ely
osobného vyuZitia osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad] alebo jej
zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde [DPH] za prisluSny tovar bola Uplne
alebo ?iasto?ne odpo?itate?na“.

5 Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice su zdanite?nym z&kladom ,v pripade
poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 UpIné naklady na sluzby poskytované osobou
podliehajucou dani [vySka nakladov vynaloZenych zdanite?nou osobou na poskytnutie sluzieb —
neoficialny preklad]”.

6 ?lanok 17 tej istej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f stanovuje:
.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluZieb, ktoré s pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi by? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani [zdanite?nou osobou —
neoficialny preklad];

6.  Najneskoér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v
Uzkej spolupraci a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre
odpo?et [DPH]. [DPH] sa nikdy [neodpo?itava] z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich narodné [vnutroStatne — neoficialny preklad] zdkony aj po vstupeni
tejto smernice do platnosti.

7 ?lanok 20 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuije:

.1.  P6vodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizsia, na aki ma da?ovnik narok [nez na aki ma
zdanite?na osoba narok — neoficialny preklad];

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol ndkup zruseny alebo kde bol[o] realizované zniZenie
ceny. Uprava — vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad] odpo?tu dane sa vSak neméze



uskuto?ni? pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom
poSkodeni, strate alebo kradezi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukazany
alebo potvrdeny, ani pokia? ide o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v
?lanku 5 ods. 6. ?lenské Staty vSak m6zu pozadova? vyrovnanie pri plneniach, ktoré ostali
nevyplatené alebo ?iasto?ne nevyplatené, alebo ak doSlo ku kradezi.

2. V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie [oprava — neoficialny preklad] rozlozi do
obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava dane sa realizuje
len do vysSky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa ma vykona? na zaklade
odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakapeny alebo
vyrobeny.

Holandska pravna Uprava

8 ?lanok 2 zakona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968, ?alej len
,2zakon o DPH") stanovuije:

,Od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb sa odpo?itava da? splatna za dodanie tovarov a
poskytnutie sluzieb podnikate?ovi, nim vykonané nadobudanie tovarov v ramci Spolo?enstva, ako
aj dovozy tovarov ur?enych pre neho."

9 ?lanok 15 zakona o DPH znie takto:
,Da?ou v zmysle ?lanku 2 odpo?itate?nou podnikate?om je:

a) da?, ktora mu bola vyu?tovana na zaklade faktury vystavenej pod?a uplatnite?nych pravidiel
po?as prislusného zda?ovacieho obdobia inymi podnikate?mi za tovary a sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté;

6. Pravidla tykajuce sa odpo?tu dane ur?i ministerské nariadenie, ak tovary a sluzby
podnikate? pouZiva aj na iné U?ely ako na zdanite?né plnenia.... Pravidla tykajuce sa odpo?tu
dane ur?i ministerské nariadenie, ak podnikate? pouziva motorové vozidlo aj ha sukromné G?ely.
V tejto savislosti mozno stanovi?, Ze do Gvahy sa neberie vy?atie tovarov pouzivanych
podnikate?om v jeho podniku.

10  ?lanok 15 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k dani z obratu z roku 1968
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, ?alej len ,nariadenie o DPH") pri vykon&vani ?lanku
15 ods. 6 uvedeného zakona stanovuje:



,Da? za?azujuca drzbu — vratane nadobudnutia — motorového vozidla, ktoré prevadzkovate?
pouZiva aj na iné ako na podnikate?ské U?ely (sukromné pouZivanie), sa najskér odpo?ita tak,
ako keby sa motorové vozidlo pouzivalo vylu?ne na podnikate?ské u?ely; neskér sa vzh?adom na
sukromné pouZzivanie vyberie kazdoro?ne da? vo vysSke 12 % zo sumy nakladov, ktoré sa na u?ely
dane z prijmov povaZzuju za zrazku, ak bolo motorové vozidlo na G?ely tejto dane zapisané v
majetku podniku. V tejto savislosti je pri vybere dane z prijmov v prospech podniku pouZzivanie
motorového vozidla na sukromné U?ely stanovené na zéklade rozdielu medzi celkovym po?tom
kilometrov najazdenych motorovym vozidlom v priebehu zda?ovacieho obdobia a celkovym
po?tom najazdenych kilometrov. Tato da? je splatnd po?as posledného zda?ovacieho obdobia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  T. G. van Laarhoven vykonava ako samostatne zarobkovo ?inn& osoba da?ové
poradenstvo. V roku 2006 boli do majetku jeho podniku postupne zahrnuté aj dve osobné
motorové vozidla. T. G. van Laarhoven pouZival obe vozidla tak na podnikate?ské, ako aj na
sukromné u?ely.

12 Po?as uvedeného roka T. G. van Laarhoven svojimi motorovymi vozidlami najazdil viac ako
500 kilometrov na sukromné u?ely. Vo svojom da?ovom priznani k DPH za obdobie od 1. oktébra
do 31. decembra 2006 uviedol so zrete?om na ?lanok 15 nariadenia o DPH sumu 538 eur splatna
na U?ely tejto dane a odviedol ju.

13 T.G. van Laarhoven vSak podal s?aznos? s cie?om dosiahnu? vratenie uvedenej sumy.
Ke?Ze Inspecteur tuto s?aznos? rozhodnutim zamietol, podal T. G. van Laarhoven proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti Zalobu na Rechtbank te Breda. Uvedeny sud rozsudkom z 3. marca
2008 Zalobu zamietol ako neddvodnu, a preto da?ovnik podal na Hoge Raad der Nederlanden
proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok.

14  Hoge Raad der Nederlanden sa so zrete?om na ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice
domnieva, Ze Holandské kra?ovstvo prijalo da?ovu pravnu Upravu obmedzujlicu odpo?et DPH za
motorové vozidla, ktoré prevadzkovate? pouziva aj na iné ako na podnikate?ské U?ely. Tato
pravna Uprava uvedena v ?lanku 15 ods. 6 zakona o DPH v spojeni s ?lankom 15 ods. 1
nariadenia o DPH stanovuje, Zze DPH, ktord za?aZuje nadobudnutie takychto motorovych vozidiel,
sa najskér odpo?ita, ako keby sa motorové vozidlo pouzivalo vylu?ne na podnikate?ské u?ely.
Prevadzkovate? je neskér povinny zaplati? ro?ne sumu DPH za takéto pouzivanie na sukromné
U?ely. Uvedena suma sa vypo?ita pomocou pevnej percentualnej sadzby z pausélnej sumy
nékladov, ktoré sa na U?ely vyberu dane z prijmu povazuju za naklady nevynaloZené na
podnikate?ské U?ely. Tato pausalna suma sa vypo?ita na zéklade percentualnej sadzby
katalégovej ceny alebo hodnoty kazdého vozidla.

15  VnutroStatny sud tiez uviedol, Ze po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice bol prijaty ur?ity
po?et zmien, v ramci ktorych bol zmeneny ?lanok 15 ods. 1 nariadenia o DPH. Jednak bola
nieko?kokrat zmenena vysSie uvedena pevna percentualna sadzba a jednak bola zvySena suma
poplatku, na ktory sa uplat?uje pevna percentualna sadzba. Tieto zmeny uvedeného nariadenia
mali pre zdanite?nu osobu spravidla negativny vplyv, pokia? ide o sumu prichadzajucu do uvahy z
doévodu sukromného pouzivania motoroveho vozidla zahrnutého do majetku podniku, a v désledku
toho aj na sumu odpo?tu DPH.

16  Vzh?adom na tieto ivahy Hoge Raad der Nederlanden rozhodol konanie prerusi? a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Odporuja ?lanku 17 ods. 6 druhému pododseku Siestej smernice zmeny pravnej Upravy



obmedzujucej odpo?et dane ako vo veci samej, ktorymi chcel ?lensky Stat uplatni? moznos?
uvedenu v tomto ustanoveni zachova? vyli?enie odpo?tu dane pre ur?ité tovary a sluzby, pokia?
je suma vylu?ena z odpo?tu v désledku zmien vo va?Sine pripadov vysSia, ale zakladna myslienka
a systematika pravnej Upravy obmedzujlucej odpo?et dane zostala nezmenena?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: Ma vnutrostatny sad pravnu Upravu, ktora
obmedzuje odpo~?et, nezoh?ad?ova? v celom rozsahu, alebo posta?uje nezoh?adni? pravnu
Upravu v rozsahu, v akom pri nadobudnuti U?innosti Siestej smernice rozsirila existujace vyla?enia
alebo obmedzenia odpo?tu?”

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

17  Treba konStatova?, Ze otazka, ako ju polozil vnutroStatny sud, sa tyka vykladu ?lanku 17
ods. 6 Siestej smernice.

18  VnutroStatny sud odkazuje na uvedené ustanovenie Siestej smernice, pretoZe sa domnieva,
Ze holandska da?ové pravna Uprava, ktora viedla k sporu vo veci samej, konkrétne ?lanok 15 ods.
1 nariadenia o DPH, predstavuje pravidlo, ktoré obmedzuje pravo na odpo?et DPH zaplatenej na
vstupe pri nadobudnuti motorového vozidla, ktoré dotknuta zdanite?né osoba zahrnula do majetku
podniku, ale pouZziva ho aj na sukromné u?ely.

19 Vzh?adom na tuto domnienku a s prihliadnutim na skuto?nos?, Ze da?ova pravna Uprava
dotknuta vo veci samej bola v Holandsku od nadobudnutia G?innosti Siestej smernice nieko?kokrat
zmenena, si vnutrostatny suad kladie otazku tykajucu sa suladu ?lanku 15 ods. 1 nariadenia o DPH
s ?lankom 17 ods. 6 tejto smernice.

20  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice,
ktory ma povahu vynimky, umoZz?uje ?lenskym Statom ponecha? si pravnu Upravu v oblasti
vyl(?enia prava na odpo?et existujucu v ?ase nadobudnutia U?innosti Siestej smernice, kym Rada
neprijme ustanovenia stanovené v tom istom odseku 6 prvom pododseku (pozri rozsudky zo 14.
juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod 19, ako aj z 11. decembra 2008,
Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Zb. s. 179549, bod 28).

21  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze postupné zmeny holandskej da?ovej pravnej Upravy
mohli vies? k eSte vyraznejSiemu obmedzeniu prava na odpo?et, nez aké vyplyvalo z ustanoveni
platnych pri nadobudnuti G?innosti Siestej smernice, a takéto obmedzenie by mohlo is? nad ramec
moznosti priznanej ?lenskym Stdtom na zé&klade tohto ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku.

22  Treba vSak poukaza? na to, Ze v sulade s ?lankom 15 ods. 1 prvou ?as?ou prvej vety
nariadenia o DPH mozno da? zaplatenu v okamihu nadobudnutia motorového vozidla
pouzivaného na iné nez podnikate?ské U?ely odpo?ita? okamzZite a Uplne, ako keby sa motorové
vozidlo pouZivalo vylu?ne na podnikate?ské u?ely. AZ neskorSie podlieha sukromné pouZivanie
motorového vozidla pausalnemu zdaneniu na zaklade druhej ?asti uvedenej vety.

23  Uvedeny ?lanok 15 ods. 1 teda rozliSuje medzi okamZzitym a Gplnym odpo?tom DPH
zaplatenej na vstupe a da?ovym zoh?adnenim sukromného pouzivania motorového vozidla v
neskorsej faze, konkrétne pri vypo?te dane z prijmov dotknutého prevadzkovate?a na konci
posledného zda?ovacieho obdobia.

24  Ztoho vyplyva, Ze da?ovy mechanizmus, ktory je predmetom sporu vo veci samej, nema
nijaky vplyv na pravo na odpo?et DPH, pokia? ide o nadobudnutie motorového vozidla, ktoré



prevadzkovate? pouZziva tak na podnikate?ske, ako aj sukromné u?ely, a preto ho nemozno
povazova? za obmedzenie prava na odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnuti tohto vozidla.

25  Uvedeny mechanizmus mozno povaZzova? za suladny s ustalenou judikatarou Sadneho
dvora, pod?a ktorej ma dotknuta osoba v pripade pouzivania investi?ného majetku tak na
podnikate?ske, ako aj na sukromné u?ely pre potreby DPH na vyber bu? zahrni? tento tovar v
celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ho zachova? v celom rozsahu vo svojom
sukromnom majetku a tak ho Uplne vyli?i? zo systému DPH alebo ho zahrnt? do svojho podniku
iba v rozsahu, v akom ho skuto?ne pouziva na podnikate?sku ?innos? (pozri rozsudky zo 14. jula
2005, Charles a Charles?Tijmens, C?434/03, Zb. s. 1?7037, bod 23 a citovanu judikaturu, ako aj
z0 14. septembra 2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 21).

26  Pokia? sa zdanite?na osoba rozhodne naklada? s investi?nym majetkom pouzivanym na
podnikate?ské a zarove? sukromné 0?ely ako s majetkom podniku, DPH splatné na vstupe z
nadobudnutia tohto majetku je v zasade Uplne a okamZite odpo?itate?né (rozsudky Charles a
Charles-Tijmens, uZ citovany, bod 24, ako aj Wollny, uz citovany, bod 22).

27  Vtakom pripade v3ak pravo na Uplny a okamzity odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnuti
vedie k zodpovedajucej povinnosti zaplati? DPH za sukromné pouZivanie majetku podniku (pozri
rozsudky Charles a Charles-Tijmens, uz citovany, bod 30, ako aj Wollny, uz citovany, bod 24). Na
tento U?el ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice povazuje pouzivanie na
sukromné U?ely za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, takZe zdanite?na osoba musi pod?a
?lanku 11 A ods. 1 pism. c) tejto smernice zaplati? DPH z nakladov tykajucich sa tohto pouzivania
(pozri rozsudok z 8. maja 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. 174101, body 42 a 43).

28  Zatychto podmienok a s prihliadnutim na judikatdru uvedenu v troch predchadzajucich
bodoch treba prejudicialne otazky poloZzené vnutroStatnym sudom chapa? tak, Ze ich cie?om je
ujasni?, akym spdsobom treba vyklada? ustanovenia Siestej smernice tykajluce sa zdanenia
sukromného pouzivania motorového vozidla zahrnutého do majetku podniku.

29  Okolnos?, Ze po formalnej stranke poloZzil vnutrostatny sad prejudicidlne otazky s odkazom
na ustanovenie Siestej smernice, ktoré sa vz?ahuje na r6zne situacie, nebrani tomu, aby Sadny
dvor tomuto sudu poskytol vSetky prvky vykladu, ktoré mézu by? uzito?né na rozhodnutie veci,
ktoru prejednava, a to bez oh?adu na to, ?i na ne v texte svojich otazok odkazal (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, Zb. s. 1?7467, bod 33 a
citovanu judikataru).

O prejudicialnych otazkach

30 Vzh?adom na predchédzajlice Uvahy treba uvies?, Ze vnatroStatny sud sa vo svojich dvoch
otazkach, ktoré treba preskima? spolo?ne, v zasade pyta, ?i sa ma ?lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) Siestej smernice v spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. c) tejto smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna da?ova pravna Uprava, ktora zdanite?nej
osobe, ktorej motorové vozidla sa pouzivaju tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné G?ely,
najskoér umoz?uje vykona? okamzity a Uplny odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ale ktora potom v
suvislosti so sukromnym pouzivanim tychto vozidiel stanovuje ro?nu da?, ktora je na u?ely
ur?enia zdanite?ného zakladu DPH splatnej za dané zda?ovacie obdobie zaloZzena na metode
pauSalneho vypo?tu nakladov na takéto pouzivanie.

31 Pokia? ide o uvedené zdanenie, a ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, ?lanok
11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice stanovuje, Ze zda?ovanie treba vykona? na zaklade vysky

nakladov vynaloZzenych zdanite?nou osobou na poskytnutie predmetnych sluzieb (pozri rozsudky
Charles a Charles-Tijmens, uz citovany, bod 25, ako aj z 23. aprila 2009, Puffer, C?460/07, Zb. s.



173251, bod 41).

32  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné vnutrostatnemu sudu
poskytnu? uzito?né poznatky, treba vylozi? pojem ,vySka nakladov vynaloZenych zdanite?nou
osobou na poskytnutie sluzieb” uvedeny v tomto ?lanku 11 A ods. 1 pism. c).

33  Vtejto suvislosti treba jednak pripomenu?, Ze ako uviedla generalna advokéatka v bodoch 28
a 29 navrhov, ?lenské Staty sice maju ur?iti mieru vo?nej Uvahy, pokia? ide o zasady, ktorymi sa
riadi ur?ovanie vySky uvedenych nakladov, prizom takato vo?na Gvaha do istej miery pripus?a
metody pausalneho vypo?tu, treba vSak zabezpe?i?, aby pripadna pausalizacia spdsobov vypo?tu
DPH, ktoru zdanite?na osoba dIZi, reSpektovala najma zasadu proporcionality v tom zmysle, Ze
takéto pauséalne ur?enie musi by? nevyhnutne primerané rozsahu pouzivania predmetného tovaru
na sukromné uely.

34  Ajke? totiz ?lenské Staty maju takito mieru vo?nej Uvahy, st povinné reSpektova? u?el
?lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, a to ur?i? zdanite?ny zéklad zodpovedajuci
pouzivaniu tychto tovarov na sukromné u?ely.

35  Pri ur?ovani vySky nakladov vynaloZzenych zdanite?nou osobou treba ?alej zabrani? tomu,
aby sa tejto osobe, ktora pouziva tovar zahrnuty do svojho podniku aj na sukromné U?ely, poskytla
neoddvodnenda hospodarska vyhoda vo vz?ahu ku kone?nému spotrebite?ovi, ktora by vyplyvala
zo skuto?nosti, Ze tato zdanite?na osoba vykonala odpo?et DPH, na ktory nemala pravo (pozri v
tomto zmysle rozsudok Wollny, uz citovany, bod 35).

36  Zatychto podmienok prinalezi vnutroStatnemu sudu, ktory je ako jediny prislusny vyklada?
vnuatroStatne pravo, aby s oh?adom na prvky vykladu poskytnuté Sadnym dvorom preskamal, ?i
mozno sposoby vypo?tu zdanite?ného zakladu DPH splatnej z dévodu sukromného pouzivania
tovaru zahrnutého do majetku podniku, ktoré stanovuje holandska da?ova pravna Uprava,
povazova? za suladné s pojmom ,vySka nakladov vynaloZenych na poskytnutie sluzieb” v zmysle
?lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

37 Natento U?el prindlezi vnutroStatnemu sudu vyklada? vnutroStatne pravo ?0 najva?sSmi s
prihliadnutim na znenie a G?el uvedeného ustanovenia Siestej smernice s cie?om dospie? k
vysledkom, ktoré tato smernica sleduje, pri7om ma uprednostni? taky vyklad vnatroStatnych
predpisov, ktory je najviac v sulade s tymto U?elom, aby sa tak dosiahlo rieSenie zlu?ite?né s
ustanoveniami uvedenej smernice, a v pripade potreby neuplatni? ziadne protichodné ustanovenie
vnutroStatneho prava (pozri rozsudok z 22. decembra 2008, Magoora, C?414/07, Zb. s. 1710921,
bod 44 a citovanu judikaturu).

38 Vzh?adom na vysSie uvedené treba na polozené otazky odpoveda?, Ze ?lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) Siestej smernice v spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. c) tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna da?ova pravna Uprava, ktora zdanite?nej
osobe, ktorej motorové vozidla sa pouzivaju tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné G?ely,
najskér umoz?uje vykona? okamzité a Uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ale potom v
suvislosti so sukromnym pouzivanim tychto vozidiel stanovuje ro?nu da?, ktora je na U?ely
ur?enia zdanite?ného zakladu DPH splatnej za dané zda?ovacie obdobie zaloZzena na metode
pausalneho vypo?tu nakladov na takéto pouzivanie, ktora primerane nezoh?ad?uje jeho skuto?ny
rozsah.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, v spojeni s ?lankom 11 A ods. 1 pism. c) tej istej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna da?ova pravna Uprava, ktoré
zdanite?nej osobe, ktorej motorové vozidla sa pouzivaju tak na podnikate?ské, ako aj na
sukromné u?ely, najskdr umoZz?uje vykona? okamZzité a Uplné odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe, ale potom v suvislosti so sukromnym pouzivanim tychto
vozidiel stanovuje ro?nu da?, ktora je na ?ely ur?enia zdanite?ného zakladu dane z
pridanej hodnoty splatnej za dané zda?ovacie obdobie zaloZen4 na metdde pausalneho
vypo?tu nékladov na takéto pouzivanie, ktora primerane nezoh?ad?uje jeho skuto?ny
rozsah.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



