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Zadeva C?594/10

T. G. van Laarhoven

proti

Staatssecretaris van Financién

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be,
ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta direktiva o0 DDV — Pravica do odbitka vstopnega davka — Omejitev — Uporaba premi?nine,
ki je del poslovnih sredstev podjetja, za zasebno rabo dav?nega zavezanca — Dav?na obravnava
zasebne rabe blaga, ki je del poslovnih sredstev podjetja“

Povzetek sodbe

Dav?ne dolo?be — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka na dodano
vrednost — Obdav?ljive transakcije — Dav?na osnova — Uporaba vozil, ki so del sredstev podjetja
dav?nega zavezanca, za namene dejavnosti in zasebne namene

(Direktiva Sveta 77/388, ?lena 6(2), prvi pododstavek, to?ka (a), in 11(A)(1)(c))

?len 6(2), prvi pododstavek, to?ka (a), Seste direktive 77/388/EGS o usklajevanju zakonodaje
drzav ?lanic o prometnih davkih, kakor je bila spremenjena z Direktivo 95/7/ES, v povezavi s
?lenom 11(A)(1)(c) te direktive je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dav?ni ureditvi, ki
dav?nemu zavezancu, ?igar avtomobili se uporabljajo tako za poslovne kot za zasebne namene,
omogo?a, da najprej takoj in v celoti odbije vstopni davek na dodano vrednost, vendar pa nato v
zvezi z zasebno rabo teh vozil dolo?a letno obdav?itev, ki za dolo?itev dav?ne osnove za davek
na dodano vrednost, ki ga je treba pla?ati za dolo?eno dav?no leto, temelji na pavsalnem izra?unu
stroSkov v zvezi s to uporabo, ki pa ne upoSteva sorazmerno dejanskega obsega te uporabe.

(Glej to?ko 38 in izrek.)

SODBA SODIS?A (tretji senat)
z dne 16. februarja 2012(*)

,Sesta direktiva o0 DDV — Pravica do odbitka vstopnega davka — Omejitev — Uporaba premi?nine,
ki je del poslovnih sredstev podjetja, za zasebno rabo dav?nega zavezanca — Dav?na obravnava
zasebne rabe blaga, ki je del poslovnih sredstev podjetja“

V zadevi C?594/10,



katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlo?bo z dne 29. oktobra 2010, ki je prispela
na Sodis?e 17. decembra 2010, v postopku

T. G. van Laarhoven

proti

Staatssecretaris van Financién,
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, J. Malenovsky, sodnik, R. Silva de Lapuerta
(poro?evalka), sodnica, E. Juhasz in D. Svaby, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: M. Ferreira, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. novembra 2011,
ob upostevaniju stalis?, ki so jih predlozili:

- za T. G. van Laarhovena on sam,

- za nizozemsko vlado C. Wissels in M. Bulterman, zastopnici,

- za vlado Zdruzenega kraljestva C. Murrell, zastopnica,

— za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in W. Roels, zastopnika,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 8. decembra 2011
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nana3a na razlago ?lena 17(6) Seste direktiva
Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih ? Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotha osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v
slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z
dne 10. aprila 1995 (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 274, v
nadaljevanju: Sesta direktiva).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med T. G. van Laarhovenom in Staatssecretaris van
Financién (drzavni sekretar za finance) glede davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), ki
ga je treba pla?ati v zvezi z uporabo avtomobilov, ki so del poslovnih sredstev podjetja dav?nega
zavezanca, za njegove zasebne namene.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 V skladu s ?lenom 2 Seste direktive je ,predmet [DDV] [...] dobava blaga ali storitev, ki jo



dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za pla?ilo“.

4 V ?lenu 6(2), prvi pododstavek, to?ka (a), Seste direktive je opravljanje storitev za pla?ilo
izena?eno z ,uporabo blaga, ki je del poslovnih sredstev podjetja, za zasebno rabo dav?nega
zavezanca ali za zasebno rabo njegovih zaposlenih ali sploSneje za druge namene kot za namene
njegove dejavnosti, kjer je [DDV] za takSno blago v celoti ali deloma odbiten*.

5 V skladu s ?lenom 11(A)(1)(c) Seste direktive so dav?na osnova ,pri dobavah iz ?lena 6(2)
[...] celotni stroSki dav?nega zavezanca za opravljene storitve“.

6 ?len 17 te direktive, kakor je bil spremenjen s ?lenom 28f te direktive, dolo?a:
»L. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.

2.  Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolzan pla?ati:

a) [DDV], ki ga je dolzan pla?ati ali ga je pla?al za blago ali storitve, ki mu jih je dobavil ali mu
jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec;

[..]

6. Najkasneje pred potekom Stirih let od datuma za?etka veljavnosti te direktive Svet na
predlog Komisije soglasno odlo?i, kateri izdatki niso upravi?eni do odbitka davka na dodano
vrednost. [DDV] v nobenem primeru ni odbiten za izdatke, ki niso nedvomno poslovni izdatki, kot
so izdatki za luksuzne predmete, razvedrilo ali zabavo.

Do za?etka veljavnosti zgornjih pravil lahko drzave ?lanice ohranijo vse izklju?itve, dolo?ene v
njihovih nacionalnih zakonodajah ob za?etku veljavnosti te direktive.

[...]"

7 ?len 20(1) in (2) Seste direktive dolo?a:

»L. Za?etni odbitek se popravi po postopkih, ki jih dolo?ijo drzave ?lanice, zlasti:

a) ?e je bil odbitek visji ali niZji od odbitka, do katerega je bil dav?ni zavezanec upravi?en;

b) ?e se po opravljenem obra?unu spremenijo dejavniki, uporabljeni za dolo?itev zneska, ki se
odbije, zlasti v primeru odpovedi nakupov ali zniZanja cen; odbitek pa se ne popravi, ?e ostanejo
transakcije v celoti ali delno nepla?ane, v primeru uradno dokazanega ali potrjenega uni?enja,
izgube ali tatvine premoZenja ter v primeru dajanja daril manjSih vrednosti ali dajanja vzorcev iz
?lena 5(6). Vendar pa lahko drzave ?lanice zahtevajo popravek v primerih, ko transakcije v celoti
ali delno ostanejo nepla?ane in v primeru tatvine.

2.  Zainvesticijsko blago se popravek razporedi na obdobje petih let, vklju?no z letom, v
katerem je bilo blago pridobljeno ali izdelano. Letni popravek znasa samo eno petino davka,
obra?unanega od tega blaga. Popravek se izvede na podlagi razlik v upravi?enosti do odbitka v
naslednijih letih glede na upravi?enost v letu, v katerem je bilo blago pridobljeno ali izdelano.

[..]"

Nizozemska ureditev

8 ?len 2 zakona iz leta 1968 o prometnem davku (Wet op de omzetbelasting 1968, v



nadaljevanju: zakon o DDV) dolo?a:

,Od davka, ki ga je treba pla?ati na dobavo blaga in opravljanje storitev, se odbije davek, ki se
pla?a za dobavo blaga in opravljanje storitev, namenjenih podjetniku, opravljene nakupe blaga
znotraj Skupnosti in uvoz blaga, ki je namenjeno njemu.”

9 ?len 15 zakona o DDV dolo?a:
»L. Davek iz ?lena 2, ki ga podjetnik odbije, je:

a) davek, ki so mu ga v obdobju, na katero se nanaSa obra?un, obra?unali drugi podjetniki na
ra?unu, sestavljenem v skladu z veljavnimi pravili, za blago in storitve, ki so mu jih dobauvili;

[..]

6. Podrobna pravila v zvezi z odbitkom davka so dolo?ena z ministrsko uredbo, kadar podjetnik
blago in storitve uporablja za druge namene, kot so njegove obdav?ljive transakcije [...]. Podrobna
pravila v zvezi z odbitkom davka so dolo?ena z ministrsko uredbo, kadar podjetnik vozilo uporablja
tudi v zasebne namene. V tem okviru se lahko dolo?i, da se izklju?itev blaga, ki ga podjetnik
uporablja v svojem podjetju, ne uposteva.

[..]"

10  ?len 15(1) uredbe o izvajanju zakona o prometnem davku iz leta 1968
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, v nadaljevanju: uredba o DDV), sprejeta za
izvajanje ?lena 15(6) navedenega zakona, dolo?a:

.Davek, ki se obra?una za podjetnikovo posest — vklju?no z nabavo — avtomobila, ki se uporablja
tudi druga?e kot v okviru podjetja (zasebna raba), se najprej odbije, kot da bi bilo vozilo izklju?no v
uporabi podjetja, nato je treba glede na zasebno rabo pla?ati davek v viSini 12 % letno od zneska
stroskov, ki se v okviru pobiranja dohodnine obravnavajo kot odtegljaj, ?e je bilo vozilo v zvezi s
tem davkom vknjizeno v poslovna sredstva podjetja. Uporaba vozila v zasebne namene se ugotovi
na podlagi razlike med vsemi prevozenimi kilometri v dav?nem letu in vsemi kilometri, ki so bili pri
obra?unu dohodnine prevoZeni v korist podjetja. Ta davek je treba pla?ati v zadnjem dav?nem
obdobju dav?nega leta.”

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

11 T. G.van Laarhoven ima pisarno za dav?no svetovanje kot enoosebno podjetje. Leta 2006
sta med poslovna sredstva njegovega podjetja zaporedno spadali dve osebni vozili. T. G. van
Laarhoven je ti vozili uporabljal za namene opravljanja dejavnosti in za zasebne namene.

12  T. G. van Laarhoven je v navedenem letu s tema voziloma v zasebni namen prevozil ve?
kot 500 km. V obra?unu DDV za obdobje od 1. oktobra 2006 do 31. decembra 2006 je na podlagi
te zasebne rabe in ?lena 15 uredbe o DDV kot dolgovani DDV navedel znesek 538 EUR in ta
znesek pla?al.

13 Toda T. G. van Laarhoven je vlozil ugovor in zahteval vra?ilo navedenega zneska. Ker je
Inspecteur z odlo?bo ta ugovor zavrnil, je T. G. van Laarhoven zoper to odlo?bo pri Rechtbank te
Breda vlozil tozbo. Ker je Rechtbank te Breda to tozbo s sodbo z dne 3. marca 2008 zavrnilo kot
neutemeljeno, je dav?ni zavezanec zoper to sodbo vlozil kasacijsko pritozbo pri Hoge Raad der
Nederlanden.

14  To sodi$?e ob opiranju na ?len 17(6) Seste direktive meni, da je Kraljevina Nizozemska



sprejela dav?no ureditev, ki omejuje odbitek DDV v zvezi z avtomobili, ki jih podjetnik uporablja
druga?e kot v okviru svoje poklicne dejavnosti. Ta ureditev, ki je dolo?ena v ?lenu 15(6) zakona o
DDV v povezavi s ?lenom 15(1) uredbe o DDV, dolo?a, da se DDV, ki ga je treba pla?ati za nakup
teh vozil, najprej odbije, kot da bi se vozilo uporabljalo izklju?no v okviru opravljanja dejavnosti.
Podjetnik pa mora pozneje za tako zasebno rabo letno pla?ati dolo?en znesek DDV. Navedeni
znesek se izra?una na podlagi fiksnega odstotka pavSalnega zneska stroSkov, za katere se v
okviru pobiranja dohodnine ne Steje, da so nastali v zvezi z dejavnostjo. Ta pavSalni znesek se
izra?una na podlagi odstotka cene po ceniku ali vrednosti posameznega vozila.

15  PredloZitveno sodi?e poleg tega navaja, da je bilo po za?etku veljavnosti Seste direktive
sprejetih nekaj sprememb, na podlagi katerih je bil ?len 15(1) uredbe o DDV spremenjen. Prvi?,
zgoraj navedeni odstotek je bil ve?krat spremenjen, in drugi?, znesek odtegljaja, za katerega se
uporablja ta fiksni odstotek, je bil povisan. Ti spremembi navedene uredbe naj bi imeli na splosSno
negativne posledice za dav?nega zavezanca v zvezi z zneskom, ki se uposteva na podlagi
zasebne rabe vozila, ki je del poslovnih sredstev podjetja, in tako v zvezi z zneskom odbitka DDV.

16  Glede na navedeno je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlo?anje in SodiS?u v
predhodno odlo?anje predlozilo ti vprasaniji:

,1. Ali ?len 17(6), drugi pododstavek, Seste direktive nasprotuje spremembam ureditve —
kakrsna je ta v tej zadevi — ki omejuje odbitek in v okviru katere je drzava ?lanica nameravala
uporabiti moznost (ohranitve) izklju?itve odbitka za dolo?eno blago in storitve, ki jo predvideva ta
dolo?ba, ?e se je v ve?ini primerov znesek, ki je izklju?en iz odbitka, na podlagi sprememb zvisal,
logika in sistematika ureditve, ki omejuje ta odbitek, pa sta ostali nespremenjeni?

2.  7?eje odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, ali nacionalno sodi$?e v celoti ne sme upoStevati
ureditve, ki omejuje odbitek, ali pa zadostuje, da ne uposteva ureditve v delu, v katerem je bil z njo
razSirjen obseg izklju?itev ali omejitev, ki so obstajale ob za?etku veljavnosti Seste direktive?*

VpraSanja za predhodno odlo?anje
Uvodne ugotovitve

17  Ugotoviti je treba, da se vpraSanje, kakor ga je oblikovalo predlozitveno sodis?e, nanasa na
razlago ?lena 17(6) Seste direktive.

18  Nacionalno sodis?e se sklicuje na navedeno dolo?bo Seste direktive, ker meni, da

nizozemska dav?na ureditev, ki je predmet spora o glavni stvari, in sicer ?len 15(1) uredbe o DDV,
pomeni pravilo, ki omejuje pravico do odbitka vstopnega DDV ob nakupu avtomobila, ki ga dav?ni
zavezanec VKlju?i v poslovna sredstva podjetja, vendar pa ga ta uporablja tudi v zasebne namene.

19  Ob upostevanju te ugotovitve in glede na to, da je bila dav?na ureditev iz postopka v glavni
stvari po za?etku veljavnosti Seste direktive na Nizozemskem ve?krat spremenjena, se
predlozitveno sodiS?e sprasuje, ali je ?len 15(1) uredbe o DDV v skladu s ?lenom 17(6) te
direktive.

20 V zvezis tem je treba spomniti, da ?len 17(6), drugi pododstavek, Seste direktive, ki pomeni
odstopanije, drzavam ?lanicam dopu$?a, da ob za?etku veljavnosti Seste direktive na podro?ju
izklju?itve pravice do odbitka ohranijo obstoje?0 zakonodajo, dokler Svet ne sprejme dolo?b,
predvidenih v tem odstavku 6, prvi pododstavek (glej sodbi z dne 14. junija 2001 v zadevi Komisija
proti Franciji, C?345/99, Recuell, str. 174493, to?ka 19, in z dne 11. decembra 2008 v zadevi
Danfoss in AstraZeneca, C?371/07, ZOdl., str. 179549, to?ka 28).



21  Predlozitveno sodi$?e meni, da so poznejSe spremembe nizozemske dav?ne ureditve lahko
povzro?ile Se ve?jo omejitev pravice do odbitka od tiste, ki izhaja iz dolo?b, ki so veljale ob
za?etku veljavnosti Seste direktive, pri 2emer lahko taka omejitev presega moznost, ki jo drzavam
?lanicam daje navedeni ?len 17(6), drugi pododstavek.

22  Poudariti pa je treba, da se v skladu s ?lenom 15(1), prvi del prvega stavka, uredbe o DDV
davek, pla?an ob nakupu avtomobila, ki se uporablja za druge namene kot v okviru podjetja, takoj
in v celoti odbije, kot da bi se navedeno vozilo uporabljalo izklju?no za poslovne namene. Sele
pozneje, v skladu z drugim delom navedenega stavka, se zasebna raba avtomobila pavsalno
obdav?i.

23  Navedeni ?len 15(1) zato razlikuje med takojsSnjim in celotnim odbitkom vstopnega DDV ter
poznejSim dav?nim uposStevanjem zasebne rabe vozila, in sicer v okviru izra?una dohodnine
zadevnega podjetnika ob koncu zadnjega dav?nega obdobja zadevnega dav?nega leta.

24 Iz tega sledi, da dav?ni mehanizem, ki je predmet spora o glavni stvari v ni?emer ne vpliva
na pravico do odbitka DDV v zvezi z nakupom avtomobila, ki ga podjetnik uporablja za poslovne in
zasebne namene, in ga torej ni mogo~?e opredeliti kot omejitev pravice do odbitka DDV, ki se pla?a
ob nakupu tega vozila.

25  Zanavedeni mehanizem se lahko Steje, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis?a,
na podlagi katere ima dav?ni zavezanec glede DDV pri uporabi investicijskega blaga za namene
dejavnosti ali zasebne namene izbiro, da to blago bodisi v celoti vklju?i v poslovna sredstva
svojega podjetja, bodisi v celoti ohrani v svojem zasebnem premoZenju in ga tako izvzame iz
sistema DDV, bodisi ga v svoje podjetje vklju?i le toliko, kolikor se dejansko uporabi za dejavnost
(glej sodbi z dne 14. julija 2005 v zadevi Charles in Charles-Tijmens, C?434/03, ZOdl., str. 1?7037,
to?ka 23 in navedena sodna praksa, in z dne 14. septembra 2006 v zadevi Wollny, C?72/05,
ZOdl., str. 178297, to?ka 21).

26  7?e se dav?ni zavezanec odlo?i, da z investicijskim blagom, uporabljenim za poslovne in
zasebne namene, ravna kot s poslovnimi sredstvi podjetja, je vstopni DDV, ki ga mora pla?ati za
pridobitev tega blaga, na?eloma v celoti in takoj odbiten (glej zgoraj navedeni sodbi Charles in
Charles-Tijmens, to?ka 24, in Wollny, to?ka 22).

27  Vendar pa v tem primeru pravica do celotnega in takojSnjega odbitka DDV, ki je bil pla?an
ob nakupu povzro?i ustrezno obveznost pla?ila DDV za zasebno rabo blaga podjetja (glej zgoraj
navedeni sodbi Charles in Charles-Tijmens, to?ka 30, in Wollny, to?ka 24). ?len 6(2), prvi
pododstavek, to?ka (a), Seste direktive zato uporabo v zasebne namene izena?uje z opravljanjem
storitev za pla?ilo, tako da mora dav?ni zavezanec v skladu s ?lenom 11(A)(1)(c) te direktive
pla?ati DDV za stroSke v zvezi s to uporabo (glej sodbo z dne 8. maja 2003 v zadevi Seeling,
C?269/00, Recuell, str. 1?4101, to?ki 42 in 43).

28  Tako je treba v takih okoliS?inah in ob upoStevanju sodne prakse, navedene v treh prejsnjih
to?kah, vprasanji predlozitvenega sodiS?a razumeti tako, da z njima zeli izvedeti, kako je treba
razlagati dolo?be Seste direktive, ki se nana3ajo na obdav?itev zasebne rabe avtomobila, ki je del
poslovnih sredstev podjetja.

29  Okolis?ina, da je nacionalno sodis?e vprasanji za predhodno odlo?anje formalno gledano
oblikovalo tako, da se je sklicevalo na dolo?bo Seste direktive, ki se uporablja za razli?ne primere,
ni ovira za to, da Sodis?e nacionalnemu sodis?u predloZi vse elemente razlage, ki so lahko
koristni za razsojo v zadevi, o kateri odlo?a, ne glede na to, ali jih ta v vprasanjih navaja (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. julija 2010 v zadevi Pannon Gép Centrum, C?368/09, ZOdl., str. 1?7467,



to?ka 33 in navedena sodna praksa).
VprasSanji za predhodno odlo?anje

30 Na podlagi navedenega je treba Steti, da predlozitveno sodis?e z vpraSanjema, ki ju je treba
prou?iti skupaj, v bistvu sprasuije, ali je treba ?len 6(2), prvi pododstavek, to?ka (a), Seste direktive
v povezavi s ?lenom 11(A)(1)(c) te direktive razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dav?ni
ureditvi, ki dav?nemu zavezancu, ?igar avtomobili se uporabljajo tako za poslovne kot za zasebne
namene, omogo?a, da najprej takoj in v celoti odbije vstopni DDV, vendar pa nato v zvezi z
zasebno rabo teh vozil dolo?a letno obdav?itev, ki za dolo?itev dav?ne osnove za DDV, ki ga je
treba pla?ati za dolo?eno dav?no leto, temelji na pavSalnem izra?unu stroSkov v zvezi s to
uporabo.

31 Kar zadeva navedeno obdav?itev in kot je bilo poudarjeno v to?ki 27 te sodbe, ?len
11(A)(1)(c) Seste direktive dolo?a, da mora biti obdav?itev opravljena na podlagi zneska strokov,
ki jih je dav?ni zavezanec imel za opravljanje zadevnih storitev (glej zgoraj navedeno sodbo
Charles in Charles-Tijmens, to?ka 25, in sodbo z dne 23. aprila 2009 v zadevi Puffer, C?460/07,
ZOdl., str. 1?3251, to?ka 41).

32 Iz navedenega je razvidno, da je treba, zato da bi se lahko predlozitvenemu sodis?u dali
koristni napotki, razloziti dikcijo ,celotni stroski dav?nega zavezanca za opravljene storitve* iz
navedenega ?lena 11(A)(1)(c).

33  V zvezistem je treba poudariti, kot je storila generalna pravobranilka v to?kah 28 in 29
sklepnih predlogov, prvi?, da ?eprav imajo drzave ?lanice nekaj diskrecijske pravice pri dolo?anju
na?el za ugotavljanje zadevnih stroSkov, pri ?emer ta diskrecijska pravica v dolo?enem obsegu
gotovo dopus?a pavsalne metode izra?una, je vseeno treba zagotoviti, da je morebitna pavsalnost
na?ina izra?una DDV, ki ga mora pla?ati dav?ni zavezanec, v skladu zlasti z na?elom
sorazmernosti v smislu, da mora biti taka pavSalna dolo?itev v sorazmerju z zasebno uporabo
zadevnega blaga.

34  ?eprav imajo drzave ?lanice tako diskrecijsko pravico, pa morajo namre? spostovati namen
?lena 11(A)(1)(c) Seste direktive, to je dolo?itev dav?ne osnove, ki ustreza zasebni uporabi tega
blaga.

35  Drugi?, ob dolo?itvi zneska stroskov dav?nega zavezanca se je treba izogniti temu, da bi se
dav?nemu zavezancu, ki blago, ki je del poslovnih sredstev njegovega podjetja, uporablja v
zasebne namene, dala neupravi?ena ekonomska ugodnost v primerjavi s kon?nim potrosnikom, ki
bi nastala zato, ker je ta dav?ni zavezanec opravil odbitke DDV, do katerih ni bil upravi?en (glej v
tem smislu zgoraj navedeno sodbo Wollny, to?ka 35).

36 Vteh okolis?inah mora nacionalno sodis?e, ki je edino pristojno za razlago nacionalnega
prava, ob uposStevanju usmeritev Sodis?a presoditi, ali se lahko Steje, da so pravila za izra?un
dav?ne osnove za DDV, ki ga je treba pla?ati zaradi zasebne uporabe blaga, ki je del poslovnih
sredstev podjetja, ki so dolo?ena v nizozemski dav?ni ureditvi, v skladu z dikcijo ,celotni stroski
dav?nega zavezanca za opravljene storitve” v smislu ?lena 11(A)(1)(c) Seste direktive.

37  Zato mora predlozitveno sodiS?e, kolikor je to mogo?e, notranje pravo razlagati ob
upostevanju besedila in cilja navedene dolo?be Seste direktive, da bi se dosegli cilji, ki jih ta
direktiva uresni?uje, pri ?emer ima prednost razlaga nacionalnih pravil, ki je najbolj skladna s tem
namenom, da bi se tako dosegla reSitev v skladu z dolo?bami navedene direktive in da se po
potrebi ne uporabi nobena dolo?ba nacionalnega prava, ki je v nasprotju (glej sodbo z dne 22.
decembra 2008 v zadevi Magoora, C?414/07, ZOdl., str. 1710921, to?ka 44 in navedena sodna



praksa).

38 Glede na navedeno je treba na zastavljeni vprasSanji odgovoriti, da je treba ?len 6(2), prvi
pododstavek, to?ka (a), Seste direktive v povezavi s ?lenom 11(A)(1)(c) te direktive razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni dav?ni ureditvi, ki dav?nemu zavezancu, ?igar avtomobili se uporabljajo
tako za poslovne kot za zasebne hamene, omogo~?a, da najprej takoj in v celoti odbije vstopni
DDV, vendar pa nato v zvezi z zasebno rabo teh vozil dolo?a letno obdav?itev, ki za dolo?itev
dav?ne osnove za DDV, ki ga je treba pla?ati za dolo?eno dav?no leto, temelji na pavSalnem
izra?unu stroSkov v zvezi s to uporabo, ki pa ne upoSteva sorazmerno dejanskega obsega te
uporabe.

Stroski

39 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (tretji senat) razsodilo:

?len 6(2), prvi pododstavek, to?ka (a), Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih ? Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila 1995, v povezavi s ?lenom 11(A)(1)(c) te direktive je
treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dav?ni ureditvi, ki dav?nemu zavezancu,
?igar avtomobili se uporabljajo tako za poslovne kot za zasebne namene, omogo?a, da
najprej takoj in v celoti odbije vstopni davek na dodano vrednost, vendar pa nato v zvezi z
zasebno rabo teh vozil dolo?a letno obdav?itev, ki za dolo?itev dav?ne osnove za davek na
dodano vrednost, ki ga je treba pla?ati za dolo?eno dav?no leto, temelji na pavSalnem
izra?unu stroSkov v zvezi s to uporabo, ki pa ne upoSteva sorazmerno dejanskega obsega
te uporabe.

Podpisi

* Jezik postopka: nizozems?ina.



