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Mal C?594/10

T.G. van Laarhoven

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Ratt till avdrag for ingadende skatt — Begransning — Anvandning
av egendom som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget privata bruk —
Skattebehandling av privat anvandning av egendom som ingar i en rorelses tillgangar”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Beskattningsunderlag —
Anvandning av fordon som ingér i en rorelses tillgangar bade i tjansten och for den skattskyldiges
eget privata bruk

(Radets direktiv 77/388, artikel 6.2 forsta stycket a och 11 A.1 c)

Artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, jamférd med artikel 11
A.1 c i samma direktiv, ska tolkas sd, att denna bestammelse utgor hinder mot en bestammelse i
nationell skattelagstiftning som i ett forsta skede tillater att en skattskyldig, vars bilar anvands bade
privat och i rorelsen, gor ett omedelbart och fullstandigt avdrag for ingaende mervardesskatt, och
den privata anvandningen av fordonen darefter arligen beskattas, varvid beskattningsunderlaget
for mervardesskatten for ett visst beskattningsar beraknas med hjélp av en schablon for de
kostnader som hanfoér sig till denna anvandning, utan ett proportionellt beaktande av den verkliga
anvandningen.

(se punkt 38 och domslutet)



DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 februari 2012 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Ratt till avdrag for ingaende skatt — Begransning — Anvandning
av egendom som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget privata bruk —
Skattebehandling av privat anvandning av egendom som ingar i en rorelses tillgangar”

| mal C?594/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 29 oktober 2010, som inkom till domstolen
den 17 december 2010, i malet

T.G. van Laarhoven

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta (referent), E. Juhasz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- T.G. van Laarhoven, av honom sjalv,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
- Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.6 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan T.G. van Laarhoven och Staatssecretaris van
Financién (statssekreteraren vid finansministeriet) angaende den mervardesskatt som ska betalas
for den skattskyldiges privata anvandning av bilar som ingar som tillgangar i dennes rérelse.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs att "[m]ervardesskatt skall betalas for ... leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”.

4 Enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet ska "[a]nvandning av varor som ingdr i en
rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt
sadan anvandning for andra andamal an hans rérelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar
helt eller delvis avdragsgill” behandlas som tillhandahallande av en tjanst mot vederlag.

5 Enligt artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet utgors, nar det galler sddana tillhandahallanden som
avses i artikel 6.2, beskattningsunderlaget av "[d]en skattskyldiges hela kostnad for att
tillhandahalla tjansterna”.

6 Artikel 17 i direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f i samma direktiv, har féljande lydelse:
1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga férhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv trader i kraft.



7 Artikel 20.1 och 20.2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kbp havs eller prisnedséttningar
erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner férblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, e]j heller vid uttag i
syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen ska endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen ska goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Den nederlandska lagstiftningen

8 | artikel 2 i 1968 ars lag om mervardesskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) (nedan kallad
lagen om mervardesskatt), foreskrivs foljande:

"Den skatt som har tagits ut pa leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till
naringsidkaren, pa dennes gemenskapsinterna forvarv av varor och pa import av varor for
naringsidkarens rakning far dras av frdn den skatt som ska betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster.”

9 Artikel 15 i lagen om mervardesskatt har foljande lydelse:
"1.  Skatt enligt artikel 2 som naringsidkaren far dra av utgors av foljande:

a) Den skatt som andra naringsidkare i enlighet med tillampliga regler har fakturerat
naringsidkaren for de varor och tjanster som de har tillhandahallit honom under
redovisningsperioden,

6. Bestammelser om avdrag for ingaende skatt i de fall dar naringsidkaren aven anvander
varorna och tjansterna fér andra andamal an den skattepliktiga verksamheten faststélls genom
ministerbeslut ... Bestammelser om avdrag for ingaende skatt faststélls genom ministerbeslut i de
fall dar naringsidkaren anvander en bil aven for privat bruk. Det far foreskrivas att undantaget for
varor som naringsidkaren anvander i sin rérelse inte ska beaktas i detta sammanhang.



10  Artikel 15.1 i beslutet om tillampningsforeskrifter for 1968 ars lag om omsattningsskatt
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, nedan kallat genomférandebeslutet), som
meddelades med stdd av artikel 15.6 i namnda lag, har féljande lydelse:

"Den skatt som belastar néringsidkarens innehav — inklusive férvarv — av en bil som av
naringsidkaren aven anvands for andra andamal &n hans rorelse (privat anvandning) dras forst av,
som om fordonet uteslutande anvandes i rorelsen. Darefter ska skatt varje ar betalas, pa grund av
den privata anvandningen, med ett belopp motsvarande 12 procent av det belopp som i
inkomstskattehanseende ska anses som uttag, om fordonet, med avseende pa
inkomstbeskattningen, har bokforts som rérelsetillgang. Omfattningen av den privata
anvandningen bestams pa grundval av skillnaden mellan det totala antal kilometer som fordonet
fardats under beskattningsaret och det totala antal kilometer som fordonet, vid inkomstskattningen
anses ha fardats for rérelseandamal. Denna skatt ska betalas under den sista
mervardesskatteperioden under beskattningsaret.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  T.G.van Laarhoven driver en skatteradgivningsbyra som egen firma. Under ar 2006 angavs
tva bilar efter varandra som rorelsetillgangar. T.G. van Laarhoven anvéande de tva bilarna bade
privat och inom rorelsen.

12  Under namnda éar fardades T.G. van Laarhoven mer an 500 kilometer privat med dessa
bilar. | sin mervardesskattedeklaration for perioden 1 oktober?31 december 2006 tog han, med
hansyn till denna privata anvandning och i enlighet med artikel 15 i genomférandebeslutet, upp
538 euro som mervardesskatt och betalade in detta belopp.

13  T.G.van Laarhoven begarde omprovning och yrkade att detta belopp skulle aterbetalas.
Denna begaran avslogs av Inspecteur van de Belastingsdienst (skattemyndigheten). T.G. van
Laarhoven overklagade detta avslagsbeslut till Rechtbank te Breda, som ogillade éverklagandet
genom dom av den 3 mars 2008. T.G. van Laarhoven 6verklagade denna dom till Hoge Raad der
Nederlanden.

14  Hoge Raad der Nederlanden ansag med stod av artikel 17.6 i sjatte direktivet att
Konungariket Nederlanderna hade antagit skattebestammelser som begransar ratten till avdrag for
mervardesskatt vad avser bilar som anvands av en naringsidkare for andra andamal an hans
rorelse. | dessa bestammelser, som aterfinns i artikel 15.6 i lagen om mervardesskatt, jamforda
med artikel 15.1 i genomférandebeslutet, foéreskrivs att den mervardesskatt som belastar forvarv
av sadana fordon forst ska dras av, som om fordonen endast anvandes i rérelsen. Naringsidkaren
ska darefter arligen betala ett visst belopp i mervardesskatt for detta privata bruk. Namnda belopp
berdknas som en fast procentuell andel av det schablonbelopp som géller for utgifter som vid
inkomstbeskattning inte anses som utgifter for intakternas forvarvande. Detta schablonbelopp
faststéalls & sin sida utifran en procentuell andel av varje fordons katalogpris eller varde.

15 Den nationella domstolen har vidare angett att ett antal &ndringar har gjorts i artikel 15.1 i
genomférandebeslutet efter det att sjatte direktivet tradde i kraft. Dels har den ovannamnda fasta
procentuella andelen andrats flera ganger, dels har det uttagsbelopp som denna fasta procentsats
tillampas pa hojts. Dessa andringar i genomférandebeslutet har i allmanhet paverkat de
skattskyldiga negativt, vad avser det belopp som beaktas for privat anvandning av ett fordon som
ingar i rérelsetillgdngarna, och darmed det avdrag for ingadende mervardesskatt som far goras.



16 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och
stalla foljande fragor till domstolen:

"1) Utgor artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet ett hinder for att gora andringar i en sadan
ordning med begransningar i ratten att géra avdrag som den som aktualiseras i det nationella
malet, enligt vilkken en medlemsstat har anvant sig av den mojlighet denna bestammelse lamnar
att utesluta (eller att fortsatta att utesluta) en ratt att géra avdrag for vissa varor och tjanster, om
det belopp som inte kan dras auv till f6ljd av &ndringarna oftast har blivit stérre men principerna
bakom och uppbyggnaden av ordningen ar oférandrade?

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande: ska nationella domstolar helt underlata att tillampa
ordningen med begransningar i ratten att gora avdrag, eller ar det tillrackligt att underlata att
tilampa ordningen i den omfattning den innebér att tillampningsomradet for de undantag eller
begransningar som gallde vid den tidpunkt da sjatte direktivet tradde i kraft har utvidgats?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

17  Domstolen konstaterar inledningsvis att fragan, som den har formulerats, ror tolkningen av
artikel 17.6 i sjatte direktivet.

18 Den nationella domstolen har hanvisat till denna bestammelse i sjatte direktivet, eftersom
den anser att den nederlandska skattelagstiftning som ar i fraga i det mal den har att avgora, det
vill saga artikel 15.1 i genomférandebeslutet, &r en regel som inskranker ratten till avdrag for
ingaende mervardesskatt vid forvarv av en bil som tas upp bland den skattskyldiges
rorelsetillgangar, men som denne aven anvander privat.

19 Mot denna bakgrund, och med hansyn till att ifrdagavarande skattelagstiftning har andrats
flera ganger sedan sjatte direktivet tradde i kraft i Nederlanderna, stéller sig den nationella
domstolen tveksam till huruvida artikel 15.1 i genomférandebeslutet ar férenlig med artikel 17.6 i
detta direktiv.

20  Enligt artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, som &r en undantagsbestammelse, far
medlemsstaterna behalla sin befintliga lagstiftning i fraga om undantag fran avdragsratten, som de
hade nar sjatte direktivet tradde i kraft, fram till dess att radet har utfardat de bestammelser som
avses i artikel 17.6 forsta stycket i samma direktiv (se dom av den 14 juni 2001 i mal C?345/99,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 174493, punkt 19, och av den 11 december 2008 i mal
C?371/07, Danfoss och AstraZeneca, REG 2008, s. 179549, punkt 28).

21  Den nationella domstolen anser att dessa andringar i den nederlandska skattelagstiftningen
kan ha lett till en mer omfattande begransning av rétten till avdrag &n vad som foljer av de
bestammelser som var tillampliga nar sjatte direktivet tradde i kraft, varvid en sadan begransning
kan tankas anses ga utover den mojlighet som medlemsstaterna har tilldelats i artikel 17.6 andra
stycket i samma direktiv.

22  Enligt den forsta meningen i artikel 15.1 i genomférandebeslutet ska den skatt som betalas
vid forvarvet av en bil som anvands utanfor rorelsen omedelbart och helt dras av, som om detta
fordon uteslutande anvandes i rérelsen. Det ar forst senare som privat anvandning av fordonet blir
foremal for schablonmaéssig beskattning med tillampning av den andra och den tredje meningen i
samma bestammelse.

23 Namnda artikel 15.1 innehdller saledes en distinktion mellan det omedelbara och



fullstandiga avdraget for ingadende mervardesskatt och det senare beaktandet av privat
anvandning av fordonet, ndrmare bestamt nar den berérde naringsidkarens inkomstskatt beraknas
under den sista redovisningsperioden av beskattningsaret.

24  Av detta foljer att den skatteregel som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen pé intet
satt inskranker ratten till avdrag for mervardesskatt vid forvarv av en bil som naringsidkaren
anvander bade i rérelsen och privat, och denna regel kan inte anses begransa ratten till avdrag for
den mervardesskatt som har betalats vid fordonsforvarvet.

25  Denna skatteregel kan anses vara forenlig med domstolens fasta rattspraxis, enligt vilken en
skattskyldig, vid anvandning av en anlaggningstillgang for saval yrkesmassiga som privata
andamal, har valméjligheten, med avseende pa mervardesskatten, att antingen hanfora hela
denna vara till rérelsens tillgangar eller att behalla den i dess helhet som en del av sina privata
tillgangar, och pa séa satt utesluta den helt fran mervardesskattereglerna, eller att lata den inga i
rorelsen till den del den faktiskt anvands i densamma (dom av den 14 juli 2005 i mal C?434/03,
Charles och Charles-Tijmens, REG 2005, s. 1?7037, punkt 23 och d&r angiven rattspraxis, och av
den 14 september 2006 i mal C?72/05, Wollny, REG 2006, s. 178297, punkt 21).

26  Om den skattskyldige valjer att behandla en anlaggningstillgang, som anvands bade
yrkesmassigt och privat, som en tillgang i rérelsen, ar den ingaende mervardesskatten pa
forvarvet av denna tillgang i princip helt och omedelbart avdragsgill (se domarna i de ovannamnda
malen Charles och Charles-Tijmens, punkt 24, och Wollny, punkt 22).

27 | ett sadant fall medfor ratten till fullstandigt och omedelbart avdrag for den mervardesskatt
som har betalats vid forvarvet emellertid en motsvarande skyldighet att betala mervardesskatt pa
privat anvandning av rorelsetillgingen (se domarna i de ovannamnda malen Charles och Charles-
Tijmens, punkt 30, och Wollny, punkt 24). Enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet ska i
dessa sammanhang privat anvandning behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag,
varfor den skattskyldige, i enlighet med artikel 11 A.1 ¢ i samma direktiv, maste betala
mervardesskatt pa utgifter som ar knutna till denna anvandning (se dom av den 8 maj 2003 i mal
C?269/00, Seeling, REG 2003, s. 174101, punkterna 42 och 43).

28 Mot denna bakgrund, och med hansyn till den rattspraxis som det har hanvisats till i
punkterna 25?27 ovan, ska tolkningsfragorna tolkas sa, att den nationella domstolen vill fa klarhet i
hur sjatte direktivets bestammelser om beskattning av privat anvandning av en bil som ingar i ett
foretags rorelsetillgangar ska tolkas.

29  Den omstandigheten att den nationella domstolen formellt sett har formulerat sina
tolkningsfragor med hanvisning till en bestammelse i sjatte direktivet som ar tillamplig pa andra
typfall hindrar inte domstolen fran att ge den nationella domstolen alla upplysningar om tolkningen
som kan vara anvandbara vid avgorandet av malet vid sistnamnda domstol, trots att det i
tolkningsfragorna inte hanvisas till dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli
2010 i mal C?368/09, Pannon Gép Centrum, REU 2010, s. 1?7467, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis).

Prévning av tolkningsfragorna

30 Den nationella domstolen ska darfor anses ha stallt sina tva fragor, som bor provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet, jamford med
artikel 11 A.1 c i samma direktiv, ska tolkas sa, att denna bestammelse utgor hinder mot en
bestammelse i nationell skattelagstiftning som i ett forsta skede tillater att en skattskyldig, vars
bilar anvands bade privat och i rorelsen, gor ett omedelbart och fullstandigt avdrag for ingaende
mervardesskatt, varvid den privata anvandningen av fordonen darefter arligen beskattas, varvid



mervardesskatten for ett visst beskattningsar beraknas med hjalp av en schablon for de kostnader
som hanfor sig till denna anvandning.

31  Sasom anmarkts i punkt 27 ovan foreskrivs i artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet att skatten ska
beraknas pa grundval av de kostnader som den skattskyldige har haft for att tillhandahalla
tjansterna i fraga (se domen i det ovannamnda malet Charles och Charles-Tijmens, punkt 25, och
dom av den 23 april 2009 i mal C?460/07, Puffer, REG 2009, s. 1?3251, punkt 41).

32  For att kunna ge den nationella domstolen anvandbara upplysningar maste domstolen
darfor tolka begreppet "[d]en skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla tjansterna” i namnda
artikel 11 A.1 c.

33  Domstolen anmarker, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkterna 28 och 29 i
sitt forslag till avgdrande, att &ven om medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmassig
beddmning nar det galler principerna fér hur nAmnda kostnad ska beréknas, varvid detta utrymme
for skonsmassig bedémning i viss utstrackning tillater metoder med schablonberékning, maste det
anda vara sakerstallt att den eventuella schablonméssiga berdkningen av den mervardesskatt den
skattskyldige ska betala uppfyller de krav som bland annat foljer av proportionalitetsprincipen,
vilket innebar att det vid denna schablonmassiga berakning med nodvandighet maste tas hansyn
till i hur stor utstrackning tillgangen har anvéants privat.

34  Medlemsstaterna maste namligen, trots att de forfogar over ett sadant utrymme for
skénsmassig beddémning, ta hansyn till det syfte som ligger bakom artikel 11 A.1 c i sjatte
direktivet, det vill saga att beskattningsunderlaget maste grundas pa den privata anvandningen av
dessa tillgangar.

35  Den skattskyldiges kostnad ska vidare bestammas s4, att en skattskyldig person som ocksa
privat anvander ett féremal som hor till rorelsen inte ges en oberattigad ekonomisk fordel i
forhallande till en slutkonsument genom att den skattskyldige gor avdrag for mervardesskatt som
denne inte har ratt att géra (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Wollny, punkt 35).

36  Det ankommer pa den nationella domstolen, som ensam ar behorig att tolka den nationella
lagstiftningen, att, med hjélp av de upplysningar som domstolen har lamnat, avgora huruvida det
underlag for mervardesskatt till foljd av privat anvandning av en rorelsetillgdng som ska tillampas
enligt den nederlandska skattelagstiftningen kan anses forenligt med begreppet "[d]en
skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla tjansterna” i artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet.

37  Det ankommer harvid pa den hanskjutande domstolen att i den utstrackning det ar mojligt
tolka den nationella ratten mot bakgrund av lydelsen i och syftet med ndmnda bestdmmelse i
sjatte direktivet sa, att de resultat som avses i direktivet uppnas, varvid foretrade ska ges at den
tolkning som béast 6verensstammer med direktivets syfte, for att pa sa satt uppna ett resultat som
ar forenligt med direktivets bestammelser. Den hanskjutande domstolen ska harvid underlata att
tilampa varje bestammelse i den nationella lagstiftningen som kan strida mot unionsrétten (se
dom av den 22 december 2008 i mal C?414/07, Magoora, REG 2008, s. 1710921, punkt 44 och
dar angiven rattspraxis).

38  Tolkningsfragorna ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte
direktivet, jamford med artikel 11 A.1 ¢ i samma direktiv, ska tolkas sa, att denna bestammelse
utgor hinder mot en bestammelse i nationell skattelagstiftning som i ett forsta skede tillater att en
skattskyldig, vars bilar anvands bade privat och i rérelsen, gor ett omedelbart och fullstandigt
avdrag for ingaende mervardesskatt, och den privata anvandningen av fordonen darefter arligen
beskattas, varvid beskattningsunderlaget for mervardesskatten for ett visst beskattningsar



beréaknas med hjélp av en schablon fér de kostnader som hanfor sig till denna anvandning, utan
ett proportionellt beaktande av den verkliga anvandningen.

Rattegangskostnader

39 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 6.2 forsta stycket a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995, jamford med artikel 11 A.1 ¢ i samma direktiv, ska tolkas s4,
att denna bestammelse utgor hinder mot en bestammelse i nationell skattelagstiftning som
i ett forsta skede tillater att en skattskyldig, vars bilar anvands bade privat och i rorelsen,
gor ett omedelbart och fullstandigt avdrag for ingdende mervardesskatt, och den privata
anvandningen av fordonen darefter arligen beskattas, varvid beskattningsunderlaget for
mervardesskatten for ett visst beskattningsar beraknas med hjalp av en schablon for de
kostnader som hanfor sig till denna anvandning, utan ett proportionellt beaktande av den
verkliga anvandningen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



