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V?c C-9/11

Waypoint Aviation SA

V.

Etat belge - SPF Finances

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Cour d’appel de Bruxelles)

,volny pohyb sluzeb — Da?ové pravni p?edpisy — Sleva na dani z p?ijm? z p?j?ek poskytnutych k
nabyti majetku pouzivaného v tuzemsku — Vylou?eni majetku, k n?muz je uzivaci pravo
p?evedeno na t?eti osobu usazenou v jiném ?lenském stat?*

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Vnitrostatni pravni Gprava
p?iznavajici slevy na dani z p?ijm? z p?j?ek poskytnutych n?kterym spole?nostem k nabyti
nového majetku pouzivaného v tuzemsku

(?lanek 49 ES)

?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni ?lenského statu, které stanovi,
Ze p?iznani slevy na dani z p?ijm? z p?j?ek poskytnutych n?kterym spole?nostem k nabyti nového
majetku pouzivaného v tuzemsku, podléha podmince, Ze uZivaci pravo k majetku nebude
p?evedeno spole?nosti, kterad nabyla tento majetek diky p?j?ce, jez zaklada narok na slevu na
dani nebo jakoukoliv jinou spole?nosti, ktera je sou?asti téZze skupiny, na jiné t?eti osoby nez
?leny této skupiny usazené v tomto ?lenském stat?.

Takové ustanoveni totiz m?ze odradit podniky, které mohou uplat?ovat tuto da?ovou vyhodu, od
toho, aby poskytovaly sluzby ur?ené k financovani majetku, k n?muz ma byt uzivaci pravo
p?evedeno na hospoda?ské subjekty usazené v jinych ?lenskych statech. Rovn?z vzhledem k
moznému dopadu da?ové vyhody na naklady, které dluznik vynaklada na p?j?ku, m?ze takové
ustanoveni odradit podniky, které hodlaji nabyt majetek prost?ednictvim p?j?ky, od toho, aby
hospoda?skym subjekt?m usazenym v jinych ?lenskych statech poskytovaly sluzby vedouci k
p?evodu uzivaciho prava k tomuto majetku, jako jsou nap?iklad sluzby pronajmu. Krom? toho
pokud uzivaci pravo nem?ze byt p?evedeno na takové hospoda?ské subjekty nejen podnikem,
ktery nabude majetek diky p?j?ce, ktera zaklada narok na da?ovou vyhodu, ale ani Zadnou ze
spole?nosti, které jsou sou?asti téze skupiny jako tento podnik, m?Ze uvedené ustanoveni odradit
i tyto spole?nosti od vykonu p?eshrani?nich ?innosti vedoucich k p?evodu tohoto uzivaciho prava.

(viz body 23-25, 29 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

13. ?ijna 2011(*)

,volny pohyb sluzeb — Da?ové pravni p?edpisy — Sleva na dani z p?ijm? z p?j?ek poskytnutych k
nabyti majetku pouzivaného v tuzemsku — Vylou?eni majetku, k n?muz je uzivaci pravo
p?evedeno na t?eti osobu usazenou v jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C?9/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim cour d’appel de Brusel (Belgie) ze dne 25. listopadu 2010, doSlym Soudnimu
dvoru dne 7. ledna 2011, v ?izeni

Waypoint Aviation SA

proti

Etat belge - SPF Finances,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozZeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu a zastupujici p?edsedkyn? osmého senatu, K.
Schiemann a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Waypoint Aviation SA A. Huyghem a B. Philippart de Foyem, avocats,
- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 10 ES a 49 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Waypoint Aviation SA (dale jen
,Waypoint Aviation“) a Etat belge — SPF Finances (Service public fédéral Finances) (Belgicky stat
— Federalni da?ovéa sprava) ve v?ci odep?eni p?iznani slevy na dani nazvané ,précompte mobilier
fictif* (fiktivni da? z p?ijm? z kapitalového majetku vybirana srazkou u zdroje, déle jen ,fiktivni
srazkova da?") za zda?ovaci obdobi 1995 a 1996.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Code des impbdts sur les revenus (zadkonik o danich z p?ijm?) stanovi, Ze da? z Grok? z



pohledavek a p?j?ek je vybirana u zdroje ve form? srdzkové dan? nazyvané ,précopmte mobilier”
(da? z p?ijm? z kapitalového majetku vybirana sraZzkou u zdroje, dale jen ,sraZzkova da?").

4 Kralovska vyhlaska ?. 187 ze dne 30. prosince 1982 o z?izeni koordina?nich center (
Moniteur belge ze dne 13. ledna 1983, s. 502, dale jen ,kralovska vyhlaska ?. 187“) zavedla
zvlastni da?ovy rezim pro spole?nosti, které spl?uji ur?ita kritéria a nazyvaji se ,koordina?ni
centra“.

5 ?lanek 29 zakona ze dne 11. dubna 1983 o da?ovych a rozpo?tovych p?edpisech (Moniteur
belge ze dne 16. dubna 1983) ve zn?ni zakona ze dne 4. srpna 1986 o da?ovych p?edpisech
(Moniteur belge ze dne 20. srpna 1986, déle jen ,zakon ze dne 11. dubna 1983") stanovi:

.Pro kazdé zda?ovaci obdobi, v ramci n?hoz maji podniky narok na vyhody stanovené v [...]
?lanku 5 kralovske vyhlasky ?. 187 [...], se uplatni nasledujici osvobozeni od dan?:

[...]
2°a) [...]

b)  pro stanoveni ?isté zdanitelné ?astky p?ijemc? [...] se p?ijmy z pohledavek nebo p?j?ek
zvysSi o fiktivni srdzkovou da?, ktera odpovida 25/75 ?isté inkasované nebo vybrané ?astky a pro
pouZziti ?1ank? 18, 97 a 211 zakoniku o danich z p?ijm? se tato fiktivni sraZkové da? poklada za
skute?nou srazkovou da? ve smyslu ?lanku 174 téhoz zakoniku;

[..]

d) pokud jde o p?ijmy z pohledavek nebo p?j?ek, p?iznani fiktivni srdzkové dan? se uplatni
pouze tehdy, jsou-li vyp?j?ené prost?edky t?mito podniky nebo centry nebo ?leny skupiny, jejiz je
centrum sou?asti, vynaloZeny na nabyti novych hmotnych aktiv nebo na opravu hmotnych aktiv,
které pouZzivaji pro vykon své podnikatelské ?innosti v Belgii a uzivaci pravo k nim neni
p?evedeno na zaklad? Zzadné smlouvy na jiné t?eti osoby nez belgické ?leny skupiny [...]"*

6 Toto ustanoveni umoz?uje podnik?m, které poskytnou p?j?ku koordina?nimu centru, aby
krom? Urok? vybraly fiktivni srazkovou da?, ktera je pak zapo?tena proti dani, kterou dluzi. Toto
ustanoveni tedy p?iznava t?mto podnik?m da?ovou vyhodu ve form? slevy na dani, ktera tak
umoz?uje koordina?nimu centru, aby ziskalo mén? néakladné financovani.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Waypoint Aviation je spole?nosti zaloZenou podle belgického prava, jejimz p?edm?tem
?innosti jsou vesSkeré operace, které jsou p?imo ?i nep?imo spojeny s nabyvanim, prongjmem a
financovanim letadel, jeZ jsou ur?eny k Uplatné letecké p?eprav? cestujicich a zboZzi.

8 V pr?b?hu 90. let spole?nost Waypoint Aviation nabyla na zaklad? smlouvy o finan?nim
leasingu uzav?ené s Lizad, evropskym zdjmovym hospoda?skym sdruzenim (EZHS) zalozenym
podle francouzského prava, dv? letadla zna?ky Airbus. Tato letadla byla poté nabyta
koordina?nim centrem skupiny Sabena, Sabena Interservices Center SA (déle jen ,koordina?ni
centrum®) na zéklad? druhé smlouvy o finan?nim leasingu uzav?ené se spole?nosti Waypoint
Aviation, v niz bylo dohodnuto, Ze tato spole?nost p?evede na koordina?ni centrum celou ?astku
fiktivni srazkové dan?.

9 Tato letadla byla na zaklad? t?eti smlouvy o finan?nim leasingu nabyta Atrix SA,
spole?nosti, ktera je sou?asti skupiny Sabena, za tim U?elem, aby je pronajala spole?nosti
Sabena. Tato spole?nost dale pronajala tato letadla na dobu t?i let spole?nosti Air France na



zaklad? smlouvy o spolupraci.

10  Nazaklad? ?l. 29 bodu 2 pism. b) zédkona ze dne 11. dubna 1983 Zadala spole?nost
Waypoint Aviation o p?iznani naroku na uplatn?ni fiktivni srdzkové dan? za zda?ovaci obdobi
1995 a 1996, pro ?astku 201 229 077 BEF za zda?ovaci obdobi 1995 a pro ?astku 82 854 305
BEF za zda?ovaci obdobi 1996, u urok? zahrnutych do splatek uhrazenych koordina?nim centrem
na zaklad? leasingové smlouvy uzav?ené mezi nimi.

11 Dne 12. b?ezna 1997 zaslala da?ova sprava spole?nosti Waypoint Aviation opravny da?ovy
vym?r, v n?mz odmitla uplatnit fiktivni da?ovou srazku. Stiznost, kterou Waypoint Aviation podala
dne 29. dubna 1998 proti dani vym??ené na zaklad? této opravy, byla zamitnuta rozhodnutim
directeur régional des contributions (?editel regionalni da?ové spravy) ze dne 8. ?ervence 2003 z
d?vodu, Ze ob? letadla byla pouZivana spole?nosti Air France, tedy spole?nosti zaloZenou podle
francouzského préava.

12  Spole?nost Waypoint Aviation podala Zalobu k tribunal de premiére instance de Bruxelles
(soud prvniho stupn? v Bruselu), ktery zamitl jeji navrhy rozsudkem ze dne 11. kv?tna 2005. Tato
spole?nost se tedy odvolala proti tomuto rozsudku k p?edkladajicimu soudu, p?i?emZ poukazuje
zejména na to, Ze ?l. 29 bod 2 pism. d) zdkona ze dne 11. dubna 1983 vytva?i omezeni volného
pohybu sluzeb, jakoz i p?ekazku svobody usazovani.

13 Ve svém rozhodnuti ma p?edkladajici soud, ktery provadi teleologicky vyklad tohoto ?lanku,
za to, Ze tento ?lanek zakazuje, aby na jinou t?eti osobu nez belgického ?lena dot?ené skupiny
bylo p?evedeno uzivaci pravo k majetku nabytému prost?ednictvim financovani, které zaklada
narok na fiktivni srazkovou da?, bez ohledu na p?vodce tohoto p?evodu.

14  Tento soud uvadi, Ze fiktivni sraZkova da? p?edstavuje vyhodu, ktera p?imo ovliv?uje
naklady na financovani belgické spole?nosti, ktera hodla investovat, protoze je-li tato moznost
p?iznana, ma to za nasledek sniZzeni naklad? na financovani ve prosp?ch poskytovatele
prost?edk?.

15 Uvedeny soud konstatuje, Ze U?inkem ?I. 29 bod 2 pism. d) zakona ze dne 11. dubna 1983
je, Zze narok na uplatn?ni fiktivni srazkové dan? je p?iznan v p?ipad?, kdy je sluzba pronajmu
letadla poskytovana belgické spole?nosti, zatimco je-li ndjemce u téze sluzby pronajmu usazen v
jiném ?lenském stat? nez v Belgii, je p?iznani tohoto naroku odep?eno. Vyvozuje z toho zav?r, Zze
uvedeny ?lanek je v zdsad? v rozporu s ?lankem 49 ES, jelikoZ odrazuje belgicky podnik od toho,
aby poskytoval sluzbu pronajmu spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, tim, Ze ?ini takové
poskytovani sluzeb nakladn?jsi pro skupinu, jejiz sou?asti je tato belgicka spole?nost, vzhledem k
tomu, Ze fiktivni srdZzkova da? neni v tomto p?ipad? p?iznana spole?nosti, kter& poskytuje
prost?edky. Odkazuje na rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Jobra (C?330/07, Sb. rozh. s.
179099).

16  Zat?chto podminek se cour d’appel de Bruxelles rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani ?lanek 49 [...] ES pouziti takového vnitrostatniho ustanoveni prava, jako je ?I. 29 bod
2 pism. d) zakona ze dne 11. dubna 1983, v rozsahu, v n?mZ [...] toto ustanoveni na jedné stran?
umoz?uje p?iznani slevy na dani, a sice fiktivni srdzkové dan? p?ijemc?m p?ijm? z pohledavek
nebo p?j?ek poskytnutych koordina?nimu centru ve smyslu kralovskeé vyhlasky ?. 187 [...], pokud
spole?nost, ktera pouZzije prost?edky vyp?j?ené prost?ednictvim koordina?niho centra k nabyti
hmotného majetku, ktery uziva v Belgii pro vykon své podnikatelské ?innosti, p?evede uZivaci
pravo k tomuto majetku na spole?nost, ktera je sou?asti téZe skupiny spole?nosti a ktera je
rezidentem v Belgii, zatimco na druhou stranu toto ustanoveni neumoz?uje p?iznani slevy na dani,



p?evede-li tataZ spole?nost uzivaci pravo k témuz hmotnému majetku na spole?nost, ktera je
rovn?z sou?asti téZze skupiny spole?nosti, ale ktera je rezidentem jiného ?lenského statu nez
Belgie?

2)  Musi byt ?lanek 10 [...] ES ve spojeni s ?lankem 49 [...] ES vykladan tak, Ze zakazuje
vyklad takového ustanoveni, jako je ?l. 29 bod 2 pism. d) zdkona ze dne 11. dubna 1983, ktery by
podminil p?iznani slevy na dani, a sice fiktivni srdZzkové dan?, p?ijemc?m p?ijm? z pohledavek
nebo p?j?ek poskytnutych koordina?nimu centru ve smyslu kralovské vyhlasky ?. 187 [...], tim, Ze
Zadné uzivaci pravo ke hmotnému majetku financovanému prost?ednictvim t?chto pohledavek
nebo p?j?ek nebude p?evedeno na ?lena skupiny usazeného v jiném ?lenském stat? Zadnou
spole?nosti skupiny, a nikoliv pouze spole?nosti, ktera nabude hmotny majetek diky tomuto
financovani a ktera jej uziva v Belgii pro vykon své podnikatelské ?innosti?"

K p?edb?Znym otdzkam

17  Uvodem je t?eba uvést, ze p?edkladajici soud vyklada ?I. 29 bod 2 pism. d) zakona ze dne
11. dubna 1983 jako ustanoveni, které zakazuje, aby na spole?nost, kter4 neni usazena v Belgii,
bylo p?evedeno uzZivaci pravo k majetku nabytému prost?ednictvim financovani, které zaklada
narok na fiktivni srdzkovou da?, bez ohledu na p?vodce tohoto p?evodu. Vyvozuje z toho, Ze na
zaklad? tohoto ustanoveni nem?Ze mit Waypoint Aviation néarok na fiktivni srazkovou da?, pokud
jde o financovani, které umoznilo nabyti letadel, ke kterym v pr?b?hu spornych zda?ovacich
obdobi p?evedla spole?nost Sabena uzivaci pravo na spole?nost Air France. Ma vSak za to, ze
toto ustanoveni je v zasad? v rozporu s ?lankem 49 ES.

18 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou p?edb?Znych otdzek p?edkladajiciho
soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda ?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovému ustanoveni ?lenského statu, jako je ustanoveni dot?ené v p?vodnim
?izeni, které stanovi, Ze p?iznani slevy na dani z p?ijm? z p?j?ek poskytnutych n?kterym
spole?nostem k nabyti nového majetku pouzivaného v tuzemsku, podléha podmince, Ze uzivaci
pravo k majetku nebude p?evedeno spole?nosti, ktera nabyla toto pravo diky p?j?ce, jez zaklada
narok na slevu na dani, nebo jakoukoliv jinou spole?nosti, ktera je sou?asti téZze skupiny, na jiné
t?eti osoby nez ?leny této skupiny usazené v tomto ?lenském stat?.

19  Podle ustalené judikatury plati, Ze i kdyZz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat unijni pravo (viz zejména
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Tankreederei I, C?287/10, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce
rozhodnuti, bod 14 a citovana judikatura).

20 Leasing a prondjem letadel p?itom p?edstavuji poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 50 ES
(viz obdobn? rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Recueil, s. 173193, bod
18 a vySe uvedeny rozsudek Jobra, bod 22), takZe se na takovou situaci, jako je situace, o kterou

se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, pouZiji ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu
sluzeb.

21  Podnik se m?ze dovolavat volného pohybu sluzeb v??i ?lenskému statu, v n?mz je usazen,
jestlize jsou sluzby poskytovany p?ijemc?m usazenym v jiném ?lenském stat?, a obecn? ve vSech
p?ipadech, kdy poskytovatel sluzeb nabizi sluzby na tzemi jiného ?lenského statu nez statu, v
n?mz je usazen (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Tankreederei |, bod 16 a citovana
judikatura).



22 Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze omezeni volného pohybu sluzeb p?edstavu;ji
vnitrostatni opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani mu nebo jej ?ini mén? atraktivnim
(viz zejména vySe uvedené rozsudky Jobra, bod 19 a Tankreederei |, bod 15).

23  V projednavaném p?ipad? je nutno konstatovat, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
ustanoveni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které pod?izuje p?ijmy z p?j?ky, kterou je financovano
nabyti majetku, k n?muz bylo uzZivaci pravo p?evedeno na spole?nost usazenou v jiném ?lenském
stat?, mén? p?iznivému da?ovému rezimu, nez je rezim, ktery je vyhrazen p?ijm?m z p?j?ky,
kterou je financovano nabyti majetku pouzivaného spole?nosti usazenou v tuzemsku, m?ze
odradit podniky, které mohou uplat?ovat tuto da?ovou vyhodu, od toho, aby poskytovaly sluzby
ur?ené k financovani majetku, k n?muz ma byt uzivaci pravo p?evedeno na hospoda?ské
subjekty usazené v jinych ?lenskych statech (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Jobra,
bod 24 a Tankreederei I, bod 17).

24  Rovn?Z vzhledem k moZnému dopadu da?ové vyhody na néaklady, které dluznik vynaklada
na p?j?ku, k ?emuz ostatn? doslo v projednavaném p?ipad?, jak vyplyva z bodu 8 tohoto
rozsudku, m?Ze takové ustanoveni odradit podniky, které hodlaji nabyt majetek prost?ednictvim
p?j?ky, od toho, aby hospoda?skym subjekt?m usazenym v jinych ?lenskych statech poskytovaly
sluzby vedouci k p?evodu uzivaciho prava k tomuto majetku, jako jsou nap?iklad sluzby
pronajmu.

25  Krom? toho pokud uzivaci pravo nem?ze byt na zaklad? tohoto ustanoveni p?evedeno na
takové hospoda?ské subjekty nejen podnikem, ktery nabude majetek diky p?j?ce, ktera zaklada
narok na da?ovou vyhodu, ale ani Zadnou ze spole?nosti, které jsou sou?asti téze skupiny jako
tento podnik, m?Ze uvedené ustanoveni odradit rovn?z tyto spole?nosti od vykonu p?eshrani?nich
?innosti vedoucich k p?evodu tohoto uzivaciho prava.

26  Ztoho vyplyva, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dot?ené v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 49 ES.

27  Uvedené omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je dale t?eba, aby pouZziti tohoto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it
uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné
(vySe uvedeny rozsudek Tankreederei |, bod 19 a citovana judikatura).

28  V projedndvaném p?ipad? vSak nebylo belgickou vliadou uplatn?no Zadné od?vodn?ni a
takovym od?vodn?nim se nezabyval ani p?edkladajici soud.

29  Proto je t?eba na poloZzené otdzky odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovému ustanoveni ?lenského statu, jako je ustanoveni dot?ené v p?vodnim
?izeni, které stanovi, Ze p?iznéni slevy na dani z p?ijm? z p?j?ek poskytnutych n?kterym
spole?nostem k nabyti nového majetku pouzivaného v tuzemsku, podléh& podmince, Ze uzivaci
pravo k majetku nebude p?evedeno spole?nosti, ktera nabyla tento majetek diky p?j?ce, jez
zaklada narok na slevu na dani nebo jakoukoliv jinou spole?nosti, kterd je sou?asti téZe skupiny,
na jiné t?eti osoby nez ?leny této skupiny usazené v tomto ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni



30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni ?lenského
statu, jako je ustanoveni dot?ené v p?vodnim ?izeni, které stanovi, Ze p?iznani slevy na
dani z p?ijm? z p?j?ek poskytnutych n?kterym spole?nostem k nabyti nového majetku
pouZzivaného v tuzemsku, podléh& podmince, Ze uzivaci pravo k majetku nebude
p?evedeno spole?nosti, kterd nabyla tento majetek diky p?j?ce, jez zaklada narok na slevu
na dani nebo jakoukoliv jinou spole?nosti, které je sou?asti téZze skupiny, na jiné t?eti
osoby nez ?leny této skupiny usazené v tomto ?lenském stat?.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



