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Processo C?9/11

Waypoint Aviation SA

contra

Etat belge ? SPF Finances

(pedido de deciséao prejudicial apresentado pela Cour d’appel de Bruxelles)

«Livre prestacdo de servicos — Legislagéo fiscal — Crédito de imposto sobre os rendimentos de
empréstimos concedidos para aquisicdo de bens utilizados no territdrio nacional — Exclusédo de
bens cujo direito de uso foi cedido a um terceiro estabelecido noutro Estado?Membro»
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Livre prestacao de servicos — Restricbes — Legislacao fiscal — Legislacdo nacional que prevé a
concessado de um crédito de imposto sobre os rendimentos de empréstimos concedidos a
determinadas sociedades para aquisi¢cdo de bens novos utilizados no territério nacional

(Artigo 49.° CE)

O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢cao de um
Estado?Membro que prevé a concessao de um crédito de imposto sobre os rendimentos de
empréstimos concedidos a determinadas sociedades para a aquisicao de bens novos utilizados
no territorio nacional, na condicéo de o direito de uso do bem néo ser cedido, pela sociedade que
0 adquiriu gracas ao empréstimo que da direito ao crédito de imposto ou por qualquer outra
sociedade do mesmo grupo, a terceiros que nao sejam membros desse grupo estabelecidos
nesse Estado?Membro.

Com efeito, tal disposicao é susceptivel de desencorajar as empresas que podem beneficiar
dessa vantagem fiscal de prestar servigos destinados a financiar a aquisicdo de bens cujo direito
de uso esta destinado a ser cedido a operadores econdmicos estabelecidos noutros
Estados?Membros. Do mesmo modo, tendo em conta a repercussao possivel da vantagem fiscal
no custo do empréstimo suportado pelo mutuério, circunstancia que, de resto, essa disposi¢ao &
susceptivel de desencorajar as empresas que pretendem adquirir um bem através de um
empréstimo de prestarem a operadores econémicos estabelecidos noutros Estados?Membros
servigos que impliguem a cessao do direito de uso desse bem, como os servigos de locacgao.
Além disso, embora o direito de uso ndo possa ser cedido a esses operadores econdmicos nao
s6 pela empresa que adquire o bem através de um empréstimo que da direito a vantagem fiscal
mas também por todas as sociedades pertencentes ao mesmo grupo dessa empresa, a referida
disposicéo é susceptivel de desencorajar também essas sociedades de exercerem actividades
transfronteiricas que impliquem a cesséo desse direito de uso



(cf. n.os 23?725, 29 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)
13 de Outubro de 2011 (*)

«Livre prestacéo de servicos — Legislacao fiscal — Crédito de imposto sobre os rendimentos de
empréstimos concedidos para aquisicdo de bens utilizados no territorio nacional — Exclusao de
bens cujo direito de uso foi cedido a um terceiro estabelecido noutro Estado?Membro»

No processo C?9/11,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pela cour d’appel de Bruxelles (Bélgica), por deciséo de 25 de Novembro de 2010,
entrado no Tribunal de Justica em 7 de Janeiro de 2011, no processo

Waypoint Aviation SA

contra

Etat belge — SPF Finances,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: A. Prechal, presidente de seccéo, exercendo funcdes de presidente da Oitava
Seccdo, K. Schiemann e E. JaraSi?nas (relator), juizes,

advogado?geral: J. Kokaott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Waypoint Aviation SA, por A. Huyghe e B. Philippart de Foy, avocats,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por R. Lyal e J.?P. Keppenne, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 10.° CE e 49.°



CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Waypoint Aviation SA (a
seguir «Waypoint Aviation») ao Etat belge — SPF Finances (Servico Publico Federal de Financas),
devido a recusa de concesséo do crédito de imposto, designado, «retencéo na fonte ficticia do
imposto sobre os rendimentos mobiliarios», para os exercicios fiscais de 1995 e 1996.

Quadro juridico nacional

3 O Cddigo dos Impostos sobre os Rendimentos prevé que o imposto sobre os juros de
créditos e de empréstimos é cobrado na fonte sob a forma de retencdo, designada «retencdo na
fonte».

4 O Decreto Real n.° 187, de 30 de Dezembro de 1982, relativo a criacdo de centros de
coordenacao (Moniteur belge de 13 de Janeiro de 1983, p. 502, a seguir «Decreto Real n.° 187»),
instituiu um regime fiscal especifico para as sociedades que cumprem determinados critérios,
designadas «centros de coordenagao».

5 O artigo 29.° da Lei de 11 de Abril de 1983 relativa as disposi¢des fiscais e orcamentais (
Moniteur belge de 16 de Abril de 1983), conforme alterada pela Lei de 4 de Agosto de 1986
relativa as disposices fiscais (Moniteur belge de 20 de Agosto de 1986, a seguir «Lei de 11 de
Abril de 1983»), dispoe:

«As isencgdes seguintes aplicam?se a cada exercicio fiscal ao abrigo do qual as empresas
beneficiam das vantagens previstas [...] no artigo 5.° do Decreto Real n.° 187 [...]:

[.]
2° a) [.]

b) Para a determinacdo do montante liquido tributavel aos beneficiarios [...] os rendimentos de
créditos ou de empréstimos séo acrescidos de uma retencéo na fonte ficticia igual a 25/75 do
montante liquido recebido ou retido e, para a aplicacao dos artigos 18.°, 97.° e 211.° do Cddigo
dos Impostos sobre os Rendimentos, essa retencéo ficticia é equiparada a retencéo na fonte real
prevista no artigo 174.° do mesmo cédigo;

[..]

d) No que diz respeito aos rendimentos de créditos ou de empréstimos, a concessao de uma
retencdo na fonte ficticia so é aplicavel na medida em que os capitais emprestados sejam
afectados por essas empresas ou centros ou por membros do grupo de que o centro faz parte,
quer a aquisicdo em estado novo quer a constituicdo em estado novo de imobilizacdes corporeas
que utilizem na Bélgica para o exercicio da sua actividade profissional e cujo direito de uso ndo
seja concedido, em virtude de qualquer contrato, a terceiros que ndo sejam membros belgas do

grupo [...]»

6 Esta disposicdo permite as empresas que concedem um empréstimo a um centro de
coordenacao acrescentar aos juros que cobram uma retencéo na fonte ficticia que € depois
imputada no imposto de que sao devedoras. Concede, portanto, a essas empresas uma
vantagem fiscal, sob a forma de um crédito de imposto, que permite, dessa forma, ao centro de
coordenacao obter um financiamento a um custo mais baixo.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais



7 A Waypoint Aviation, sociedade de direito belga, tem por objecto social todas as operacdes
relacionadas directa ou indirectamente com a aquisi¢ao, a locagéo ou o financiamento de
aeronaves destinadas ao transporte aéreo remunerado de passageiros e de mercadorias.

8 Durante os anos 90, a Waypoint Aviation adquiriu, mediante contrato de locacéo financeira
aprovado pelo Lizad, um agrupamento europeu de interesse economico (AEIE) de direito francés,
dois avides da marca Airbus. Estes avides foram depois adquiridos pelo centro de coordenacao
do grupo Sabena, Sabena Interservices Center SA (a seguir «centro de coordenagéo»), com base
num segundo contrato de locacao financeira celebrado com a Waypoint Aviation, nos termos do
qual esta empresa cedeu ao centro de coordenacéo a totalidade da retengéo na fonte ficticia.

9 Mediante um terceiro contrato de locacéo financeira, esses dois avides foram adquiridos
pela Atrix SA, sociedade do grupo Sabena, para serem dados em locacdo a Sabena. No a&mbito
de um contrato de cooperacédo, a Sabena sublocou os referidos avides a Air France, por um
periodo de trés anos.

10 Com base no artigo 29.°, 2°, alinea b), da Lei de 11 de Abril de 1983, a Waypoint Aviation
solicitou, para os exercicios fiscais de 1995 e 1996, a concessao da retencao na fonte ficticia, nos
montantes de 201 229 077 BEF e de 82 854 305 BEF, respectivamente, sobre os juros incluidos
nas rendas pagas pelo centro de coordenacéao por for¢a do contrato de locacao financeira
celebrado entre eles.

11 Em 12 de Marco de 1997, a Administracéo Fiscal enviou a Waypoint Aviation um aviso de
cobranca rectificativo, recusando a aplicacéo da retencdo na fonte ficticia. A reclamacéo
apresentada pela Waypoint Aviation, em 29 de Abril de 1998, contra o imposto calculado com
base nessa rectificacao foi indeferida por decisédo do director regional dos impostos, de 8 de Julho
de 2003, pelo facto de as duas aeronaves serem utilizadas pela Air France, sociedade
estabelecida em Franca.

12 A Waypoint Aviation intentou uma acc¢ao no tribunal de premiere instance de Bruxelles, que
a julgou improcedente por sentenca de 11 de Maio de 2005. Esta sociedade interpds entao
recurso dessa sentenga para o 0rgéo jurisdicional de reenvio, alegando, nomeadamente, que o
artigo 29.°, 2°, alinea d), da Lei de 11 de Abril de 1983 criava uma restricao a livre prestacéo de
servicos e um entrave a liberdade de estabelecimento.

13  Na sua decisédo, ao proceder a uma interpretacéo teleoldgica desse artigo, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio considera que este proibe a concesséo, a um terceiro que nao seja um
membro belga do grupo em causa, do direito de uso do bem adquirido através do financiamento
que da direito a retencdo na fonte ficticia, independentemente do autor dessa concessao.

14  Esse 6rgdo jurisdicional afirma que a retencdo na fonte ficticia € uma vantagem que tem
influéncia directa, para uma sociedade belga que pretende investir, no custo do financiamento,
uma vez que tem por efeito, quando € concedida, reduzir o encargo do financiamento, em
beneficio do mutuante.

15 O referido 6rgéo jurisdicional observa que o artigo 29.°, 2°, alinea d), da Lei de 11 de Abril
de 1983 tem por efeito que a retencao na fonte ficticia € concedida quando a prestacéo do servico
de locacéao de um avido € realizada a favor de uma sociedade belga, ao passo que é recusada
guando o destinatario dessa mesma prestacao de servicos de locacao esta estabelecido num
Estado?Membro diferente da Bélgica. Dai conclui que o referido artigo €, em principio, contrario
ao artigo 49.° CE, na medida em que desencoraja uma empresa belga de prestar um servico de
locacdo a uma empresa estabelecida noutro Estado?Membro, ao tornar essa prestacdo mais



onerosa para o grupo de que essa empresa belga faz parte, porque, nesse caso, a retencao na
fonte ficticia ndo é concedida a sociedade mutuante. Este 6rgao jurisdicional faz referéncia ao
acoérdao de 4 de Dezembro de 2008, Jobra (C?330/07, Colect., p. 179099).

16  Foi nestas condi¢des que a cour d’appel de Bruxelles decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questfes prejudiciais:

«1) O artigo 49.° [...] CE opbe?se a aplicacdo de uma disposicdo nacional como a do artigo
29.°, [2°], alinea d), da Lei de 11 de Abril de 1983, na medida em que essa disposi¢ao permite a
concessédo de um crédito de imposto — a retencdo na fonte ficticia — aos beneficiarios de
rendimentos de créditos ou de empréstimos concedidos a um centro de coordenagéo, na acepcao
do Decreto Real n.° 187 [...], se a sociedade que utiliza os fundos emprestados por um centro de
coordenacao, ou por seu intermeédio, para adquirir um bem corporeo que utiliza na Bélgica para o
exercicio da sua actividade profissional conferir o respectivo direito de uso a uma empresa que
faz parte do mesmo grupo de empresas que tem sede na Bélgica, mas ndo permite a concessao
de um crédito de imposto quando a mesma empresa confere um direito de uso sobre 0 mesmo
bem corpéreo a uma empresa que faz igualmente parte do mesmo grupo de empresas, mas que
tem sede num Estado?Membro que néo seja a Bélgica?

2) O artigo 10.° [...] CE, conjugado com o artigo 49.° [...] CE, deve ser entendido no sentido de
que proibe uma interpretacdo de uma disposi¢cdo como a do artigo 29.°, [2°], alinea d), da Lei de
11 de Abril de 1983, que submete a concessado de um crédito de imposto — a retengcao na fonte
ficticia — aos beneficiarios de rendimentos de créditos ou de empréstimos concedidos a um centro
de coordenacao, na acepcao do Decreto Real n.° 187 [...], a condicdo de nenhum direito de uso
sobre o bem corporeo financiado por meio desses créditos ou empréstimos ser conferido a um
membro do grupo estabelecido noutro Estado?Membro, por nenhuma empresa do grupo, € ndo
unicamente pela empresa que adquire o bem corpéreo gracas a esse financiamento, e que o
utiliza na Bélgica para o exercicio da sua actividade profissional?»

Quanto as questdes prejudiciais

17  Atitulo preliminar, ha que observar que o 6rgao jurisdicional de reenvio interpreta o artigo
29.°, 2°, alinea d), da Lei de 11 de Abril de 1983 no sentido de que proibe a concessao do direito
de uso do bem adquirido através do financiamento que da direito a retencdo na fonte ficticia a
uma sociedade que nao esta estabelecida na Bélgica, independentemente do autor dessa
concessao. Dai conclui que, nos termos dessa disposicao, a Waypoint Aviation ndo pode
beneficiar da retencéo na fonte ficticia para os financiamentos que permitiram a aquisicdo dos
avides cujo direito de uso foi cedido pela Sabena a Air France no decurso dos exercicios fiscais
controvertidos. Considera, contudo, que esta disposi¢ao é, em principio, contraria ao artigo 49.°
CE.

18 Nestas condi¢cBes, ha que considerar que, com as suas questdes prejudiciais, que devem
ser apreciadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢cao de um
Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, que prevé a concessao de um
crédito de imposto sobre os rendimentos de empréstimos concedidos a determinadas sociedades
para aquisicéo de bens novos utilizados no territorio nacional, na condi¢do de o direito de uso do
bem néo ser cedido, pela sociedade que o adquiriu gracas ao empréstimo que da direito ao
crédito de imposto ou por qualquer outra sociedade do mesmo grupo, a terceiros que ndo sejam
membros desse grupo estabelecidos nesse Estado?Membro.

19  Segundo jurisprudéncia constante, embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos
Estados?Membros, estes devem, no entanto, exercer essa competéncia com observancia do



direito da Uniéo (v., nomeadamente, acordao de 22 de Dezembro de 2010, Tankreederei I,
C?287/10, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

20 Ora, a locacao financeira e a locacédo de aeronaves constituem prestacdes de servicos na
acepcao do artigo 50.° CE (v., por analogia, acérdao de 21 de Marco de 2002, Cura Anlagen,
C?451/99, Colect., p. 1?3193, n.° 18, e acordao Jobra, ja referido, n.° 22), de forma que as
disposicdes do Tratado CE relativas a livre prestacéo de servicos se aplicam a uma situacao
como a do processo principal.

21  Alivre prestacéo de servigos pode ser invocada por uma empresa, perante o
Estado?Membro onde esta estabelecida, quando os servigcos sejam prestados a destinatérios
estabelecidos noutro Estado?Membro e, de modo mais geral, sempre que um operador preste
servigos no territorio de um Estado?Membro que ndo seja aquele onde esté estabelecido (v.,
nomeadamente, acordao Tankreederei |, j4 referido, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

22 O Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que constituem restricdes a livre
prestacao de servigos as medidas nacionais que proibam, perturbem ou tornem menos atractivo o
exercicio dessa liberdade (v., nomeadamente, acordaos, ja referidos, Jobra, n.° 19, e
Tankreederei I, n.° 15).

23  No caso vertente, ha que observar que uma disposi¢do nacional como a que estad em causa
no processo principal, que sujeita os rendimentos de um empréstimo que financia a aquisicéo de
um bem cujo direito de uso é cedido a uma sociedade estabelecida noutro Estado?Membro a um
regime fiscal menos favoravel do que o reservado aos rendimentos de um empréstimo que
financia a aquisicdo de um bem utilizado por uma sociedade estabelecida no territorio nacional, é
susceptivel de desencorajar as empresas que podem beneficiar dessa vantagem fiscal de prestar
servigos destinados a financiar a aquisicdo de bens cujo direito de uso esta destinado a ser
cedido a operadores econdmicos estabelecidos noutros Estados?Membros (v., neste sentido,
acoérdaos, ja referidos, Jobra, n.° 24, e Tankreederei |, n.° 17).

24 Do mesmo modo, tendo em conta a repercussao possivel da vantagem fiscal no custo do
empréstimo suportado pelo mutuério, circunstancia que, de resto, se verifica no caso em apreco
como decorre do n.° 8 do presente acordao, essa disposi¢cao é susceptivel de desencorajar as
empresas que pretendem adquirir um bem através de um empréstimo de prestarem a operadores
econOmicos estabelecidos noutros Estados?Membros servigos que impliquem a cesséo do direito
de uso desse bem, como os servi¢cos de locacao.

25  Além disso, embora o direito de uso ndo possa, por forca desta disposicdo, ser cedido a
esses operadores econémicos ndo so6 pela empresa que adquire o bem através de um
empréstimo que d& direito a vantagem fiscal mas também por todas as sociedades pertencentes
ao mesmo grupo dessa empresa, a referida disposicéo é susceptivel de desencorajar também
essas sociedades de exercerem actividades transfronteiricas que impliqguem a cessao desse
direito de uso.

26  Daqui decorre que uma disposi¢cao nacional como a que esta em causa no processo
principal constitui uma restricdo a livre prestacéo de servigos na acepcao do artigo 49.° CE.

27  Esta restricdo s6 pode ser admitida se se justificar por razbes imperiosas de interesse
geral. Mas, mesmo nesse caso, € necessario que a aplicacdo de tal medida seja adequada a
garantir a realizacéo do objectivo em causa e ndo ultrapasse o necessario para o atingir (v.
acordao Tankreederei |, ja referido, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

28  Contudo, no caso vertente, nenhuma eventual justificacao foi invocada pelo Governo belga,



nem equacionada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

29  Consequentemente, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 49.° CE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢cao de um Estado?Membro, como a que
estd em causa no processo principal, que prevé a concessao de um crédito de imposto sobre os
rendimentos de empréstimos concedidos a determinadas sociedades para a aquisi¢cao de bens
novos utilizados no territério nacional, na condicao de o direito de uso do bem nédo ser cedido,
pela sociedade que o adquiriu gragas ao empréstimo que da direito ao crédito de imposto ou por
gualquer outra sociedade do mesmo grupo, a terceiros que nao sejam membros desse grupo
estabelecidos nesse Estado?Membro.

Quanto as despesas

30 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Oitava Seccao) declara:

O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicdo de um
Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, que prevé a concessao
de um crédito de imposto sobre os rendimentos de empréstimos concedidos a
determinadas sociedades para a aquisicdo de bens novos utilizados no territorio nacional,
na condicéo de o direito de uso do bem néo ser cedido, pela sociedade que o adquiriu
gracas ao empréstimo que da direito ao crédito de imposto ou por qualquer outra
sociedade do mesmo grupo, a terceiros que ndo sejam membros desse grupo
estabelecidos nesse Estado?Membro.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



