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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

6. z4?i 2012(*)

~Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — SniZzeni dani skupiny —
Vnitrostatni pravni p?edpisy, které vylu?uji p?evad?ni ztrat vzniklych v tuzemsku stalé provozovn?-

nerezidentovi, ktera pat?i spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, na spole?nost, nalezejici
do stejné skupiny spole?nosti, usazenou v tuzemsku*

Ve v?ci C-18/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 17.
prosince 2010, doSlym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2011, v ?izeni

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Philips Electronics UK Ltd,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
a E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. tnora 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Philips Electronics UK Ltd D. Milnem, QC, a D. Jowellem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s K.
Bacon, barrister,

- za danskou vladu C. Vangem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi W. Mdllsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 19. dubna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 48 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Philips Electronics UK Ltd



(dale jen ,Philips Electronics UK*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs ve v?Ci
pouZiti pravnich p?edpis? tykajicich se snizeni dani skupiny p?iznaného n?kterym spole?nostem,
které jsou ?leny konsorcia.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Zakon o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani z roku 1988 (Income and Corporation Taxes
Act 1998), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ICTA") v ?lanku 402
stanovi:

L. Podle ustanoveni této kapitoly, jakoz i ?1. 492 odst. 8 mohou byt obchodni ztraty a jiné
?astky odpo?itatelné ze zakladu korpora?ni dan? v p?ipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3
p?evedeny spole?nosti (dale jen ,p?evad?jici spole?nost’) a na Zzadost jiné spole?nosti (dale jen
,Zadajici spole?nost’) Ize této zadajici spole?nosti p?iznat snizeni zékladu korpora?ni dan?,
nazyvané ,snizeni dani skupiny".

[..]

3.  SniZeni dani skupiny m?Ze byt také p?iznano v p?ipad? p?evad?jici a Zadajici spole?nosti
[...], pokud je jedna z t?chto spole?nosti ?lenem skupiny spole?nosti a druha je ve vlastnictvi
konsorcia a jina spole?nost je ?lenem jak skupiny, tak i konsorcia. Zadost podana na zéklad?
tohoto odstavce je ozna?ovana jako ,zadost konsorcia'.

3A.  Snizeni dani skupiny je mozné pouze v p?ipad?, ze jak p?evad?jici spole?nost, tak
Zadajici spl?uji nasledujici podminku.

3B.  Podminkou je, Ze spole?nost je rezidentem ve Spojeném kralovstvi, nebo Ze obchodni
?innost ve Spojeném kralovstvi vykonava prost?ednictvim stalé provozovny.

[...]
6. Platby uhrazené jako protipln?ni za sniZeni dani skupiny

a) se nezohled?uji p?i vypo?tu zisk? a ztrat ani jedné ze spole?nosti, které museji byt
zakladem pro vypo~?et korpora?ni dan? kazdé z dot?enych spole?nosti, a

b)  nejsou pro U?ely [Corporation Tax Acts] povaZzovany za rozd?leni nebo odpo?itatelny vydaj,

,platby uhrazené jako protipln?ni za snizeni dani skupiny‘ uvedené v tomto odstavci znamenaji
platby, které uhradila Zadajici spole?nost p?evad?jici spole?nosti na zaklad? dohody, kterou spolu
uzav?ely, za p?evedenou ?astku v rdmci snizeni dani skupiny, p?i?emz uvedené platby
nep?esahnou uvedenou ?astku.”

4 ?lanek 403D ICTA stanovi:

,1.  P?istanoveni vySe ztrat a jinych ?astek, jez spole?nost-nerezident m?ze p?evad?t v ramci
snizeni dani skupiny za dané G?etni obdobi, Ize pro U?ely této kapitoly povazovat ztraty nebo jiné
?astky za p?evoditelné pouze tehdy, pokud

a)  jsou spojené s ?innostmi této spole?nosti, z nichZ plynouci p?ijmy a kapitalové zisky, které
jsou nebo by (p?ipadn?) m?ly byt brany v Gvahu pro vypo?et zisku spole?nosti konstatovaného v
daném U?etnim obdobi a podléhajiciho korpora?ni dani;

b)  neplynuly z ?innosti spole?nosti, které jsou v daném G?etnim obdobi osvobozeny od



korpora?ni dan? na zaklad? dohod o zamezeni dvojiho zdan?ni, a

[...]
i)  Zzadna ?ast ztrat nebo jinych ?astek, nebo
i)  Zadna ?ast jiné ?astky zohledn?né p?i jejich vypo?tu

neodpovida nebo nep?edstavuje ?astku, kterou lze pro U?ely zahrani?ni dan? (v jakémkoli
U?etnim obdobi) ode?ist nebo p?i?ist zisk?m, jicZZ bylo dosazeno v zahrani?i [,non-UK profits‘]
spole?nosti nebo jinou osobou.

[..]

3. Vtomto ?lanku se uvedenymi ,zisky dosazenymi v zahrani?i‘ [,non-UK profits‘] rozumi bez
ohledu na osobu, ke které se vztahuji, ?astky, které

a) jsou pro U?ely zahrani?ni dan? povaZovany za zisk, p?ijem nebo kapitalové zisky, z nichz
tato osoba (po provedeni p?ipadnych odpo?t?) odvede uvedenou da?, a

b)  neodpovidaji a nejsou zapo?teny do celkovych zisk? (této nebo jiné osoby) za dané G?etni
obdobi,

nebo ?astky zapo?tené pro G?ely stanoveni t?chto ?astek.

[..]

6.  Pro U?ely tohoto ?lanku se nep?ihlizi k Zadnému pravnimu a spravnimu p?edpisu jiné zem?
nez Spojeneého kralovstvi [Velké Britanie a Severniho Irska], které pro G?ely zahrani?ni dan?
stanovi odpo?itatelnost ?astky v zavislosti na tom, zda je tato ?astka odpo?itatelna pro da?ové
U?ely ve Spojeném kralovstvi ?i nikoliv.

[.]"

5 ?lanek 406 odst. 2 ICTA mimoto stanovi:

,Podle odstavc? 3 a 4 nize, m?Ze-li propojena spole?nost (bez ohledu na jakoukoliv neexistenci
zisk?) podat Zadost konsorcia ve vztahu k obchodnim ztratam nebo jinym ?astkam, které jsou
odpo?itatelné ze zékladu dan? v daném G?etnim obdobi spole?nosti, jeZ je ?lenem konsorcia,
m?Ze ?len skupiny podat Zadost konsorcia, kterou mohla podat propojena spole?nost, a ?ast,
ktera je relevantni ?asti pro U?ely ?lanku 403C bude, je-li Zadajici spole?nost ?lenem skupiny,
stejna jako ?astka uznana v p?ipad?, kdy by Zadajici spole?nost byla propojenou spole?nosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Spole?nost Philips Electronics UK je spole?nost, ktera je da?ovym rezidentem ve Spojeném
krélovstvi. Je sou?asti skupiny Philips, jejizZ mate?ska spole?nost nachazejici se v ?ele skupiny je
usazend v Nizozemsku. Tato posledn? uvedena spole?nost vytvo?ila s jihokorejskou skupinou LG
Electronics spole?ny podnik. Tento spole?ny podnik ma nizozemskou dce?inou spole?nost LG
Philips Displays Netherlands BV (dale jen ,LG.PD Netherlands®), ktera mé& stélou provozovnu ve
Spojeném kralovstvi.



7 Spole?nost Philips Electronics UK cht?la odpo?itat od svych vilastnich zisk? ?ast ztrat, jez
vznikly stalé provozovn? usazené ve Spojeném kralovstvi, jeZ pat?i spole?nosti LG.PD
Netherlands, a to za U?etni obdobi 2001 az 2004.

8 Jeji Zadost da?ové organy Spojeného kralovstvi zamitly zejména z d?vodu, Ze ztraty
spole?nosti LG.PD Netherlands bylo moZzné odpo?itat ze zisk? posledn? uvedené spole?nosti v
Nizozemsku. Tento d?vod byl zejména zpochybn?n p?ed First-tier Tribunal (Tax Chamber).

9 First-tier Tribunal (Tax Chamber) vyhov?I| spole?nosti Philips Electronics UK. Da?ové
organy Spojeného kralovstvi tak podaly odvolani u Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

10  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) se poté rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jedna se 0 omezeni svobody statniho p?isludnika ?lenského statu usadit se ve Spojeném
krélovstvi zaru?ené ?lankem 49 SFEU ([d?ive] ?lanek 43 ES), v situaci, kdy ?lensky stat (jako je
Spojené kralovstvi) zahrnuje do svého zékladu dan? zisky a ztraty spole?nosti, ktera byla
zaloZena v jiném ?lenském stat?, v n?mz je da?ovym rezidentem (jako je Nizozemsko), a to v
rozsahu, v n?mz2 jsou zisky p?ipsatelné obchodni ?innosti vykonavané nizozemskou spole?nosti
ve Spojeném kralovstvi prost?ednictvim stalé provozovny usazené ve Spojeném kralovstvi,
jestlize Spojené kralovstvi brani p?evodu obchodnich ztrat vzniklych ve Spojeném krélovstvi stalé
provozovn? usazené v tomto ?lenském stat?, kterd pat?i spole?nosti, jez je nerezidentem ve
Spojeném kralovstvi, na spole?nost usazenou ve Spojeném kralovstvi prost?ednictvim snizeni
dani skupiny v kontextu, ve kterém vesSkere ztraty nebo ?ast t?chto ztrat ?i jakakoliv ?astka
zohledn?na p?i jejich vypo?tu ,odpovida nebo je vyjad?ena v ?astce, kterou Ize pro U?ely
zahrani?ni dan? tak ?i onak (a v jakémkoliv U?etnim obdobi) ode?ist nebo zapo?itat v??i
zahrani?nim zisk?m dosazenym v zahrani?i [,non UK profits‘] spole?nosti nebo jinou osobou, tj.
pokud je p?evod ztrat vzniklych ve Spojeném kralovstvi v p?ipad? stalé provozovny usazené ve
Spojeném kralovstvi p?ipustny pouze tehdy, nejsou-li v dob? podani Zadosti pochybnosti o tom,
Ze nikdy nem?Ze dojit k odpo?tu nebo zapo?teni t?chto ztrat v jiném stat?, nez je Spojené
kralovstvi (v?etn? jiného ?lenského statu jako je Nizozemsko), p?i?emz neposta?uje, Ze narok na
snizeni dani skupiny dostupné mimo Spojené kralovstvi nebyl skute?n? uplatn?n, a neplati-li v
p?ipad? p?evodu ztrat vzniklych ve Spojeném kralovstvi spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem
ve Spojeném kralovstvi, Zadna rovnocenna podminka?

2) V p?ipad? kladné odpov?di, Ize toto omezeni od?vodnit:
a) pouze na zaklad? pot?eby zamezit dvojimu zohledn?ni ztrat, nebo

b)  pouze na z&klad? pot?eby zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské
staty, nebo

c) nazaklad? pot?eby zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a
pot?eby zamezit dvojimu zohledn?ni ztrat?

3) Vpvipad? kladné odpov?di, je omezeni p?im??ené d?vodu nebo d?vod?m tohoto omezeni?

4)  Pokud neni omezeni prav spole?nosti usazené v Nizozemsku od?vodn?no nebo toto
omezeni neni p?im??ené od?vodn?ni tohoto omezeni, uklada unijni pravo Spojenému kralovstvi
[...], aby napravilo situaci spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi nap?iklad tim, Ze ji p?izna
pravo pozadat ve vztahu ke svym zisk?m o sniZzeni dani skupiny?*



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

11  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 43 ES vykladan v
tom smyslu, Ze pokud podle vnitrostatnich p?edpis? mozZnost p?evodu ztrat, které vznikly stalé
provozovn? v tomto ?lenském stat?, jez pat?i spole?nosti-nerezidentovi, na spole?nost-rezidenta
prost?ednictvim sniZzeni dani skupiny podléha podmince spo?ivajici v nemoznosti vyuZzit ztraty pro
U?ely zahrani?ni dan?, zatimco p?evod ztrat vzniklych v tomto ?lenském stat? spole?nosti-
rezidentovi Zadné rovnocenné podmince nepodléha, jedna se o omezeni svobody spole?nosti-
nerezidenta usadit se v jiném ?lenském stat?.

12  Svoboda usazovéni, kterou ?lanek 43 ES p?iznava statnim p?islusnik?m Unie a ktera jim
poskytuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni
podnik? za stejnych podminek jako za podminek stanovenych pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro své vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti
zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jeZz maji své sidlo, ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropské unie, pravo vykonavat své ?innosti v doty?ném ?lenském
stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz rozsudek ze dne 21.
za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. 1-6161, bod 35, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek
ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spenser, C-446/03, Sb. rozh. s. [-10837, bod 30).

13  ?lanek 43 prvni pododstavec druha v?ta ES hospoda?skym subjekt?m vyslovn? ponechava
moznost svobodn? zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ?innosti v jiném ?lenském stat?,
p?i?emz tato svobodna volba nesmi byt omezena diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi
(rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recuelil, s. 273, bod 22).

14  Svoboda zvolit vhodnou pravni formu pro vykon ?innosti v jiném ?lenském stat? tak ma za
cil zejména umoznit spole?nostem se sidlem v jednom ?lenském stat? otev?it pobo?ku v druhém
?lenském stat?, aby tam vykonavaly své ?innosti za stejnych podminek, jako jsou ty, které se
pouZiji na dce?iné spole?nosti (rozsudek ze dne 23. unora 2006, CLT-UFA, C-253/03, Sb. rozh. s.
[-1831, bod 15).

15 V tomto ohledu takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
pod?izuji moznost p?evodu ztrat, které vznikly stalé provozovn? v uvedeném ?lenském stat?, jez
pat?i spole?nosti-nerezidentovi, na spole?nost-rezidenta prost?ednictvim sniZeni dani skupiny,
ur?itym podminkam, zatimco p?evod ztrat vzniklych v tomto ?lenském stat? spole?nosti-
rezidentovi Zaddné rovnocenné podmince nepodléha.

16  Takové rozdilné zachazeni ?ini vykon prava usazovani prost?ednictvim stalé provozovny
pro spole?nosti, které maji sidlo v jinych ?lenskych statech mén? atraktivnim. Z toho vyplyva, Ze
takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
omezuji svobodu zvolit vhodnou pravni formu pro vykon ?innosti v jiném ?lenském stat?.

17  Aby takové rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se
svobody usazovani, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod
167). Srovnatelnost situace Spole?enstvi s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil
sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne 25. Unora 2010, X Holding, C-
337/08, Sb. rozh. s. 1-1215, bod 22).



18  Spojené kralovstvi tvrdi, Ze situace spole?nosti-nerezidenta, ktera ma na vnitrostatnim
Uzemi pouze stalou provozovnu, jeZz ma da?ovou povinnost pouze do vysSe zisk? dosazenych na
tomto posledn? uvedeném Uzemi, které Ize p?ipsat této stalé provozovn?, neni srovnatelna se
situaci spole?nosti-rezidenta, kterd m?Ze byt ostatn? dce?inou spole?nosti mate?ské spole?nosti-
nerezidenta, jeZ ma da?ovou povinnost ve vztahu k veSkerym svym p?ijm?m.

19  Takovou analyzu vSak nelze p?ijmout. Pokud jde o moZnost p?evodu ztrat vzniklych ve
Spojeném kralovstvi na jinou spole?nost této skupiny prost?ednictvim sniZeni dani skupiny, je
situace spole?nosti-nerezidenta, kterd ma na vnitrostatnim Gzemi pouze stalou provozovnu a
situace spole?nosti-rezidenta s ohledem na cil takového da?ového systému, jako je systém
dot?eny v p?vodnim ?izeni, totiz objektivn? srovnatelna.

20  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pokud podle vnitrostatnich p?edpis? moznost p?evodu ztrat, které vznikly stalé
provozovn? v tomto ?lenském stat?, jez pat?i spole?nosti-nerezidentovi, na spole?nost-rezidenta
prost?ednictvim sniZzeni dani skupiny podléha podmince spo?ivajici v nemoznosti vyuzit tyto
ztréty pro U?ely zahrani?ni dan?, zatimco p?evod ztrat vzniklych v tomto ?lenském stat?
spole?nosti-rezidentovi Zzadné rovnocenné podmince nepodléhd, jedna se o omezeni svobody
spole?nosti-nerezidenta usadit se v jiném ?lenském stat?.

K druhé otazce

21  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda omezeni svobody spole?nosti-
nerezidenta usadit se v jiném ?lenském stat?, jako je omezeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?ze
byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu vychazejicimi z cile zamezeni dvojimu
zohledn?ni ztrat, zachovani vyvaZzeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty nebo
kombinace t?chto dvou d?vod?.

22  Zjudikatury vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit v p?ipad?, Ze je
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je navic t?eba, aby bylo
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

23  Zaprvé, pokud jde o zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi stéaty, je
t?eba p?ipomenout, Ze se jedna o legitimni cil uznanym Soudnim dvorem (viz zejména rozsudek
ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 45).

24 P?edm?tem tohoto cile je, jak uved| Soudni dv?r, zejména zachovani symetrie mezi
pravomoci ke zdan?ni zisk? a moznosti ode?itat ztraty (viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl
Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, bod 33).

25 Nicmeén? v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, neni zda?ovaci
pravomoc hostitelského ?lenského statu na Gzemi, na kterém je vykonavana hospoda?ska
?innost, ze které vyplynuly ztraty stalé provozovny, nijak dot?ena moZznosti p?evodu ztrat, které
vznikly stalé provozovn? nachazejici se na jeho Uzemi, na spole?nost-rezidenta prost?ednictvim
snizeni dani skupiny.

26  Tato situace musi byt odliSovana od situace, ve které jde o0 moznost zohlednit ztraty vzniklé
v jiném ?lenském stat?, a jeZ se z tohoto d?vodu vaze ke zda?ovaci povinnosti posledn?
uvedeného ?lenského statu, a v niz neni zachovana symetrie mezi pravem zdan?ni zisk? a
moznosti ode?teni ztrat. V takoveé situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ve které jde
o otazku p?evodu ztrat, jeZ vznikly stalé provozovn? na Uzemi téhoz ?lenského statu na



spole?nost-rezidenta, neni totiz zda?ovaci pravomoc tohoto ?lenského statu ve vztahu k
p?ipadnym zisk?m vyplyvajicim z ?innosti stalé provozovny na jeho Uzemi dot?ena.

27  Ztoho vyplyva, Ze hostitelsky ?lensky stat, na jehoz Uzemi je vykonavana hospoda?ska
?innost, ze které vyplynuly ztraty stalé provozovny, se nem?zZe v takové situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, dovolavat cile zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenské staty, aby od?vodnil skute?nost, Ze podle jeho vnitrostatnich pravnich p?edpis? podléha
p?evod ztrat, které vznikly stalé provozovn? v tomto ?lenském stat?, jez pat?i spole?nosti-
nerezidentovi, na spole?nost-rezidenta prost?ednictvim sniZzeni dani skupiny podmince
nemoznosti vyuZit ztraty pro U?ely zahrani?ni dan?, zatimco p?evod ztrat vzniklych spole?nosti-
rezidentovi v tomto ?lenském stat? zadné rovnocenné podmince nepodléha.

28  Zadruhé, pokud jde o cil zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat, je t?eba uvést, Ze i za
p?edpokladu, Ze by bylo mozné takovy d?vod uplatnit samostatn?, nelze se na n?j v kazdém
p?ipad? odvolavat v takovém p?ipad?, jako je p?ipad dot?eny v p?vodnim ?izeni, pro u?ely
od?vodn?ni vnitrostatnich pravnich p?edpis? hostitelského statu.

29  Spor v p?vodnim ?izeni se totiZ tyka mozZnosti hostitelského ?lenského statu pod?idit
moznost p?evodu ztrat vzniklych stalé provozovn? v tomto ?lenském stat?, ktera pat?i spole?nosti
nerezidentovi, na spole?nost-rezidenta prost?ednictvim sniZzeni dani skupiny ur?itym podminkam,
zatimco p?evod ztrat vzniklych v tomto ?lenském stat? spole?nosti-rezidentovi Zzadné rovnocenne
podmince nepodléha.

30 Vtakovém p?ipad? nema riziko, Ze tyto ztraty budou zohledn?ny v hostitelském ?lenském
stat?, v n?mz se nachazi stala provozovna a Ze budou zohledn?ny také v ?lenském stat?, ve
kterém ma spole?nost-nerezident své sidlo, vliv na zda?ovaci pravomoc ?lenského statu, ve
kterém se nachazi stala provozovna.

31 Jak uvadi generalni advokéatka v bod? 49 a nasl. svého stanoviska, ztraty p?evedené stalou
provozovnou ve Spojeném kralovstvi, jez pat?i spole?nosti LG.PD Netherlands, na spole?nost
Philips Electronics UK, ktera je spole?nosti-rezidentem usazenou ve Spojeném kralovstvi, se v
kazdém p?ipad? vazi ke zda?ovaci pravomoci Spojeného kralovstvi. Tato zda?ovaci pravomoc
neni zpochybn?na okolnosti, Ze p?evedené ztraty mohly byt pop?ipad? zohledn?ny rovn?z v
Nizozemsku.

32  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, nem?Ze tedy cil
vylou?eni rizika dvojiho zohledn?ni ztrat jako takovy oprav?ovat ?lensky stat, ve kterém se
nachazi stala provozovna k tomu, aby vylou?il zohledn?ni ztrat z d?vodu, Ze tyto ztraty Ize mimoto
vyuzit v ?lenském stat?, ve kterém ma sidlo spole?nost-nerezident.

33  Hostitelsky ?lensky stat, na jehoz Uzemi je usazena stala provozovna, se proto nem?ze v
Zzadném p?ipad? samostatn? dovolavat rizika dvojiho zohledn?ni ztrat, aby od?vodnil své pravni
p?edpisy v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni.

34  To samé plati, a to z d?vod? uvedenych v bodech 23 az 33 tohoto rozsudku, s ohledem na
kombinaci cil? zachovani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a
zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat.



35  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze takové omezeni
svobody spole?nosti-nerezidenta usadit se v jiném ?lenském stat?, jako je omezeni dot?ené v
p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu vychazejicimi z
cile zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat, zachovani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomaoci
mezi ?lenské staty nebo kombinace t?chto dvou d?vod?.

K t?eti otazce

36 S ohledem na odpov?? podanou na druhou otazku, neni na mist? na druhou otazku
odpovidat.

Ke ?tvrté otadzce

37 Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, jaké d?sledky musi vyvodit z odpov?di
poskytnuté na druhou otazku.

38  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze kazdému vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v ramci svych
pravomoci jakozZto organ ?lenského statu uplat?oval na zaklad? zasady spoluprace uvedené v
?lanku 10 ES p?imo pouZitelné pravo Unie jako celek a zajistil ochranu prav, ktera unijni pravo
p?iznava jednotlive?m, a nesmi tedy pouzit Zddné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by s nim
bylo p?ipadn? v rozporu, nezavisle na tom, zda toto ustanoveni p?edchéazelo pravidlu unijniho
prava nebo po n?m nasledovalo (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978,
Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, body 16 a 21, jakoz i ze dne 19. ?ervna 1990, Factortame a
dalsi, C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 19).

39 V projednavané v?ci nema v tomto ohledu vliv okolnost, Ze nikoliv da?ovy poplatnik,
spole?nost usazena ve Spojeném kralovstvi, ale spole?nost-nerezident, ktera ma ve Spojeném
kralovstvi stalou provozovnu, povaZovala svou svobodu usazovani za neod?vodn?n? omezenou.
Aby byla svoboda usazovani U?inna, musi v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, rovn?Z zahrnovat moznost da?ového poplatnika uplatnit ve vztahu ke svym zisk?m snizeni
dani skupiny.

40  Na ?tvrtou otazku je proto t?eba odpov?d?t, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, nesmi vnitrostatni soud pouzit Zadné ustanoveni vnitrostatniho zakona, které je
v rozporu s ?lankem 43 ES.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud podle vnitrostatnich
p?edpis? moznost p?evodu ztrat, jez vznikly stalé provozovn? v tomto ?lenském stat?,
ktera pat?i spole?nosti-nerezidentovi, na spole?nost-rezidenta prost?ednictvim snizeni
dani skupiny, podléha podmince spo?ivajici v nemoznosti vyuZit tyto ztraty pro u?ely
zahrani?ni dan?, zatimco p?evod ztrat vzniklych v tomto ?lenském stat? spole?nosti-
rezidentovi Zzadné rovnocenné podmince nepodléha, jedna se o omezeni svobody
spole?nosti-nerezidenta usadit se v jiném ?lenském stéat?.



2) Takové omezeni svobody spole?nosti-nerezidenta usadit se v jiném ?lenském stat?,
jako je omezeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu vychazejicimi z cile zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat, zachovani
vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty nebo kombinace t?chto
dvou d?vod?.

3) Vtakové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, nesmi vnitrostatni soud
pouzit Zadné ustanoveni vnitrostatniho zdkona, které je v rozporu s ?lankem 43 ES.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



