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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
6 paivana syyskuuta 2012 (*)

Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto — Yhteisévero — Veronhuojennus — Jasenvaltion
lainsdadanto, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion jasenvaltiossa sijaitsevan
toimipaikan siella tekemia tappioita ei voida siirtdd samassa jasenvaltiossa asuvalle samaan
konserniin kuuluvalle yhti6lle

Asiassa C-18/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 17.12.2010 tekemalla&n
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

Philips Electronics UK Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen ja E. JarasSi?nas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.2.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Philips Electronics UK Ltd, edustajinaan D. Milne, QC, ja barrister D. Jowell,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan S. Hathaway, avustajanaan barrister
K. Bacon,

- Tanskan hallitus, asiamiehenaan C. Vang,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Mdlls ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2012 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 ja EY 48 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Philips Electronics UK Ltd
(jallempana Philips Electronics UK) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs ja
joka koskee tietyille yntymaan (ns. konsortioon) kuuluville yhti6ille myénnettavaéa konsernin
sisdista tappiontasausta koskevan lainsdaddannon soveltamista.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

3 Vuoden 1988 tulo- ja yhteisoverolain (Income and Corporation Taxes Act 1988), sellaisena
kuin sitéd sovelletaan padasiassa (jaljempana ICTA), 402 8:ssa saddetaan seuraavaa:

"1.  Taman luvun saanndsten ja 492 8:n 8 momentin mukaisesti, ja jos niista ei muuta johdu,
yhti6 (jaljempana siirtava yhti6) voi 2 ja 3 momentissa mainituissa tapauksissa siirtaa
liketoiminnan tappion perusteella mydnnettavan veronhuojennuksen tai muun
yhteisbverotuksessa huojennukseen kaytettavissa olevan eran, joka voidaan toisen yhtion
(jallempana vastaanottava yhtio) pyynnosta myontéaéa vastaanottavalle yhtiélle niin kutsuttuun
konsernin siséiseen tappiontasaukseen perustuvana yhteiséveron huojennuksena.

3.  Konsernin sisdinen tappiontasaus voidaan sallia mygs silloin, kun kyseessa ovat siirtava
yhti6 ja vastaanottava yhtio — —, joista yksi on konsernin jasen ja toinen yhtyman omistama ja
kolmas yhti6 on seka konsernin ettd yhtyméan jasen. Taman momentin nojalla tehtya pyyntéa
kutsutaan 'yhtyman pyynnoksi’.

3A.  Konsernin sisdinen tappiontasaus voidaan myontaa ainoastaan, jos seka siirtdva yhtio etta
vastaanottava yhti6 tayttavat seuraavan edellytyksen.

3B.  Yhtibn on asuttava Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai sen on harjoitettava liiketoimintaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa kiintedan toimipaikan valitykselld, mikali se asuu ulkomailla.

6. Maksua konsernin sisdisesta tappiontasauksesta
a) eioteta huomioon laskettaessa kummankaan yhtion voittoja tai tappioita yhteiséveroa varten

b) eikd sitda missaan [yhteisdverolakien] mukaisessa tarkoituksessa katsota voitonjaoksi tai
tuotoista tehdyksi maksuksi,

ja tdssd momentissa 'maksu konsernin sisdisesta tappiontasauksesta’ tarkoittaa maksua, jonka
vastaanottava yhti6 suorittaa siirtavalle yhtiolle niiden valisen, konsernin sisaisen
tappiontasauksen muodossa siirrettya erdé koskevan sopimuksen mukaisesti ja joka ei saa olla
suurempi kuin kyseinen era.”

4 ICTA:n 403 D §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Maaritettdesséa taman luvun soveltamiseksi ulkomailla asuvan yhtion jonkin tilikauden
tappioiden ja muiden konsernin sisaista tappiontasausta varten siirtokelpoisten erien maaraa
tappiota tai muuta erad saadaan kasitella tasséa mielessa siirtokelpoisena vain, jos



a) se on luettava kuuluvaksi ulkomailla asuvan yhtion sellaiseen toimintaan, josta saadut tulot
ja myyntivoitot kyseiselta tilikaudelta otetaan tai (jos niita olisi) otettaisiin huomioon laskettaessa
yhtidn yhteisdveron alaisia voittoja kyseiselta tilikaudelta

b)  sita ei voida lukea kuuluvaksi yhtion sellaiseen toimintaan, joka on vapautettu yhteisdverosta
kyseisena tilikautena jollakin kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdylla sopimuksella ja

)] [mikd&n osa] tappiota tai muuta eraa tai
i)  [mik&an osa] sitd laskettaessa huomioon otettua erdé

ei vastaa jotakin erdd, joka jonkin ulkomaisen veron osalta voidaan (jonakin tilikautena) vahentaa
tai muuten hyvittaa yhtion tai muun henkilén Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella saamista
voitoista, tai sisélly siihen.

3.  Téassa pykalassa 'Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella saaduilla voitoilla’, suhteessa
keneen tahansa henkilo6dn, tarkoitetaan eria,

a) jotka otetaan jonkin ulkomaisen veron osalta huomioon niiden voittojen, tulojen tai
myyntivoittojen maéarana, joista (vahennysten tekemisen jalkeen) kyseinen henkilé on
verovelvollinen, ja

b) jotka eivat ole erid, jotka vastaavat (kyseisen tai jonkin muun henkilén) kokonaisvoittoja
joltakin tilikaudelta, eivatka sisally niihin,

eivatka ole erid, jotka otetaan huomioon tallaisia eria laskettaessa.

6. [Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin] yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolisen alueen
lainsdadantoa, jossa jonkin ulkomaisen veron osalta jonkin eran vahennyskelpoisuus riippuu siita,
onko se vahennyskelpoinen Yhdistyneen kuningaskunnan verotuksessa, ei huomioida taman
pykalan yhteydessa.

5 ICTA:n 406 8:n 2 momentissa saadetaan lisaksi seuraavaa:

"Ellei jaljempana 3 ja 4 momentista muuta johdu, silloin kun yhteyden muodostava yhtio voi
(voittojen puuttumisesta huolimatta) tehda yhtym&an kuuluvan yhtion asianomaisen tilikauden
liketoiminnan tappioita tai muuta vahennyskelpoista eréaa koskevan yhtyman pyynnon konsernin
jasen voi tehda mink& tahansa yhtyméan pyynnon, jonka yhteyden muodostava yhtio voi tehda;
osa, joka on merkityksellinen 403 C 8:4a sovellettaessa silloin, kun konsernin jasen on
vastaanottava yhtié, on sama kuin siina tapauksessa, ettad yhteyden muodostava yhtio olisi
vastaanottava yhtio.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Philips Electronics UK on yhti6, joka asuu verotuksen kannalta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Se kuuluu Philips-konserniin, jonka ylimman tason emoyhtio on sijoittautunut



Alankomaihin. Viimeksi mainittu emoyhtio perusti yhteisyrityksen eteldkorealaisen LG Electronics -
konsernin kanssa. Kyseisella yhteisyrityksella on hollantilainen tytaryhtié LG Philips Displays
Netherlands BV (jdliempanéa LG.PD Netherlands), jolla on kiintea toimipaikka Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

7 Philips Electronics UK pyysi saada vahentaa omista voitoistaan osan LG.PD Netherlandsin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen kiintedn toimipaikan verovuosina 2001-2004
tekemista tappioista.

8 Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset epasivat Philips Electronics UK:n pyynnén
muun muassa silla perusteella, etta LG.PD Netherlandsin tappiot voitiin vAhentaa kyseisen yhtion
Alankomaissa saaduista voitoista. Kyseinen peruste oli yksi First-tier Tribunalissa (Tax Chamber)
ritautetuista perusteista.

9 First-tier Tribunal (Tax Chamber) ratkaisi asian Philips Electronics UK:n hyvaksi.
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset tekivat tamén jalkeen valituksen Upper Tribunaliin
(Tax and Chancery Chamber).

10  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) on paattanyt tassa tilanteessa lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos jasenvaltio (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) sisallyttaa veron
maaraytymisperusteeseen toisessa jasenvaltiossa (kuten Alankomaissa) rekisterdidyn ja siella
verotuksen kannalta asuvan yhtion voitot ja tappiot siltd osin kuin voitot on luettava
alankomaalaisen yhtion Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan kiintean toimipaikan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa harjoittamaan lilkketoimintaan kuuluviksi, rajoitetaanko SEUT 49
artiklan (aiemmin EY 43 artikla) mukaista jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan silld, ettd Yhdistynyt kuningaskunta kieltda ulkomailla asuvan
yhtion Yhdistyneesséa kuningaskunnassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tekemien tappioiden siirtamisen Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvalle
yhtidlle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, jos jokin osa kyseisisté tappioista tai jokin
niiden laskemisessa huomioon otettu era 'vastaa jotakin eraa, joka jonkin ulkomaisen veron osalta
voidaan (jonakin tilikautena) vahentaa tai muuten hyvittdd yhtion tai muun henkilén Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella saamista voitoista, tai siséaltyy siihen’, eli sallii Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tehtyjen tappioiden siirtamisen Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan tapauksessa vain silloin, kun on selvaa, ettei pyynnon ajankohtana tappioita
voida vahentéaa tai hyvittaa missaan valtiossa Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella (muut
jasenvaltiot (kuten Alankomaat) mukaan lukien), ja kun vahennysoikeuden perusteluksi ei riita se,
etta ulkomailla mahdollista veronhuojennusta ei tosiasiallisesti ole pyydetty, ja kun vastaavaa
edellytystéa ei sovelleta Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvan yhtion Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tekemien tappioiden siirtamiseen?

2) Jos ndain on, voidaanko rajoitus oikeuttaa
a) ainoastaan tarpeella estaa tappioiden kaksinkertainen kayttaminen,

b) ainoastaan tarpeella sailyttaa verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden
valilla tai

c) tarpeella sailyttda verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden valilla seka
tarpeella estaa tappioiden kaksinkertainen kayttaminen?

3) Jos ndin on, onko rajoitus oikeasuhteinen tallaiseen oikeuttamisperusteeseen tai tallaisiin



perusteisiin ndhden?

4)  Jos jokin alankomaalaisen yhtion oikeuksien rajoittaminen ei ole oikeutettua tai se ei ole
oikeasuhteista mihink&én oikeuttamisperusteeseen nahden, edellytetaank® unionin oikeudessa,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta antaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle yhti6lle
oikeuskeinon, kuten oikeuden tehda vahennyksia voitoistaan konsernin sisdisen tappiontasauksen
muodossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

11  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan lahinna
sitd, onko EY 43 artiklaa tulkittava siten, ettd ulkomailla asuvan yhtion vapautta sijoittautua toiseen
jasenvaltioon rajoitetaan silla, etta jasenvaltion lainsdadannissa asetetaan sen edellytykseksi, etta
ulkomailla asuvan yhtion kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan tekemaét
tappiot voidaan siirtda kyseisessa jasenvaltiossa asuvalle yhti6lle konsernin sisdisen
tappiontasauksen avulla, se, ettei ulkomaisessa verotuksessa voida kayttaa kyseisia tappioita, kun
kyseisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion siella tekemien tappioiden siirtamiselle ei aseteta
vastaavaa edellytysta.

12  Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille ja joka
siséltda oikeuden ryhtyad harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksia niilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaan koskevat sen
kansalaisia, sisdltaa EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdantémaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
Euroopan unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999, Kok., s. I1-6161, 35 kohta ja asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok.,
s. 1-10837, 30 kohta).

13  Koska EY 43 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa virkkeessa nimenomaisesti annetaan
talouden toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopiva oikeudellinen muoto toimintansa
harjoittamiseen toisessa jasenvaltiossa, taté valinnan vapautta ei voida rajoittaa syrjivilla
verosdannoksilla (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII,
s. 407, 22 kohta).

14  Vapaudella valita sopiva oikeudellinen muoto toiminnan harjoittamiseksi toisessa
jasenvaltiossa on tarkoitus mahdollistaa muun muassa se, etta yhtiot, joilla on kotipaikka
jasenvaltiossa, voivat avata sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa harjoittaakseen siella toimintaansa
edellytyksin, jotka ovat samoja kuin tytaryhtidihin sovellettavat edellytykset (asia C-253/03, CLT-
UFA, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1831, 15 kohta).

15  Tassa yhteydessa padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa lainsdddannosséa asetetaan
tiettyja edellytyksia sille, ettd ulkomailla asuvan yhtion kyseisessé jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tekemat tappiot voidaan siirtda siellda asuvalle yhti6lle konsernin siséisen
tappiontasauksen avulla, vaikka kyseisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion siella tekemien
tappioiden siirtamiselle ei aseteta vastaavaa edellytysta.

16  Tallainen erilainen kohtelu tekee vahemman houkuttelevaksi sen, etté yhtitt, joiden
kotipaikka on muissa jasenvaltioissa, kayttavat sijoittautumisvapautta kiintedn toimipaikan
valityksella. Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella
lainsdadanndolla rajoitetaan vapautta valita sopiva oikeudellinen muoto toiminnan harjoittamiseen



toisessa jasenvaltiossa.

17  Jotta tallainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen sijoittautumisvapauteen liittyvien EY:n
perustamissopimuksen maaraysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on oltava perusteltua yleista etua
koskevan pakottavan syyn johdosta (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 167 kohta). Yhteis6ulottuvuuden omaavan
tilanteen rinnastettavuutta jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon
otetaan kyseessé olevilla kansallisilla saannoksilla tavoiteltu padmaara (asia C-337/08, X Holding,
tuomio 25.2.2010, Kok., s. I-1215, 22 kohta).

18  Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, etta ulkomailla asuvan yhtion, jolla on ainoastaan kiinte&
toimipaikka valtion alueella ja jota voidaan verottaa ainoastaan edellda mainitun valtion alueelta
saaduista, kyseiseen kiintedan toimipaikkaan kuuluviksi luettavista voitoista, tilanne ei ole
rinnastettavissa sellaisen kotimaisen yhtion tilanteeseen, joka voi sitd paitsi olla ulkomailla asuvan
emoyhtion tytaryhtio ja jota voidaan verottaa sen kaikista tuloista.

19  Tallaista arviointia ei kuitenkaan voida hyvaksya. Kun otetaan huomioon paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisen verotusjarjestelman tavoite, ulkomailla asuvan yhtion, jolla on
ainoastaan kiintea toimipaikka valtion alueella, ja kotimaisen yhtion tilanteet ovat nimittain
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavia silta osin kuin kyse on mahdollisuudesta siirtda
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tehdyt tappiot kyseiseen konserniin kuuluvalle toiselle yhtidlle
konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla.

20 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd EY 43 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ulkomailla asuvan yhtion vapautta sijoittautua toiseen jasenvaltioon rajoitetaan silla, etta
jasenvaltion lainsdadannossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd ulkomailla asuvan yhtion
kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekemat tappiot voidaan siirtéda
kyseisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, se, ettei
ulkomaisessa verotuksessa voida kayttaa kyseisia tappioita, kun kyseisessé jasenvaltiossa
asuvan yhtion siella tekemien tappioiden siirtamiselle ei aseteta vastaavaa edellytysta.

Toinen kysymys

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna sita,
voidaanko p&dasiassa kyseessa olevan kaltainen rajoitus ulkomailla asuvan yhtion vapauteen
sijoittautua toiseen jasenvaltioon oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla eli tavoitteella
estaa tappioiden kaksinkertainen kayttaminen, tavoitteella sailyttaa verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jasenvaltioiden valilla tai nailla tavoitteilla yhdessa.

22  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan
hyvaksya ainoastaan, jos sita voidaan pitéaa perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista
syista. Lisdksi tallaisessa tapauksessa kyseisella rajoituksella on voitava taata kyseessa olevan
tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (em. asia Marks & Spencer, tuomion 35 kohta).

23  Ensiksi on muistutettava, ettd jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdminen on
unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks. mm. asia C-371/10, National Grid Indus,
tuomio 29.11.2011, Kok., s. 1-12273, 45 kohta).



24  Oikeuskaytdannén mukaan téalla tavoitteella pyritddn muun muassa sailyttamaan voittojen
verotusoikeuden ja tappioiden vahennysmahdollisuuden valinen symmetria (ks. asia C-414/06,
Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601, 33 kohta).

25 Paaasian kaltaisessa tilanteessa mahdollisuudella siirtdd vastaanottavassa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan tekemat tappiot siella asuvalle yhti6lle konsernin sisdisen
tappiontasauksen avulla ei vaikuteta haitallisesti sen vastaanottavan jasenvaltion verotusvaltaan,
jonka alueella harjoitettavassa liikketoiminnassa kiintedn toimipaikan tappiot ovat syntyneet.

26 ~ Tama tilanne on erotettava tilanteesta, joka koskee mahdollisuutta ottaa huomioon toisessa
jasenvaltiossa tehdyt tappiot ja joka liittyy viimeksi mainitun jdsenvaltion verotusvaltaan ja jossa
voittojen verotusoikeuden ja tappioiden vdhennysmahdollisuuden valinen symmetria ei saily.
Paaasian kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse jasenvaltiossa sijaitsevan kiinte&n toimipaikan
tekemien tappioiden siirtAmisesta samassa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle, vaikutusta jasenvaltion
oikeuteen verottaa kiintedn toimipaikan sen alueella harjoittamasta toiminnasta saamia voittoja ei
ole.

27  Tastéa seuraa, ettei vastaanottava jasenvaltio, jonka alueella harjoitettavasta liiketoiminnasta
kiintean toimipaikan tappiot ovat syntyneet, voi paaasian kaltaisessa tilanteessa vedota
jasenvaltioiden véalisen verotusvallan jaon sailyttamista koskevaan tavoitteeseen sen
oikeuttamiseksi, etta kyseisen jasenvaltion lainsdadanndssa asetetaan sen edellytykseksi, etta
ulkomailla asuvan yhtién kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekemat
tappiot voidaan siirtéa siella asuvalle yhtitlle konsernin sisdisen tappiontasauksen avulla, se, ettei
ulkomaisessa verotuksessa voida kayttaa kyseisia tappioita, kun kyseisessa jasenvaltiossa
asuvan yhtion siella tekemien tappioiden siirtamiselle ei aseteta vastaavaa edellytysta.

28  Toiseksi tavoitteesta estaa tappioiden kaksinkertainen kayttdminen on todettava, etta vaikka
oletettaisiin, etta tallaiseen perusteeseen voitaisiin vedota itsenaisesti, silla ei kuitenkaan voida
perustella vastaanottavan jasenvaltion kansallista lainsdadantta paaasian kaltaisessa tilanteessa.

29 Pé&aasia koskee nimittain sitd, voiko vastaanottava jdsenvaltio asettaa tiettyja edellytyksia
mabhdollisuudelle siirtdd ulkomailla asuvan yhtion kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean
toimipaikan tekemat tappiot siella asuvalle yhti6lle konsernin siséisen tappiontasauksen avulla,
silloin kun kyseisessé jasenvaltiossa asuvan yhtion siella tekemien tappioiden siirtamiselle ei
aseteta vastaavaa edellytysta.

30 Tallaisessa tilanteessa vaara siita, etta kyseiset tappiot otetaan huomioon vastaanottavassa
jasenvaltiossa, jossa kiinteé toimipaikka sijaitsee, seka jasenvaltiossa, jossa ulkomaisella yhtidlla
on kotipaikka, ei vaikuta sen jasenvaltion verotusvaltaan, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee.

31  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa
todennut, LG.PD Netherlandsin Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan kiintean toimipaikan
Philips Electronics UK:lle, jonka kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, siirtamat tappiot
kuuluvat joka tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan verotusvallan piiriin. Tata verotusvaltaa
ei kyseenalaista mitenkaan se, etta siirretyt tappiot voidaan tietyssa tilanteessa ottaa huomioon
myo6s Alankomaissa.

32 Paaasian kaltaisessa tilanteessa tappioiden kaksinkertaisen kayttamisen vaaran estamista
koskevalla tavoitteella ei téaten voida sellaisenaan perustella sita, etta jasenvaltio, jossa kiintea
toimipaikka sijaitsee, jattda ottamatta huomioon tappiot silla perusteella, etta ne voidaan kayttaa
my0s jasenvaltiossa, jossa ulkomaisella yhtiolla on kotipaikka.



33  Vastaanottava jasenvaltio, jonka alueella kiintea toimipaikka sijaitsee, ei siten voi missaan
tapauksessa vedota tappioiden kaksinkertaisen kayttdmisen vaaraan itsenadisena perusteena, jotta
kyseisen jasenvaltion lainsdadantda voitaisiin pitdd perusteltuna paaasian kaltaisessa tilanteessa.

34  Sama koskee myds taman tuomion 23—-33 kohdassa esitettyja perusteluja, kun tarkastellaan
yhdessa tavoitetta sailyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden valilla ja
tavoitetta estaa tappioiden kaksinkertainen kayttaminen.

35 Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettei padasiassa kyseessa
olevan kaltaista rajoitusta ulkomailla asuvan yhtion vapauteen sijoittautua toiseen jasenvaltioon
voida oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla eli tavoitteella estaa tappioiden
kaksinkertainen kayttaminen, tavoitteella sailyttaa verotusvallan tasapainoinen jakautuminen
jasenvaltioiden valilla tai nailla tavoitteilla yhdessa.

Kolmas kysymys

36  Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Neljas kysymys

37  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellaén lahinna sita,
mitka ovat toiseen kysymykseen annetun vastauksen seuraukset.

38  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta EY 10 artiklassa maarattya
yhteisty6periaatetta soveltaen kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden
toimivaltaan kuuluvissa asioissa jasenvaltion elimen ominaisuudessa soveltaa valittomasti
sovellettavissa olevaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata unionin oikeudessa
yksityisille annettuja oikeuksia ja jattéda soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantoja,
jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, rippumatta siitda, onko nama
kansalliset oikeussaannot annettu aikaisemmin vai myéhemmin kuin kyseinen unionin
oikeussaanto (ks. vastaavasti mm. asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629, Kok.
Ep. IV, s. 73, 16 ja 21 kohta ja asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok., s. 1-2433,
Kok. Ep. X, s. 453, 19 kohta).

39 Kasiteltavassa asiassa silla ei taltd osin ole merkitysta, ettd verovelvollisen — Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevan yhtion — sijoittautumisvapautta ei ole perusteettomasti rajoitettu
vaan nain on tehty ulkomaisen yhtion osalta, jolla on kiinted toimipaikka Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Jotta sijoittautumisvapaus toteutuisi tehokkaasti, siihen on paaasian
kaltaisessa tilanteessa kuuluttava verovelvollisella oleva mahdollisuus tehda vahennyksia
voitoistaan konsernin siséisen tappiontasauksen muodossa.

40  Neljanteen kysymykseen on taten vastattava, etta paaasian kaltaisessa tilanteessa
kansallisen tuomioistuimen on jatettava soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantoja,
jotka ovat ristiriidassa EY 43 artiklan kanssa.

Oikeudenkayntikulut



41  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 43 artiklaa on tulkittava siten, etta ulkomailla asuvan yhtién vapautta sijoittautua
toiseen jasenvaltioon rajoitetaan silld, ettd jasenvaltion lainsdddanndssa asetetaan sen
edellytykseksi, ettd ulkomailla asuvan yhtion kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean
toimipaikan tekemat tappiot voidaan siirtdd kyseisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle
konsernin sisaisen tappiontasauksen avulla, se, ettei ulkomaisessa verotuksessa voida
kayttaa kyseisia tappioita, kun kyseisessé jasenvaltiossa asuvan yhtion siella tekemien
tappioiden siirtdmiselle ei aseteta vastaavaa edellytysta.

2) Paaasiassa kyseesséa olevan kaltaista rajoitusta ulkomailla asuvan yhtion vapauteen
sijoittautua toiseen jasenvaltioon ei voida oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla
syilla eli tavoitteella estda tappioiden kaksinkertainen kayttdminen, tavoitteella sailyttaa
verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden valilla tai nailla tavoitteilla
yhdessa.

3) Paaasian kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on jatettava soveltamatta
kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantdja, jotka ovat ristiriidassa EY 43 artiklan kanssa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



