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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2012. szeptember 6.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi addé — Adokedvezmény — A mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag kulfoldi illet?ség? allando telephelye altal belféldon
elszenvedett veszteségeknek az ugyanazon cégcsoporthoz tartozo, belfoldi illet?ség? tarsasagra
tortén? atadasat kizaré nemzeti jogszabalyok”

A C-18/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesult Kirdlysag) a Birésaghoz 2011. januar
12-én érkezett, 2010. december 17-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
és

a Philips Electronics UK Ltd

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok (el?ado), A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen és E.
JaraSi?nas birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Philips Electronics UK Ltd képviseletében D. Milne QC, és D. Jowell barrister,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: K. Bacon barrister,

- a dan korméany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. 4prilis 19-i targyalason toértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. és az EK 48. cikk értelmezésére



vonatkozik.

2 E kérelmet a Philips Electronics UK Ltd (a tovabbiakban: Philips Electronics UK) és a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs k6zo6tt, a bizonyos olyan tarsasagoknak
biztositott cégcsoportkedvezményre vonatkozé jogszabalyok alkalmazasa targyaban folyamatban
lév? jogvitaban terjesztették el?, amelyek egy konzorcium tagjai.

A nemzeti jogi hattér

3 A jovedelemaddrdl és tarsasagi adorél szold 1988. évi torvénynek (1988. évi Income and
Corporation Taxes Act) az alapugyben hatalyos valtozata (a tovabbiakban: ICTA) a 402. cikkében
el?irja:

(1)  Ajelen fejezetben és a 492. cikk (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, a (2) és
a (3) bekezdésben [...] meghatarozott esetekben az Uzleti veszteség és a tarsasagi adobol
levonhat6 mas 6sszegek utén jaré kedvezményt a cégcsoportba tartozé valamely tarsasag
atadhatja (adtadé tarsaség), és az ugyanezen cégcsoportba tartoz6 masik tarsasag (atvev?
tarsasag) kérelmére engedélyezhet?, hogy e tarsasag a tarsasagiadé-kedvezmeény (an.
cégcsoportkedvezmény) forméajaban azt érvényesitse.

[..]

(3)  Akkor is biztosithatdé cégcsoportkedvezmény, ha az atado tarsasag €s az atvev? tarsasag
[...] egyike egy cégcsoport tagja, a masik pedig egy konzorcium tulajdona, egy tovabbi tarsasag
pedig mind a cégcsoportnak, mind a konzorciumnak tagja. Az e bekezdés alapjan el?terjesztett

kérelem az ugynevezett konzorciumi kérelem.

(3A)  ceégcsoportkedvezmény kizarolag akkor biztosithatd, ha az alabbi feltétel mind az atado,
mind az atvev? tarsasag vonatkozasaban egyarant teljesdil.

(3B) A feltétel: mind az atadd, mind pedig az atvev? tarsasagnak az Egyesult Kiralysagban kell
illet?séggel rendelkeznie, vagy egy allando telephely Gtjan az Egyestilt Kiralysagban kell
kereskedelmi tevékenységet végeznilk.

[...]
6. A cégcsoportkedvezményt szolgalo kifizetés

a) nem vehet? figyelembe egyik tarsasag nyereségének vagy veszteségének tarsasagiado-
szempontl szamitasa soran sem, és

b) a[Corporation Tax Act] (a tarsasagi adordl sz6l6 térvény) szempontjabol nem tekinthet?
osztaléknak vagy jovedelmet terhel? jaruléknak,

és e bekezdés alkalmazasdban a »cégcsoportkedvezményt szolgalo kifizetés« az atvev? tarsasag
altal az atado tarsasag részére a koztik a cégcsoportkedvezmény atjan atadott 6sszeget illet?en
létrejott megéllapodasnak megfelel?en teljesitett, ezen 6sszeget nem meghaladdé mérték?
kifizetést jelent.”

4 Az ICTA 403D. cikke el?irja:

.(1)  Egy kulfoldi illet?ség? tarsasag altal cégcsoportkedvezmény atjan atadhaté — valamely
szamviteli id?szakban keletkezett — veszteségek 0sszegének vagy egyeb 6sszegeknek e fejezet
szempontjabol toértén? meghatarozasa soran a veszteség vagy egyeb 6sszeg nem kezelhet?



atadhatoként, kivéve

a) ha az azon tarsasag tevékenységéhez kot?dik, amelynek jovedelmét vagy hasznat ezen
id?szak szempontjabdl figyelembe veszik vagy (ilyen jovedelem vagy nyereség esetén)
figyelembe vennék a tarsasag ezen id?szakban elért addztathatd nyereségének tarsasagiado-
szempontu kiszamitasa soran;

b) haaz nem azon tarsasag tevékenységéhez kot?dik, amely valamely kett?s ad6ztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan ezen id?szak tekintetében mentesult a tarsasagiado-
fizetési kotelezettség aldl; és

[...]
i. aveszteség vagy egyéb 6sszeg, vagy
ii. az annak kiszamitasa soran figyelembe vett barmely 6sszeg,

egyetlen része sem egyezik meg azzal az 6sszeggel, vagy foglaltatik benne abban az 6sszegben,
amely valamely kilféldi adé szempontjabdl (egy adott id?szak tekintetében) levonhat6 a tarsasag
vagy barmely més személy Egyesult Kiralysagon kivil keletkezett nyereségéb?l, vagy mas modon
elszamolhat6 annak terhére.

[..]

(3) E cikk alkalmazésaban az »Egyesult Kiralysagon kivil keletkezett nyereség« barmely
személy vonatkozasaban azokat az 0sszegeket jelenti,

a) amelyeket valamely kilféldi ado szempontjabdl a nyereség, a jovedelem vagy a haszon
azon 0sszegeének tekintenek, amely (a levonasokat kévet?en) az e személy altal fizetend? ado
alapjat képezi, és

b) amelyek nem egyeznek meg (e vagy barmely mas személy) egy adott szamviteli id?szakban
elért teljes nyereség(ének) 6sszegével, illetve abban nem foglaltatnak benne,

vagy amelyek az ezen 6sszegek kiszamitasa soran figyelembe vett 6sszegeknek min?silnek.

[..]

(6) Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagon [Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagan]
kivili tertlet joga valamely kilféldi adé szempontjabél egy adott 6sszeg levonhatosagat attol teszi
fligg?vé, hogy az addzasi szempontbdl levonhaté-e vagy sem az Egyesiilt Kirdlysagban, annyiban
e jogot e cikk szempontjabadl figyelmen kivil kell hagyni.

L.]

5 Az ICTA 406. cikkének (2) bekezdése tobbek kdzott el?irja:



,Az alabbi (3) és (4) bekezdésnek megfelel?en, mivel a kapocstarsasag (a nyereség barmely
hianyatol fliggetlentl) konzorciumi kérelmet nydjthat be a konzorciumot alkoto tarsasag valamely
szamviteli id?szakban keletkezett lizleti veszteségei, illetve mas levonhatd 6sszeg tekintetében, a
csoport tagja a kapocstarsasag altal benyujthaté konzorciumi kérelmet nydjthatja be, és a 403C.
cikk szempontjabél abban az esetben relevans rész, ha az atvev? tarsasag valamely cégcsoport
tagja, ugyanaz a rész, amely akkor lenne relevans, ha a kapocstarsasag lenne az atvev?
tarsasag.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A Philips Electronics UK adougyi illet?sége az Egyesult Kirdlysdgban van. E tarsasag a
Philips-csoport tagja, amely anyavallalata Hollandidban telepedett le. Az utébbi tarsasdg az LG
Electronics dél-koreai csoporttal kozos vallalkozast alapitott. E k6zos vallalkozas egy holland
leanyvallalattal rendelkezik, az LG Philips Displays Netherlands BV-vel (a tovabbiakban: LG.PD
Netherlands), amelynek &llandé telephelye van az Egyesult Kiradlysagban.

7 A Philips Electronics UK le kivanta vonni sajat nyereségéb?l az LG.PD Netherlands
egyestilt kiralysagi allando telephelye altal a 2001-2004-es években elszenvedett veszteségét.

8 Kérelmét az Egyeslilt Kirdlysag addhatdésaga elutasitotta tobbek kdzott azzal az indokkal,
hogy az LG.PD Netherlands veszteségei Hollandiaban levonhatdk a tarsasag nyereségéb?l. Ezen
indokolast vitattak a First-tier Tribunal (Tax Chamber) el?tt.

9 A First-tier Tribunal (Tax Chamber) a Philips Electronics UK-nek adott igazat. Az Egyesult
Kiralysag addhatosaga fellebbezett tehat az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) el?tt.

10 Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) felfliggesztette az eljarast, és az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1)  Amennyiben egy tagallam (mint példaul az Egyesllt Kiralysag) egy masik tagallamban
(példaul Hollandiaban) székhellyel és ad6zasi szempontbdl illet?séggel rendelkez? tarsasag
nyereségét és veszteségét beszamitja az addalapjaba annyiban, amennyiben a nyereség a
holland tarsasagnak az Egyesdult Kiralysagban talalhat6 allandé telephely Gtjan kifejtett Gzleti
tevékenységéb?l szarmazik, Ugy korlatozza-e az Egyesult Kiralysdg egy masik tagallam
allampolgaranak azt a szabadsagat, hogy az EUMSZ 49. cikk (korabban EK 43. cikk) értelmében
az Egyeslult Kiralysagban letelepedjen, azaltal hogy megtiltja egy nem az Egyesiult Kirdlysagban
illet?sséggel rendelkez? tarsasag Egyesilt Kiralysagban talalhat6 fioktelepe altal az Egyesdult
Kiralysagban elszenvedett veszteségeknek valamely egyeslult kiralysagi tarsasag részére
cégcsoportkedvezmeény Utjan tortén? atadasat, ha e veszteségek barmely része vagy az e
veszteségek kiszamitasa soran figyelembe vett barmely egyéb 6sszeg »[...] [meglegyezik [...]
azzal az 6sszeggel, vagy [benne] foglaltatik [...] abban az 6sszegben, amely valamely kilfoldi ado
szempontjabol (egy adott id?szak tekintetében) levonhat6 a tarsasag vagy barmely mas személy
Egyesilt Kirdlysagon kivil keletkezett nyereségéb?l vagy mas médon elszadmolhat6 annak
terhére«, azaz csak abban az esetben engedi meg az Egyesiilt Kiralysagban talalhaté allandé
telephely szamara az Egyesult Kirdlysagban keletkezett veszteségek atadasat, ha nyilvanvalo,
hogy a kérelem el?terjesztésének id?pontjaban nem kerilhet sor levonasra vagy elszamolasra az
Egyesiilt Kiralysagon kivuli mas allamban (beleértve a tobbi tagallamot, példaul Hollandiat is), és
nem elegend?, hogy a tengerentulon igénybe vehet? kedvezményt ténylegesen nem kérik, és
olyan koérulmények k6zott, ha nincsen olyan egyenérték? feltétel, amely alkalmazhat6 lenne az
Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag Egyesiilt Kirdlysagban keletkezett
veszteségeinek atadasara?



2)  Amennyiben igen, Ugy ez a korlatozas igazolhato-e:

a) kizarolag a veszteségek kétszeres elszamolasa megakadalyozasanak szikségességeével,
vagy

b) kizarélag az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
meg?rzésének szikségességével, vagy

c) azzal, hogy az addztatasi joghatdésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa a
veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasaval egyttt meg?rizhet? legyen?

3) Amennyiben igen, Ugy aranyban all-e a korlatozas a fenti igazol6 okkal vagy okokkal?

4)  Megkdveteli-e az unios jog az Egyesult Kiralysagtol azt, hogy jogorvoslatot biztositson az
egyesdult kiralysagi tarsasag részére példaul azzal, hogy az cégcsoportkedvezményt kérhessen
nyeresége terhére, amennyiben a holland tarsaség jogainak barmely korlatozasa nem igazolhato,
vagy a korlatozas az igazol6 okokkal nem all aranyban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

11  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy az EK 43.
cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak korlatozza azt a szabadsagat,
hogy mas tagallamban letelepedjen az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyok csak a veszteségek
kulfoldi ado szempontjabol valo felhasznalhatatlansaganak feltételével engedik meg, hogy
cégcsoportkedvezmeény utjan és valamely belféldi illet?ség? tarsasag részére atadjak a kulfoldi
illet?ség? tarsasag allando telephelye altal ebben a tagallamban elszenvedett veszteségeket,
j6llehet a belfoldi illet?ség? tarsasag altal e tagallamban elszenvedett veszteségek atadasara nem
vonatkozik hasonlo feltétel.

12  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer az Uni6 allampolgarainak, és
amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onall6 vallalkozoként tortén?
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés orszaganak
joga éltal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek
megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye az Eurdpai Unié terlletén taldlhato, jogosultak tevékenységuket az
érintett tagéllamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (lasd a C-307/97. sz.,
Saint-Gobain ZN ugyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6161. 0.] 35.
pontjat, valamint a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-an hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10837. 0.) 30. pontjat).

13  Mivel az EK 43. cikk els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten meghagyja a
gazdasagi szerepl?knek annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszdk meg azt a jogi format,
amelyet megfelel?nek taldlnak mas tagallamban kifejtett tevékenységikhoz, ezt a szabad
valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjak a fogadé tagallamban hatranyosan megkilonbdztet?
jelleg? adodjogi rendelkezések (a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar
28-an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 22. pontja).

14 A mas tagallamban folytatott tevékenységhez megfelel?nek tartott jogi forma megvalasztasa
szabadsaganak célja tehat tobbek kdzott az, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez?
gazdasagi tarsasag szamara lehet?vé tegye mas tagallamban fioktelep nyitasat annak érdekében,



hogy ott ugyanolyan feltételekkel folytathasson gazdasagi tevékenységet, mint amelyek a
leanyvallalatra alkalmazandok (a C-253/03. sz. CLT-UFA Ugyben 2006. februar 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-1831. 0.] 15. pontja).

15 E tekintetben az olyan jogszabalyok, mint amelyek alaptgyben szerepelnek, bizonyos
feltételeknek rendelik ala, hogy cégcsoportkedvezmény atjan és valamely belfdldi illet?ség?
tarsasag részére atadjak a kulfoldi illet?ség? tarsasag allando telephelye altal ebben a
tagallamban elszenvedett veszteségeket, jéllehet a belfoldi illet?ség? tarsasag altal e tagallamban
elszenvedett veszteségek atadasara nem vonatkozik hasonlé feltétel.

16  Azilyen eltér? bAnasmaéd kevésbé vonzova teszi a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasdgok szamara a letelepedési szabadsag allando telephely Gtjan tortén? gyakorlasat. Ebb?I
kovetkezik, hogy az alapuigyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti jogszabalyok korldtozzak a mas
tagallamban folytatott tevékenységhez megfelel? jogi forma kivalasztasanak szabadséagat.

17  Ahhoz, hogy az ilyen eltér? bandsmod 6sszeegyeztethet? legyen az EK-Szerz?désnek a
letelepedés szabadséagara vonatkoz6 rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az olyan helyzetekre
vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy hogy azt nyomés kdzérdek
indokolja (l&sd ebben az értelemben a C-446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation
tgyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. 0.] 167. pontjat). A k6z06sségi
helyzetek bels? helyzetekkel valo 6sszehasonlithatésaganak a vizsgalata soran figyelembe kell
venni a kerdéses nemzeti rendelkezések céljat (a C-337/08. sz. X Holding Gigyben 2010. februar
25-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-1215. 0.] 22. pontja).

18 Az Egyesilt Kiralysag allitasa szerint a belféldén csak egy allando telephellyel rendelkez?
kulfoldi illet?ség?, valamint csak az utdbbi terlleten és allandé telephely révén keletkezett
nyeresége utan adozo tarsasag helyzete nem hasonlithaté dssze a belfoldi illet?ség? tarsasag
helyzetével, amely lehet tovabba valamely kulfoldi illet?ség? anyavallalat fioktelepe, és amely az
0sszes jovedelme utan adozik.

19 Azilyen elemzés nem fogadhatd azonban el. Ugyanis a belfoldon csak egy allando
telephellyel rendelkez? kilféldi illet?ség? tarsasag és a belfoldi illet?ség? tarsasag helyzete az
alapuigyben szerepl? adojogi szabalyozas céljara tekintettel objektive 6sszehasonlithatd, mivel az
Egyesdult Kirdlysdgban elszenvedett veszteségnek e csoport mas tarsasaga részére,
cégcsoportkedvezmény utjan tértén? atadasarol van szo.

20 Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy az EK 43. cikket ugy kell
értelmezni, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak korlatozza azt a szabadsagat, hogy mas
tagallamban letelepedjen, az a tény, ha a nemzeti jogszabalyok csak a veszteségek kulfoldi ado
szempontjabol valo felhasznélhatatlansdganak feltételével engedik meg, hogy
cégcsoportkedvezmeény utjan és valamely belféldi illet?ség? tarsasag részére atadjak a kulfoldi
illet?ség? tarsasag allandoé telephelye altal ebben a tagallamban elszenvedett veszteségeket,
j6llehet a belfoldi illet?ség? tarsasag altal e tagallamban elszenvedett veszteségek atadasara nem
vonatkozik hasonlo feltétel.

A masodik kérdésr?|



21  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a
kulfoldi illet?ség? tarsasdg azon szabadsaganak az alapugyben szerepl?hdz hasonlo korlatozasa,
hogy mas tagallamban letelepedjen, igazolhat6-e a veszteségek kétszeres elszamolasanak
megakadalyozaséara, az adoztatasi joghatdsag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott
megosztasanak meg?rzésére vagy e két indok kombinaciojara iranyulé kdzérdeken alapuld
kényszerit? okkal.

22 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa elfogadhatd, ha azt kdzérdeken alapuld kényszerit? ok igazolja. Sziikséges tovabba e
feltevés keretében, hogy e korlatozés alkalmazasa alkalmas a széban forgd cél megvalésitasara,
€s nem |épi tul az e cél eléréseéhez szilkséges mértéket (a fent hivatkozott Marks & Spencer
tgyben hozott itélet 35. pontja).

23  Egyfel?l az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti megosztasanak védelmét illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag altal elfogadott jogos célrdl van sz6 (lasd tobbek kdzott a C-
371/10. sz. National Grid Indus Ggyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-12273.
0.] 45. pontjat).

24  Amint azt a Bir6sag megallapitotta, e cél a nyereség addztatasahoz val6 jog és a
veszteséglevonas lehet?sége kdzotti szimmetria meg?rzését szolgéalja (lasd a C-414/06. sz. Lidl
Belgium Ggyben 2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-3601. 0,.] 33. pontjat).

25  Mindazondaltal az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben a fogado tagallam —
amelynek tertletén az allando telephely veszteségeit eredmeényez? gazdasagi tevékenységet
folytatjak — addztatasi joghatosagat nem befolyasolja azon lehet?ség, hogy
cégcsoportkedvezmeény utjan és a belféldi illet?ség? tarsasag részére atadjak a tagallam terlletén
talalhat6 allando telephely altal elszenvedett veszteségeket.

26  E helyzetet el kell hatarolni azon helyzett?l, amelynek targya a mas tagallamban
elszenvedett veszteségek utdbbi tagallam ado6ztatasi joghatésaga alé tartozo elszamolasanak a
lehet?sége, és amely helyzetekben az adoztatdshoz val6 jog és a veszteséglevonas lehet?sége
k6zOtti szimmetria nincs meg?rizve. Ugyanis az olyan helyzetben, mint amely az alaptigyben
szerepel, amelyben valamely belf6ldi illet?ség? tarsasag részére kivanjak atadni az allando
telephely ugyanazon tagallam tertletén elszenvedett veszteségeit, nem érintett az utébbi
tagallamnak az allando telephely tagéllam teriletén folytatott tevékenységéb?l esetlegesen
szarmaz6 nyereségekre vonatkoz6 addztatasi joghatdsaga.

27  Ebb?l kévetkezik, hogy a fogado tagallam, amelynek teriiletén az allandé telephely
veszteségeit okozé gazdasagi tevékenységet folytatjak, az olyan helyzetben, mint amely az
alapugyben szerepel, nem hivatkozhat az ad6ztatasi joghatésag tagallamok k6zotti megosztasa
meg~?rzésének céljara azon tény igazolasahoz, hogy a nemzeti jogszabalyai csak a veszteségek
kilfoldi adé szempontjabdl valé felhasznalhatatlansaganak feltételével engedik meg, hogy
cégcsoportkedvezmény utjan és valamely belféldi illet?ség? tarsasag részére atadjak a kulfoldi
illet?ség? tarsasag allando telephelye altal ebben a tagallamban elszenvedett veszteségeket,
jOllehet a belfoldi illet?ség? tarsasag altal e tagallamban elszenvedett veszteségek atadasara nem
vonatkozik hasonlo feltétel.

28 Masodszor a veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasara, iranyuld célt
illet?en meg kell allapitani, hogy még ha feltételezzik is, hogy ilyen indokolasra 6énalléan
hivatkozni lehet, mindenesetre az olyan esetben, mint amilyen az alaplgyben szerepel, ez nem
tehet? meg a fogadd tagallam nemzetei jogszabalyainak az igazolasara.



29 Ugyanis az alaplgyben szerepl? jogvita a fogado tagallam azon lehet?ségére vonatkozik,
hogy bizonyos feltételeknek vesse ala, hogy cégcsoportkedvezmény utjan és valamely belfoldi
illet?ség? tarsasag részére atadjak a kilfoldi illet?ség? tarsasag allandé telephelye altal ebben a
tagallamban elszenvedett veszteségeket, jollehet a belfoldi illet?ség? tarsasag altal e tagallamban
elszenvedett veszteségek atadasara nem vonatkozik hasonlé feltétel.

30 llyen esetben annak veszélye, hogy a veszteségek az allandoé telephely szerinti tagallamban
és a kulfoldi illet?ség? tarsasag székhelye szerinti tagallamban is elszamolasra kertlnek, nem
befolyasolja az allando telephely szerinti tagallam adoztatasi joghatésagat.

31 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 49. és azt kovet? pontjaiban megjegyezte, az LG.PD
Netherlands egyesiilt kirdlysagi allando telephelye altal a belfoldi illet?ség?, az Egyesiilt
Kirdlysdgban letelepedett Philips Electronics UK-nek atadott veszteség mindenesetre az Egyesluilt
Kirdlysdg addztatasi joghatésaga ala tartozik. Ezen adodztatasi joghatéosagot nem kérd?jelezi meg
azon korilmény, hogy az atadott veszteség adott esetben Hollandidban is elszamolasra kerdl.

32  Ezért az alapuigyben szerepl? korulmények kdzott a veszteség kett?s elszamolasa
veszélyének elkertlésére irAnyul6 cél az allandé telephely szerinti tagallam szamara 6nmagéban
nem teszi lehet?vé a veszteség elszamolasasnak kizarasat azon indokkal, hogy e veszteségeket
egyeébirant a kulféldi illet?ség? tarsasag székhelye szerinti tagallamban felhasznalhatjak.

33  Afogado tagallam, amelynek teriiletén az allando telephely letelepedett, az olyan
helyzetben, mint amely az alaptigyben szerepel és mindenesetre a jogszabalyainak igazolasara
nem hivatkozhat 6nalléan a veszteség kett?s elszamolasanak veszélyére.

34  Ugyanez all fenn — a jelen itélet 23—-33. pontjaban el?adott indokok miatt — az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésére és a vesztesegek
kétszeres elszamolasanak megakadalyozasara iranyuld célok kombinacigjat illet?en.

35 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a kulfoldi
illet?ség? tarsasdg azon szabadsaganak az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo korlatozasa, hogy
mas tagallamban letelepedjen, nem igazolhaté a veszteségek kétszeres elszamolasanak
megakadalyozaséara, az adoztatasi joghatdésag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott
megosztasanak meg?rzésére vagy e két indok kombinacidjara iranyulé kdzérdeken alapuld
kényszerit? okkal.

A harmadik kérdésr?I

36 A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A negyedik kérdésr?I

37  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy mely
kovetkeztetéseket kell levonnia a masodik kérdésre adott valaszbol.

38 Az allando itélkezési gyakorlathol az is kévetkezik, hogy minden — hataskorében eljaré —
nemzeti bir6sagnak tagallami szervként — az EK 10. cikkben el?irt egyuttm?kodés elvének
alkalmazasaval — kotelessége az unios jog teljes egészében tortéen? alkalmazasa és azon jogok
védelme, amelyet az a maganszemeélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog
mindazon — akar az uniés szabalynal korabbi, akar annal kés?bbi — rendelkezéseinek
alkalmazasatoél, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal (lasd ebben az értelemben tébbek kdzott
a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. 0.] 16. és



21. pontjat, valamint a C-213/89. sz. Factortame és tarsai Ugyben 1990. janius 19-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-2433. 0.] 19. pontjat).

39 E tekintetben a jelen tgyben nem bir jelent?séggel az a kérilmény, hogy nem az Egyesult
Kiralysagban letelepedett tarsasagnak, az adéalanynak hanem az Egyesdult Kiralysagban allando
telephellyel rendelkez? kilféldi illet?ség? tarsasagnak korlatoztak jogtalanul a letelepedési
szabadsagat. A hatékonysag érdekében a letelepedési szabadsagnak az olyan helyzetben, mint
amely az alapugyben szerepel azt is biztositania kell az ad6alany szamara, hogy a nyereségére
elszamolhat6 cégcsoportkedvezményben részesuljon.

40  Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az alapligyben
szerepl?hdz hasonld helyzetben a nemzeti bir6sag koteles eltekinteni az EK 43. cikkel ellentétes
minden nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasatol.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagnak korlatozza
azt a szabadsagat, hogy mas tagallamban letelepedjen, az a tény, ha a nemzeti
jogszabalyok csak a veszteségek kulféldi ado szempontjabol valo
felhasznalhatatlansaganak feltételével engedik meg, hogy cégcsoportkedvezmény utjan és
valamely belfoldi illet?ség? tarsasag részeére atadjak a kulfoldi illet?ség? tarsasag allandé
telephelye altal ebben a tagallamban elszenvedett veszteségeket, jollehet a belfoldi
illet?ség? tarsasag altal e tagallamban elszenvedett veszteségek atadasara nem vonatkozik
hasonlo feltétel.

2) A kulfoldiillet?ség? tarsasag mas tagallamban tortén? letelepedésére vonatkozé
szabadsaganak olyan korlatozasa, mint amilyen az alapigyben szerepel, nem igazolhat6 a
veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasara, az ad6ztatasi joghatbésag
tagallamok k6zotti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésére vagy e két indok
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3) Azolyan helyzetben, mint amely az alaptigyben szerepel, a nemzeti bir6sag koteles
eltekinteni minden, az EK 43. cikkel ellentétes nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasétol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



