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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
6 de setembro de 2012 (*)

«Liberdade de estabelecimento — Legislacédo fiscal — Imposto sobre as sociedades — Deducéo
fiscal — Legislacdo nacional que exclui a transferéncia das perdas realizadas em territorio
nacional por um estabelecimento ndo residente de uma sociedade estabelecida noutro Estado-
Membro para uma sociedade do mesmo grupo estabelecida em territério nacional»

No processo C-18/11,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Reino Unido), por deciséo de 17
de dezembro de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 12 de janeiro de 2011, no processo

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
contra

Philips Electronics UK Ltd,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), presidente de seccéo, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay
Larsen e E. JaraSi?nas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

Vistos 0s autos e apos a audiéncia de 16 de fevereiro de 2012,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da Philips Electronics UK Ltd, por D. Milne, QC, e D. Jowell, barrister,

Ya em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Hathaway, na qualidade de agente,
assistido por K. Bacon, batrrister,

Ya em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Vang, na qualidade de agente,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por W. Moélls e R. Lyal, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 19 de abril de 2012,

profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo dos artigos 43.° CE e 48.°
CE.



2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Philips Electronics UK Ltd
(a seguir «Philips Electronics UK») aos Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs a
respeito da aplicacédo da legislacéo relativa a deducéo de grupo atribuida a certas sociedades
membros de um consorcio.

Quadro juridico nacional

3 A Lei de 1988 relativa aos impostos sobre o rendimento e as sociedades (Income and
Corporation Taxes Act 1988), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«ICTA»), dispde na sua section 402:

«1.  Em conformidade com o disposto no presente capitulo e na section 492(8), as deducdes
pelos prejuizos comerciais e 0s outros montantes elegiveis para dedu¢édo do imposto sobre as
sociedades podem, nas situacdes previstas nas subsections seguintes (2) e (3), ser cedidos por
uma sociedade (a ‘sociedade cedente’) e, a pedido de outra sociedade (a ‘sociedade requerente’),
ser atribuidos a esta sob a forma de deducédo do imposto sobre as sociedades, designada
‘deducéo de grupo'.

[..]

3. Adeducao de grupo € igualmente possivel entre uma sociedade cedente e uma sociedade
requerente [...] quando uma delas pertenca a um grupo de sociedades e a outra seja detida por
um consorcio e uma outra sociedade pertenca ao grupo e ao consorcio. Um pedido feito ao abrigo
desta subsection é designado ‘pedido de consorcio’.

3A. A deducéao de grupo so é possivel se a sociedade cedente e a sociedade requerente
preencherem ambas a seguinte condicao.

3B. A condicdo é que a sociedade seja residente no Reino Unido ou exerca uma atividade
comercial no Reino Unido por intermédio de um estabelecimento estavel.

[..]

6. Os montantes pagos em contrapartida de uma deducao de grupo:

a) nao serdo tidos em conta no calculo dos lucros e das perdas de cada uma das sociedades,
para efeitos do calculo da base tributavel do imposto sobre as sociedades, e

b)  ndo podem ser considerados uma distribuicdo ou uma despesa dedutivel, para efeitos dos
[Corporation Tax Acts],

entendendo-se por ‘montantes pagos em contrapartida de um desagravamento de grupo’,
invocados na presente subsection, os montantes pagos pela sociedade requerente a sociedade
cedente em aplicacdo de um acordo entre elas, a titulo de um montante cedido no ambito de uma
deducéao de grupo, ndo excedendo os referidos montantes a referida quantia.»

4 A section 403D do ICTA disp0e:

«1. Ao determinar, para efeitos do presente capitulo, os montantes dos prejuizos relativos a
qualquer exercicio contabilistico, bem como outros montantes suscetiveis de cessao sob forma de
deducao de grupo por uma sociedade ndo residente, nenhum desses prejuizos ou desses outros
montantes deve ser considerado suscetivel de cessao exceto na medida em que:



a) sejam imputaveis a atividades dessa sociedade que tenham gerado rendimentos e ganhos
nesse exercicio que sejam ou seriam (eventualmente) tidos em conta para calcular os lucros
tributaveis da sociedade correspondentes a esse exercicio para efeitos de imposto sobre as
sociedades,

b) ndo sejam imputaveis a atividades da empresa que tenham sido declaradas isentas do
imposto sobre as sociedades por efeito de acordos de dupla tributacéo, e

[...]
i)  nenhuma parte dos prejuizos ou outros montantes, ou
i)  dos montantes tidos em conta no seu calculo,

corresponda ou esteja representada em qualquer montante que, para efeitos de um imposto
estrangeiro, seja (em qualquer exercicio) dedutivel dos lucros ou de outra forma imputavel nos
lucros realizados fora do Reino Unido [‘'non-UK profits’] pela sociedade ou por outra pessoa.

[..]

3.  Na presente section, ‘lucros realizados fora do Reino Unido’ ['non-UK profits’],
independentemente da pessoa a que se referem, dizem respeito a montantes que:

a) sejam considerados, para fins de um imposto estrangeiro, como 0 montante dos lucros,
rendimentos ou ganhos sobre o qual (ap6s eventuais deducfes) essa pessoa € tributada, e

b)  ndo sejam montantes que correspondam ou estejam representados nos lucros totais (dessa
ou de outra pessoa) relativos a qualquer exercicio contabilistico,

nem tidos em conta no calculo dos anteriores montantes.

[..]

6. Para efeitos da presente section, ndo sera tida em conta a legislacdo de um pais que néao
seja 0 Reino Unido [da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte] que, para os fins de um imposto
estrangeiro, faca depender a dedutibilidade de um montante da questédo de saber se esse
montante € ou nédo fiscalmente dedutivel no Reino Unido.

[..]»
5 A section 406(2) do ICTA dispde ainda:

«Em conformidade com as subsections (3) e (4) seguintes, uma vez que a sociedade de ligagao
pode (independentemente de qualquer perda de lucros) apresentar um pedido de consércio para
as perdas comerciais ou outra quantia dedutivel de um exercicio contabilistico de uma sociedade
membro do consércio, um membro do grupo pode apresentar qualquer pedido de consércio que
poderia ter sido apresentado pela sociedade de ligacdo. Quando a sociedade requerente é um
membro do grupo, a fracao pertinente para os efeitos da section 403C sera idéntica a fracdo que
seria aplicada se a sociedade requerente fosse a sociedade de ligag&o.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 A Philips Electronics UK € uma sociedade que tem a sua residéncia fiscal no Reino Unido.
Pertence ao grupo Philips, cuja sociedade-mae tem sede nos Paises Baixos. Esta Ultima



constituiu com um grupo sul-coreano, a LG Electronics, uma empresa comum. Esta empresa
comum dispde de uma filial neerlandesa, a LG Philips Displays Netherlands BV (a seguir «LG.PD
Netherlands»), que tem um estabelecimento estavel no Reino Unido.

7 A Philips Electronics UK procurou imputar aos seus proprios lucros uma parte das perdas
sofridas pelo estabelecimento estavel estabelecido no Reino Unido da LG.PD Netherlands nos
exercicios de 2001 a 2004.

8 O seu pedido foi indeferido pelas autoridades fiscais do Reino Unido pelo facto de que,
nomeadamente, as perdas da LG.PD Netherlands podiam ser imputadas aos lucros desta ultima
nos Paises Baixos. Este motivo foi também contestado no First-tier Tribunal (Tax Chamber).

9 O First-tier Tribunal (Tax Chamber) deu razéo a Philips Electronics UK. As autoridades
fiscais do Reino Unido recorreram entéo para o Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

10 O Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Quando um Estado-Membro (como o Reino Unido) inclui na matéria coletavel os lucros e os
prejuizos de uma sociedade constituida e com residéncia fiscal noutro Estado-Membro (como os
Paises Baixos) até ao limite dos lucros imputaveis a atividade exercida no Reino Unido pela
sociedade neerlandesa, atraveés de um estabelecimento estavel no Reino Unido, o facto de o
Reino Unido se opor a transferéncia, sob a forma de deducéo de grupo e para uma sociedade
estabelecida no Reino Unido, dos prejuizos sofridos no Reino Unido pelo estabelecimento estavel
no Reino Unido de uma sociedade néo residente no Reino Unido, num contexto no qual a
totalidade ou parte desses prejuizos ou qualquer montante tido em conta para calcular estes
altimos ‘corresponde a ou é representado por uma quantia que, para efeitos de um imposto
estrangeiro, é (em qualquer periodo) dedutivel ou imputavel nos lucros realizados fora do Reino
Unido ['non-UK profits’] pela sociedade ou por outra pessoa’, ou seja, o facto de apenas permitir a
transferéncia dos prejuizos sofridos no Reino Unido por um estabelecimento estavel no Reino
Unido quando nao haja duvida de que, a data do pedido, nenhuma deducéo ou imputacao desses
prejuizos €, em momento algum, possivel num Estado diferente do Reino Unido (inclusive noutro
Estado-Membro, como os Paises Baixos), precisando-se que ndo basta que a deducao possivel
fora do Reino Unido n&o tenha sido efetivamente pedida, e em circunstancias nas quais nao
existe uma condi¢do equivalente aplicavel a transferéncia dos prejuizos sofridos no Reino Unido
por uma sociedade que tem ai residéncia fiscal, constitui uma restricdo a liberdade de
estabelecimento no Reino Unido de que goza qualquer nacional de um Estado-Membro nos
termos do artigo 49.° TFUE (ex-artigo 43.° CE)?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, a restricdo pode justificar-se:
a) unicamente com base na necessidade de evitar a dupla utilizacao dos prejuizos; ou

b)  unicamente com base na necessidade de preservar a reparticdo equilibrada dos poderes
fiscais entre os Estados-Membros; ou

c) com base na necessidade de preservar a reparticdo equilibrada dos poderes fiscais entre 0os
Estados-Membros bem como na necessidade de evitar a dupla utilizacéo dos prejuizos?

3) Em caso de resposta afirmativa a questao anterior, a restricdo € proporcionada a essa
justificacéo ou justificacdes?

4)  Se as restricdes aos direitos da sociedade dos Paises Baixos nao forem justificadas ou se



essas restricdes nao forem proporcionadas as justificacdes, o direito da Uniéo [...] imp&e ao
Reino Unido que proporcione a sociedade do Reino Unido uma solucéo, como o direito de pedir
uma deducdo de grupo a imputar nos seus lucros?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

11  Com a sua primeira questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 43.° CE deve ser interpretado no sentido de que constitui uma restricdo a liberdade de uma
sociedade nao residente de se estabelecer noutro Estado-Membro o facto de uma legislacéo
nacional submeter a uma condicao relativa a impossibilidade de utilizar as perdas, para os efeitos
de um imposto estrangeiro, a possibilidade de transferir para uma sociedade residente, através de
uma deducdo de grupo, as perdas sofridas pelo estabelecimento estavel nesse Estado-Membro
de uma sociedade néo residente, ao passo que a transferéncia das perdas sofridas nesse Estado-
Membro por uma sociedade residente ndo esta sujeita a nenhuma condi¢do equivalente.

12  Aliberdade de estabelecimento, que o artigo 43.° CE reconhece aos nacionais da Uniéo e
que inclui o acesso destes as atividades ndo assalariadas e o exercicio das mesmas, bem como a
constituicdo e gestdo de empresas nas mesmas condi¢cdes que as definidas pela legislacdo do
Estado-Membro de estabelecimento para os seus préprios nacionais, inclui, em conformidade
com o artigo 48.° CE, para as sociedades constituidas em conformidade com a legislagédo de um
Estado-Membro e que tenham a sua sede estatutaria, a sua administracao central ou o seu
principal estabelecimento no interior da Unido Europeia, o direito de exercer a sua atividade no
Estado-Membro em causa por intermédio de uma filial, de uma sucursal, ou de uma agéncia
(acordaos de 21 de setembro de 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Colet., p. 1-6161, n.° 35, e de
13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Colet., p. I-10837, n.° 30).

13 Dado que o artigo 43.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, CE deixa expressamente aos
operadores econdmicos a possibilidade de escolherem livremente a forma juridica apropriada
para o exercicio das suas atividades noutro Estado-Membro, essa livre escolha ndo deve ser
limitada por disposi¢des fiscais discriminatorias (acorddo de 28 de janeiro de 1986,
Comisséo/Franca, 270/83, Colet., p. 273, n.° 22).

14  Aliberdade de escolher a forma juridica apropriada para o exercicio de atividades noutro
Estado-Membro tem assim, nomeadamente, por objetivo permitir as sociedades com sede num
Estado-Membro abrir uma sucursal noutro Estado-Membro para ai exercerem as suas atividades,
em condi¢des idénticas as que sao aplicaveis as filiais (acérdao de 23 de fevereiro de 2006, CLT-
UFA, C-253/03, Colet., p. I-1831, n.° 15).

15 A este respeito, uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal submete a
certas condicdes a possibilidade de transferir para uma sociedade residente, através de uma
deducao de grupo, as perdas sofridas pelo estabelecimento estavel, nesse Estado-Membro, de
uma sociedade nao residente, ao passo que a transferéncia das perdas sofridas nesse Estado-
Membro por uma sociedade residente néo esta sujeita a nenhuma condi¢cdo equivalente.

16  Tal diferenca de tratamento torna menos atrativa, para as sociedades com sede noutros
Estados-Membros, o exercicio da liberdade de estabelecimento por intermédio de um
estabelecimento estavel. Daqui decorre que uma legislacéo nacional como a que esta em causa
no processo principal limita a liberdade de escolher a forma juridica apropriada para o exercicio
de atividades noutro Estado-Membro.

17  Para ser compativel com as disposices do Tratado CE relativas a liberdade de



estabelecimento, tal diferenca de tratamento tem de respeitar a situacdes que ndo sejam
objetivamente comparaveis ou ser justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral (v.,
neste sentido, acordao de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. I-11753, n.° 167). A comparabilidade de uma situacdo comunitaria com uma
situacdo interna deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposicées
nacionais em causa (acérdao de 25 de fevereiro de 2010, X Holding, C-337/08, Colet., p. 1-1215,
n.° 22).

18 O Reino Unido sustenta que a situagéo de uma sociedade nao residente que disponha
apenas de um estabelecimento estavel em territorio nacional, que so é tributavel até ao montante
do lucro gerado neste ultimo territério e imputavel a este estabelecimento estavel, ndo é
comparavel a de uma sociedade residente, que pode de resto ser a filial de uma sociedade-mée
nao residente, e que é tributavel relativamente a todos os seus rendimentos.

19  Esta analise ndo pode ser acolhida. Com efeito, a situagdo de uma sociedade néo residente
que disponha apenas de um estabelecimento estavel em territorio nacional e a de uma sociedade
residente sdo, a luz do objetivo de um regime fiscal como o0 que esta em causa no processo
principal, objetivamente comparaveis na medida em que se trate da possibilidade de transferir,
através de uma deducao de grupo, as perdas sofridas no Reino Unido para outra sociedade
desse grupo.

20  Por conseguinte, ha que responder a primeira questao que o artigo 43.° CE deve ser
interpretado no sentido de que constitui uma restricao a liberdade de uma sociedade nao
residente de se estabelecer noutro Estado-Membro o facto de uma legislacdo nacional submeter
a possibilidade de transferir, através de uma deducéo de grupo, para uma sociedade residente, as
perdas sofridas pelo estabelecimento estavel nesse Estado-Membro da sociedade nao residente
a condicao de nao ser possivel utilizar essas perdas para os efeitos de um imposto estrangeiro,
ao passo que a transferéncia das perdas sofridas nesse Estado-Membro por uma sociedade
residente ndo esta sujeita a nenhuma condicdo equivalente.

Quanto a segunda questéo

21 Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
uma restricdo a liberdade de uma sociedade néo residente de se estabelecer noutro Estado-
Membro, como a que esta em causa ho processo principal, pode ser justificada por razées
imperiosas de interesse geral, resultantes do objetivo de evitar a dupla tomada em consideragéao
das perdas, da preservacao de uma reparticao equilibrada do poder de tributagéo entre os
Estados-Membros ou da combinacdo de ambos os motivos.

22  Resulta de jurisprudéncia constante que uma restricao a liberdade de estabelecimento é
admissivel caso se justifique por razdes imperiosas de interesse geral. Mas € ainda necessario,
nessa hipétese, que a restricdo seja adequada a garantir a realizacao do objetivo em causa e que
nao ultrapasse o que é necessario para atingir esse objetivo (acérdao Marks & Spencer, ja
referido, n.° 35).

23  Tratando-se, em primeiro lugar, da preservacédo da reparticdo do poder de tributacdo entre
os Estados-Membros, ha que recordar que este € um objetivo legitimo reconhecido pelo Tribunal
de Justica (v., designadamente, acérdao de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C-
371/10, Colet., p. 1-12273, n.° 45).



24  Este objetivo, como o Tribunal de Justica observou, tem designadamente por objeto
salvaguardar a simetria entre o direito de tributacdo dos lucros e a faculdade de deducéo das
perdas (v. acordao de 15 de maio de 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Colet., p. I-3601, n.° 33).

25  Todavia, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, o poder de
tributacdo do Estado-Membro de acolhimento, no territério do qual se exerce a atividade
econdémica na origem das perdas do estabelecimento estavel, ndo é de modo algum afetado pela
possibilidade que haveria de transferir para uma sociedade residente, através de uma deducéo de
grupo, as perdas sofridas por um estabelecimento estavel que esta situado no seu territorio.

26  Esta situagao deve ser distinguida daguela em que estaria em causa a possibilidade de
tomar em conta as perdas sofridas noutro Estado-Membro e que, nessa medida, estaria
relacionada com o poder de tributac@o deste Ultimo, e na qual a simetria entre o direito de
tributacdo dos lucros e a faculdade de deducgé&o das perdas nao seria salvaguardada. Com efeito,
numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que esta em questéo
transferir para uma sociedade residente as perdas sofridas por um estabelecimento estavel
situado no territério do mesmo Estado-Membro, o poder de tributacdo deste Ultimo sobre os
eventuais lucros resultantes da atividade, no seu territério, do estabelecimento estavel ndo é
afetado.

27  Daqui resulta que o Estado-Membro de acolhimento, no territério do qual se exerce a
atividade econdmica na origem das perdas do estabelecimento estavel, ndo pode invocar, numa
situacdo como a que esta em causa no processo principal, o objetivo de preservacao da
reparticdo do poder de tributacdo entre os Estados-Membros para justificar o facto de a sua
legislacdo nacional submeter a condicao de ser impossivel utilizar as perdas para os efeitos de
um imposto estrangeiro a possibilidade de transferir para uma sociedade residente, através de
uma deducdo de grupo, as perdas sofridas por um estabelecimento estavel nesse Estado-
Membro de uma sociedade nao residente, ao passo que a transferéncia das perdas sofridas
nesse Estado-Membro por uma sociedade residente ndo esta sujeita a nenhuma condicao
equivalente.

28  Tratando-se, em segundo lugar, do objetivo de evitar a dupla tomada em consideracéo das
perdas, ha que referir que, ainda que se admita que esse motivo possa ser invocado de forma
autonoma, ele ndo pode, em todo o caso, ser tido em conta num caso como 0 do processo
principal, a fim de justificar a legislagéo nacional do Estado-Membro de acolhimento.

29  Com efeito, o litigio no processo principal tem por objeto a possibilidade, para o Estado-
Membro de acolhimento, de submeter a certas condi¢gdes a possibilidade de transferir para uma
sociedade residente, através de uma deducao de grupo, perdas sofridas pelo estabelecimento
estavel situado nesse Estado-Membro de uma sociedade néo residente, ao passo que a
transferéncia das perdas sofridas nesse Estado-Membro por uma sociedade residente ndo esta
sujeita a nenhuma condicao equivalente.

30 Emtal caso, o risco de as perdas serem tidas em conta no Estado-Membro de acolhimento
em que o estabelecimento estavel esta situado e de que o sejam igualmente no Estado-Membro
onde a sociedade néo residente tem a sua sede nao tem influéncia no poder de tributacéo do
Estado-Membro em que o estabelecimento estavel esta situado.

31 Como observou a advogada-geral nos n.os 49 e seguintes das suas conclusdes, as perdas
transferidas pelo estabelecimento estavel no Reino Unido da LG.PD Netherlands para a Philips
Electronics UK, que é uma sociedade residente estabelecida no Reino Unido, podem ser
relacionadas, em todo o caso, com o poder de tributacdo do Reino Unido. Este poder de



tributacdo néo é, de modo algum, posto em causa pela circunstancia de as perdas transferidas
poderem ser, se for caso disso, igualmente tidas em conta nos Paises Baixos.

32  Assim, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, o objetivo de
evitar o risco de dupla tomada em consideracdo das perdas ndo pode, enquanto tal, autorizar o
Estado-Membro onde o estabelecimento estavel esta situado a excluir a tomada em consideragao
das perdas pelo motivo de estas poderem ser utilizadas no Estado-Membro onde a sociedade néao
residente tem a sua sede.

33 O Estado-Membro de acolhimento, no territério do qual o estabelecimento estavel esta
situado, ndo pode por isso, a fim de justificar a sua legislacdo numa situa¢cdo como a que esta em
causa no processo principal e em qualquer caso, invocar de modo auténomo o risco de dupla
tomada em consideracao das perdas.

34 O mesmo é valido, e pelos motivos expostos nos n.os 23 a 33 do presente acérdao,
relativamente a uma combinacéo dos objetivos de preservar uma reparticdo equilibrada do poder
de tributacdo entre os Estados-Membros e obstar a dupla tomada em consideragéo das perdas.

35 Resulta do exposto que ha que responder a segunda questdo que uma restricdo a
liberdade de uma sociedade nao residente de se estabelecer noutro Estado-Membro, como a que
esta em causa no processo principal, ndo pode ser justificada por raz6es imperiosas de interesse
geral resultantes do objetivo de obstar a dupla tomada em consideracdo das perdas, da
preservacao de uma reparticdo equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados-Membros ou
da combinacéo destes dois motivos.

Quanto a terceira questao

36 Tendo em conta a resposta dada a segunda questao, ndo ha que responder a terceira
guestao.

Quanto a quarta questdo

37 Com a sua guarta questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, quais
sao as consequéncias que deve retirar da resposta dada a segunda questéao.

38 Resulta de jurisprudéncia assente que qualquer juiz nacional tem, no ambito da sua
competéncia enquanto 6rgdo de um Estado-Membro, a obrigagéo, por for¢a do principio da
cooperacao consagrado no artigo 10.° CE, de aplicar integralmente o direito da Unido diretamente
aplicavel e de proteger os direitos que este confere aos particulares, ndo aplicando nenhuma
disposicdo eventualmente contraria da lei nacional, seja ela anterior ou posterior & norma do
direito da Unido (v., neste sentido, designadamente, acorddos de 9 de marco de 1978,
Simmenthal, 106/77, Colet., p. 243, n.os 16 e 21, e de 19 de junho de 1990, Factortame e 0., C-
213/89, Colet., p. 1-2433, n.° 19).

39 No caso em apreco, € irrelevante a este propoésito a circunstancia de ndo ser o contribuinte,
a sociedade estabelecida no Reino Unido, que viu a sua liberdade de estabelecimento restringida
de forma injustificada, mas a sociedade nao residente que tem no Reino Unido um
estabelecimento estavel. Para ser efetiva, a liberdade de estabelecimento deve igualmente
implicar, numa situagdo como a que esta em causa no processo principal, a possibilidade de o
contribuinte beneficiar da deducéo de grupo imputavel aos seus lucros.

40  Por conseguinte, ha que responder a quarta questao que, numa situagcdo como a que esta
em causa no processo principal, o juiz nacional ndo deve aplicar qualquer disposicéo da lei



nacional contraria ao artigo 43.° CE.
Quanto as despesas

41  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 43.° CE deve ser interpretado no sentido de que constitui uma restricao a
liberdade de uma sociedade néo residente de se estabelecer noutro Estado-Membro o facto
de uma legislagcdo nacional submeter a possibilidade de transferir, através de uma deducgao
de grupo, para uma sociedade residente, as perdas sofridas pelo estabelecimento estavel
nesse Estado-Membro da sociedade nédo residente a condi¢cdo de néo ser possivel utilizar
essas perdas para os efeitos de um imposto estrangeiro, ao passo que a transferéncia das
perdas sofridas nesse Estado-Membro por uma sociedade residente ndo esté sujeita a
nenhuma condi¢&o equivalente.

2) Umarestricdo aliberdade de uma sociedade néo residente de se estabelecer noutro
Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, ndo pode ser justificada
por razdes imperiosas de interesse geral resultantes do objetivo de obstar a dupla tomada
em consideracédo das perdas, da preservacdo de uma reparticdo equilibrada do poder de
tributacdo entre os Estados-Membros ou da combinacé&o destes dois motivos.

3) Numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, o juiz nacional nao
deve aplicar qualquer disposicéo da lei nacional contréaria ao artigo 43.° CE.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



