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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

Z0 6. septembra 2012 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb — Da?ova U?ava —
Vnatrostatna pravna Uprava vylu?ujlca presun strat vytvorenych na vnutroStathom tzemi

prevadzkar?ou nerezidentom, ktora patri spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, na
spolo?nos? tej istej skupiny usadenej na vnatrostatnom uzemi*

Vo veci C-18/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kra?ovstvo) zo 17. decembra
2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 12. januara 2011, ktory savisi s konanim:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Philips Electronics UK Ltd,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Prechal, K.
Schiemann, L. Bay Larsen a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. februara 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Philips Electronics UK Ltd, v zastupeni: D. Milne, QC, a D. Jowell, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Hathaway, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

- danska vlada, v zastupeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Philips Electronics UK Ltd (?alej



len ,Philips Electronics UK*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs vo veci
uplatnenia pravnej Upravy tykajucej sa G?avy na dani pre skupinu priznanej niektorym
spolo?nostiam, ktoré su ?lenmi konzorcia.

Vnutrostatny pravny rdmec

3 Zakon o dani z prijmu fyzickych a pravnickych oséb z roku 1988 (Income and Corporation
Taxes Act 1988), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,ICTA"), v § 402
stanovuje:

.1.  Pod?a tejto kapitoly a § 492 ods. 8 obchodné straty a iné sumy odpo?itate?né od zékladu
dane z prijmov pravnickych oséb méze spolo?nos? (,postupujica spolo?nos?‘) v pripadoch
upravenych v odsekoch 2 a 3 postupi? a na ziados? inej spolo?nosti (,Zziadajlca spolo?nos?")
mozno Ziadajucej spolo?nosti poskytnd? U?avu na dani z prijmov pravnickych oséb vo forme tzv.
,u?avy na dani pre skupinu'.

3. U?avu na dani pre skupinu mozno tiez prizna? v pripade postupujlicej a ziadajlcej
spolo?nosti..., ak jedna z nich je ?lenom skupiny spolo?nosti a druha je vo vlastnictve konzorcia a
ak ?alia spolo?nos? je ?lenom tak skupiny, ako aj konzorcia. Ziados? podana na zaklade tohto
odseku je ozna?enéa ako ,Ziados? konzorcia'.

3A. U?ava na dani pre skupinu je mozna len v tom pripade, ak postupuijtica spolo?nos?, ako aj
Ziadajuca spolo?nos? splnia nasledujucu podmienku.

3B.  Podmienkou je to, Ze spolo?nos? je rezidentom v Spojenom kra?ovstve alebo vykonava
obchodnu ?innos? v Spojenom kra?ovstve prostrednictvom stalej prevadzkarne.

6. Platby uhradené ako protihodnota za U?avu na dani pre skupinu

a) sanezoh?ad?uju pri vypo?te ziskov a strat nijakej z dotknutych spolo?nosti, ktoré musia by?
zakladom pre vypo~?et dane z prijmov pravnickych oséb, a

b) nemdZu sa na U?ely [Corporation Tax Acts] povaZzova? za rozdelenie alebo za
odpo?itate?ny naklad,

a ,platby uhradené ako protihodnota za GU?avu na dani pre skupinu‘ pod?a tohto odseku
predstavuju platby, ktoré uhradila Ziadajuca spolo?nos? v prospech postupujucej spolo?nosti na
zaklade dohody, ktoru spolu uzavreli, za postapend sumu v rAmci G?avy na dani pre skupinu,
pri7om uvedené platby nepresiahnu dant sumu.”

4 8 403D ICTA stanovuije:

,1.  Na 0?ely tejto kapitoly pri ur?eni vysky strat a inych sim, ktoré méze spolo?nos? nerezident
postupi? za kazdé U?tovné obdobie formou U?avy na dani pre skupinu, neméze by? nijaka strata,
ani ind suma predmetom postipenia s vynimkou pripadu, Ze

a) vznikla z ?innosti takej spolo?nosti, z ktorej plynace prijmy a zisky za ur?ité obdobie sa
zoh?ad?uju alebo by sa (pripadne) mohli zoh?adni? pri vypo?te ziskov spolo?nosti podliehajacich
dani z prijmu pravnickych osdb za dané obdobie;



b)  nevznikla z ?innosti spolo?nosti, ktoré st oslobodené od dane z prijmu pravnickych oséb za
dané obdobie dohodou 0 zamedzeni dvojitého zdanenia, a

i)  nijaka ?as? strat alebo inych sum alebo
i) nijaka ?as? sumy, ktora sa zoh?adni pri jej vypo~?te,

nezodpoveda sume alebo nepredstavuje sumu, ktorl mozno na U?ely zahrani?nej dane (v
akomko?vek obdobi) odpo?ita? od ziskov spolo?nosti alebo inej osoby, ktoré boli nadobudnuté
mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva [,non-UK profits'], alebo ktord mozno zapo?ita? vo?i tymto
ziskom inym sp6sobom.

3. Vtomto paragrafe ,zisk dosiahnuty mimo Uzemia Spojeného krd?ovstva‘ [,non-UK profits‘]
predstavuje bez oh?adu na osobu, na ktora sa vz?ahuje, sumu, ktora

a) je naUu?ely zahrani?nej dane povaZzovana za sumu zisku, prijmu alebo kapitalového zisku,
na zaklade ktorej je osoba (po pripadnom odpo?te) zdanena, a

b)  nezodpoveda a nie je zapo?itana do celkového zisku (dotknutej ani inej osoby) za prislusné
a?tovné obdobie,

alebo do sum, ktoré sa zoh?ad?uju pri ich vypo?te.

6. Na U?ely tohto paragrafu sa nezoh?adni akéko?vek zakonné alebo iné pravne zavazné
ustanovenie iného $tatu, nez je Spojené kra?ovstvo [Ve?kej Britanie a Severného irska], ktoré na
U?ely zahrani?nej dane podria?uje odpo?itate?nos? sumy tomu, ?i tato suma je alebo nie je
da?ovo odpo?itate?né v Spojenom kra?ovstve.

5 § 406 ods. 2 ICTA okrem toho stanovuje:

,Pod?a odsekov 3 a 4 nizSie, pokia? prepojena spolo?nos? mdze (bez oh?adu na akuko?vek
neexistenciu zisku) poda? Ziados? v ramci konzorcia z dévodu obchodnych strat alebo ingj
odpo?itate?nej sumy za dané U?tovné obdobie spolo?nosti, ktora je ?lenom konzorcia, ?len
skupiny méze poda? Ziados? v ramci konzorcia, ktori mohla poda? prepojena spolo?nos?; a
?as?, ktora je relevantna na U?ely 8 403C v pripade, ak je Ziadajuca spolo?nos? ?lenom skupiny,
bude rovnaka ako v pripade, ak by Ziadajuca spolo?nos? bola prepojenou spolo?nos?ou.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

6 Philips Electronics UK je spolo?nos?, ktora je da?ovym rezidentom v Spojenom krd?ovstve.
Je su?as?ou skupiny Philips, ktorej materska spolo?nos? nachadzajlica sa na ?ele skupiny je
usadena v Holandsku. Tato posledné uvedena spolo?nos? vytvorila s juhokdrejskou skupinou LG
Electronics spolo?ny podnik. Tento spolo?ny podnik ma holandsku dcérsku spolo?nos?, LG
Philips Displays Netherlands BV (?alej len ,LG.PD Netherlands"), ktora ma v Spojenom
kra?ovstve stélu prevadzkare?.



7 Philips Electronics UK chcela odpo?ita? od svojich vlastnych ziskov ?as? strat vzniknutych
stalej prevadzkarni usadenej v Spojenom kra?ovstve, ktora patri spolo?nosti LG.PD Netherlands,
a to za zda?ovacie obdobie 2001 az 2004.

8 Jej Ziados? da?ové organy Spojeného kra?ovstva zamietli predovSetkym z toho dévodu, Ze
straty spolo?nosti LG.PD Netherlands sa mohli odpo?ita? od zisku tejto poslednej uvedenej
spolo?nosti v Holandsku. Tento dévod bol napadnuty najmé na First-tier Tribunal (Tax Chamber).

9 First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodol v prospech spolo?nosti Philips Electronics UK.
Da?ové organy Spojeného kra?ovstva tak podali odvolanie na Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber).

10  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Ak ?lensky Stat (akym je Spojené krd?ovstvo) zapo?ita do zakladu dane zisky a straty
spolo?nosti, ktora bola zaloZena v inom ?lenskom State, kde je tiez da?ovym rezidentom (ako je
Holandsko), a to v rozsahu, v akom su zisky pripisate?né obchodnej ?innosti, ktori vykonava
holandsk& spolo?nos? v Spojenom krd?ovstve prostrednictvom stalej prevadzkarne v Spojenom
krd?ovstve, ide o obmedzenie slobody Statnych prislusnikov iného ?lenského Statu usadi? sa v
Spojenom kra?ovstve pod?a ?lanku 49 ZFEU ([predtym] ?lanok 43 ES), ak Spojené kra?ovstvo
zakazuje postupenie strat vzniknutych v Spojenom kra?ovstve stalej prevadzkarni usadenej v
tomto ?lenskom State, ktora patri spolo?nosti nerezidentovi, na inu spolo?nos? rezidenta, vo forme
U?avy na dani pre skupinu, ke? ?as? tychto strat alebo akako?vek suma, ktora do nich mozno
zapo?ita?, ,sa zhoduje alebo je vyjadrena sumou, ktora je na U?ely zahrani?nej dane (v
akomko?vek obdobi) odpo?itate?na od ziskov spolo?nosti alebo inej osoby dosiahnutych mimo
Gzemia Spojeného kra?ovstva, alebo je vo?i nim inym spésobom zapo?itate?na’, t. j. ak sa
umozni postupenie strat, ktoré vznikli v Spojenom kra?ovstve stalej prevadzkarni usadenej v
Spojenom kra?ovstve iba v pripade, Ze v ?ase podania Ziadosti je zrejmé, Ze nikdy nembze dojs?
k odpo?itaniu alebo zapo?itaniu v inom State nez v Spojenom krad?ovstve (takZze ani vinom
?lenskom State, akym je napriklad Holandsko), pri7om neposta?uje, Ze o U?avy na dani, ktoré su
dostupné v zahrani?i, v skuto?nosti nebolo poZiadané, a pokia? sa v pripade postlpenia strat
spolo?nosti rezidenta, ktoré vznikli v Spojenom kra?ovstve, neuplat?uje nijaka rovnocenna
podmienka?

2. Ak je odpove? na prvu otazku kladnd, méze by? toto obmedzenie odévodnené:
a) iba potrebou zamedzi? dvojittmu zoh?adneniu strat alebo

b) iba potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
alebo

C) potrebou zachova? vyvazeneé rozdelenie da?ovych prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi v
spojeni s potrebou zamedzi? dvojitému zoh?adneniu strat?

3. Akje odpove? na druhu otazku kladna, je také obmedzenie primerané takému odévodneniu
alebo odévodneniam?



4. Ak akéko?vek obmedzenie prav holandskej spolo?nosti nie je odévodnené alebo rozsah
obmedzenia nie je primerany odévodneniu, vyZaduje sa pod?a prava... Unie od Spojeného
kra?ovstva, aby spolo?nosti usadenej v Spojenom kra?ovstve priznalo napravu, akou je pravo
Ziada? vo vz?ahu k svojim ziskom U?avu na dani pre skupinu?“

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

11  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 43 ES ma vyklada?
v tom zmysle, Ze pokia? pod?a vnuatrostatnej pravnej Upravy moznos? presund?, a to
prostrednictvom U?avy na dani pre skupinu a v prospech spolo?nosti rezidenta, straty vzniknuté
stélej prevadzkarni v tomto ?lenskom Stéte, ktora patri spolo?nosti nerezidentovi, podlieha
podmienke spo?ivajucej v nemoznosti zoh?adni? tieto straty na U?ely zahrani?nej dane, zatia? ?0
presun strat vzniknutych v tomto ?lenskom State spolo?nosti rezidentovi nepodlieha nijakej
rovnocennej podmienke, ide o obmedzenie slobody spolo?nosti nerezidenta usadi? sa v inom
?lenskom State.

12  Sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 43 ES priznava prisludnikom Unie a ktora zah??a ich pravo
pristupu k samostatnym zarobkovym ?innostiam a ich vykonu, ako aj pravo zalozi? a vies?
podniky za rovnakych podmienok, ako s podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusSnikov pravom Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj
pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu a ktoré maja
svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Eurépskej Unii, vykonava?
svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej
zloZky alebo obchodného zastupenia (rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-
307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35, ako aj z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. I-
10837, bod 30).

13 Vzh?adom na to, Ze ?lanok 43 prvy odsek druha veta ES dava hospodarskym subjektom
vyslovne moZznos? slobodne si vybra? pravnu formu vhodnu na vykon ich ?innosti vinom
?lenskom State, tento slobodny vyber nesmie by? obmedzeny diskrimina?nymi da?ovymi
ustanoveniami (rozsudok z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 22).

14  Sloboda vybra? si pravnu formu vhodna na vykon ?innosti v inom ?lenskom State ma za
cie? najma umozni? spolo?nostiam, ktoré maju sidlo v ?lenskom State, zaloZi? organiza?nu zlozku
v inom ?lenskom State s cie?om vykonava? ?innos? za rovnakych podmienok ako v pripade
dcérskych spolo?nosti (rozsudok z 23. februara 2006, CLT-UFA, C-253/03, Zb. s. 1-1831, bod 15).

15  V tejto savislosti taka pravna Uprava, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, podria?uje ur?itym
podmienkam mozZnos? presund?, a to prostrednictvom G?avy na dani pre skupinu a v prospech
spolo?nosti rezidenta straty vzniknuté stalej prevadzkarni v tomto ?lenskom Stéate, ktora patri
spolo?nosti nerezidentovi, zatia? ?0 presun strat vzniknutych v tomto ?lenskom State spolo?nosti
rezidentovi nijakej rovnocennej podmienke nepodlieha.

16  Takeéto rozdielne zaobchadzanie robi vykon slobody usadi? sa prostrednictvom stélej
prevadzkarne, a to v pripade spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inych ?lenskych Statoch, menej
pri?azlivym. Z toho vyplyva, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava, ako je ta, o ktoru ide vo veci
samej, obmedzuje slobodu vybra? si pravnu formu vhodnu pre vykon ?innosti v inom ?lenskom
State.

17  Nato, aby bolo takéto rozdielne zaobchadzanie zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o ES



tykajucimi sa slobody usadi? sa, je nevyhnutné, aby sa tykalo situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04,
Zb. s. 1-11753, bod 167). Pri posudzovani porovnate?nosti situacie Spolo?enstva s vnatrostatnou
situaciou sa musi zoh?ad?ova? cie?, ktory sleduju dotknuté vnuatrostatne predpisy (rozsudok z 25.
februara 2010, X Holding, C-337/08, Zb. s. 1-1215, bod 22).

18  Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze situacia spolo?nosti nerezidenta, ktora ma na vnatrostatnom
Uzemi len stélu prevadzkare? a v pripade ktorej sa zdani len zisk dosiahnuty na tomto poslednom
uvedenom Uzemi, ktory mozno pripisa? tejto stalej prevadzkarni, nie je porovnate?na so situaciou
spolo?nosti rezidenta, ktora méze by? okrem toho dcérskou spolo?nos?ou materskej spolo?nosti
nerezidenta, v pripade ktorej sa zdania vsetky jej prijmy.

19  Tato analyzu v8ak nemozno prija?. Pokia? ide 0 moznos? presuna? straty vzniknuté v
Spojenom kra?ovstve na inl spolo?nos? tejto skupiny prostrednictvom U?avy na dani pre skupinu,
situacia spolo?nosti nerezidenta, ktora ma na vnutroStatnom Gzemi len stélu prevadzkare?, a
situacia spolo?nosti rezidenta su totiz s oh?adom na cie? sledovany takym da?ovym systémom,
ako je ten, o ktory ide vo veci samej, objektivne porovnate?né.

20  Na prvu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 43 ES sa mé vyklada? v tom
zmysle, Ze pokia? pod?a vnutrostatnej pravnej Upravy moznos? presund?, a to prostrednictvom
U?avy na dani pre skupinu a v prospech spolo?nosti rezidenta, straty vzniknuté stalej prevadzkarni
v tomto ?lenskom State, ktora patri spolo?nosti nerezidentovi, podlieha podmienke spo?ivajlucej v
nemoznosti zoh?adni? tieto straty na U?ely zahrani?nej dane, zatia? ?0 presun strat vzniknutych v
tomto ?lenskom State spolo?nosti rezidentovi nepodlieha nijakej rovhocennej podmienke, ide o
obmedzenie slobody spolo?nosti nerezidenta usadi? sa v inom ?lenskom State.

O druhej otazke

21  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i také obmedzenie slobody
spolo?nosti nerezidenta usadi? sa v inom ?lenskom State, ako je to, o ktoré ide vo veci samej,
modZe by? odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zaloZzenymi na cieli
zamedzenia dvojitého zoh?adnenia strat, zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi ?i kombinacii tychto dvoch dévodov.

22  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa je pripustné iba vtedy, ak
je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade je navySe potrebné,
aby bolo spbsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie predmetného cie?a a nepresahovalo to, ?0 je na
dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).

23  Po prvé, pokia? ide o zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
treba pripomeni?, Ze je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri najméa rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. I-12273, bod 45).

24  Tento cie?, ako uviedol Sudny dvor, smeruje najma k zabezpe?eniu symetrie medzi pravom
zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty (pozri rozsudok z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C-
414/06, Zb. s. 1-3601, bod 33).



25 V takej situécii, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, nie je da?ova pravomoc hostite?ského
?lenského Statu, na Uzemi ktorého sa vykonava hospodarska ?innos?, ktora viedla k stratam stélej
prevadzkarne, nijako dotknuta tym, Ze existuje moznos? presunu? na spolo?nos? rezidenta, a to
prostrednictvom G?avy na dani pre skupinu, straty, ktoré vznikli stélej prevadzkarni nachadzajicej
sa na jeho uzemi.

26  Tato situaciu treba odliSova? od situacie, v ktorej ide 0 moznos? zoh?adni? straty vzniknuté
v inom ?lenskom Stéate, ktora sa z tohto dévodu viaze na da?ova pradvomoc tohto ?lenského Statu
a v ktorej nie je zabezpe?ena symetria medzi pravom zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty.
V takej situécii, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, ke? ide o presun v prospech spolo?nosti
rezidenta strat vzniknutych stalej prevadzkarni nachadzajlcej sa ha uzemi ?lenského Statu, kde je
spolo?nos? rezidentom, nie je totiz pravomoc tohto ?lenského Statu zdani? pripadne prijmy
vyplyvajlce z ?innosti vykonavanej na jeho uzemi stélou prevadzkar?ou dotknuta.

27  Ztoho vyplyva, Ze hostite?sky ?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa vykonava hospodarska
?innos?, ktora viedla k stratam stélej prevadzkarne, sa nemoze v takej situacii, ako je t4, o ktoru
ide vo veci samej, odvolava? na cie? zachovania rozdelenia da?ovej pradvomoci medzi ?lenskymi
Statmi, aby odévodnil skuto?nos?, Ze pod?a jeho vnatroStatnej pravnej Upravy moznos? presund?,
a to prostrednictvom U?avy na dani pre skupinu a v prospech spolo?nosti rezidenta straty
vzniknuté stalej prevadzkarni v tomto ?lenskom State, ktora patri spolo?nosti nerezidentovi,
podlieha podmienke spo?ivajucej v nemoznosti zoh?adni? straty na U?ely zahrani?nej, zatia? ?0
presun strat, ktoré v tomto ?lenskom State vznikli spolo?nosti rezidentovi, nijakej rovnocennej
podmienke nepodlieha.

28 Po druhé, pokia? ide o cie? zamedzenia dvojitému zoh?adneniu strat, treba uvies?, Ze aj za
predpokladu, Ze by sa na takyto dévod bolo mozné odvolava? samostatne, nemozno sa na? v
kazdom pripade odvolava? za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, aby bola odévodnena
vnuatroStatna pravna Uprava hostite?ského ?lenského Statu.

29  Spor vo veci samej sa totiz tyka otazky, ?i hostite?sky ?lensky Stat méze ulozi? ur?ité
podmienky, pokia? ide 0 moznos? presunu?, a to prostrednictvom G?avy na dani pre skupinu a v
prospech spolo?nosti rezidenta straty, ktoré vznikli stalej prevadzkarni v tomto ?lenskom Stéate,
ktord patri spolo?nosti nerezidentovi, zatia? ?0 presun strat vzniknutych v tomto ?lenskom State
spolo?nosti rezidentovi nijakej rovnocennej podmienke nepodlieha.

30 Zatakychto okolnosti riziko, Ze sa tieto straty zoh?adnia v hostite?skom ?lenskom State, v
ktorom sa nachédza stéla prevadzkare? a tiez v ?lenskom Stéte, v ktorom ma spolo?nos?
nerezident svoje sidlo, nema vplyv na da?ovu pravomoc ?lenského Statu, v ktorom sa stala
prevadzkare? nachadza.

31 Ako uvadza generalna advokéatka v bode 49 a nasl. svojich navrhov, straty presunuté stalou
prevadzkar?ou usadenou v Spojenom kra?ovstve, ktora patri spolo?nosti LG.PD Netherlands, v
prospech spolo?nosti Philips Electronics UK, ktora je spolo?nos?ou rezidentom usadenou v
Spojenom kra?ovstve, sa v kazdom pripade viazu na da?ovu pravomoc Spojeného kra?ovstva.
Tato da?ova pravomoc nie je nijako spochybnena okolnos?ou, Ze presunuté straty mézu by?
pripadne tiez zoh?adnené v Holandsku.

32  Preto za takych okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, nemdZe cie?, ktorym je zabrani? riziku
dvojitého zoh?adnenia strat, sam osebe umozni? ?lenskému Statu, v ktorom sa stéla
prevadzkare? nachadza, aby vylu?il zoh?adnenie strat z dévodu, Ze mdzu by? okrem toho
zoh?adnené v ?lenskom State, v ktorom ma spolo?nos? nerezident svoje sidlo.



33  Hostite?sky ?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa nachadza stala prevadzkare?, sa teda
nemdoZe na to, aby odévodnil svoju pravnu Upravu v takej situacii, ako je ta, o ktoru ide vo veci
samej, v kazdom pripade samostatne odvolava? na riziko dvojitého zoh?adnenia strat.

34  Toisté plati, pokia? ide o dévody uvedené v bodoch 23 az 33 tohto rozsudku, a to
vzh?adom na kombinaciu cie?ov zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi
?lenskymi Statmi a zamedzenia dvojitého zoh?adnenia strat.

35  Z prechadzajucich avah vyplyva, Ze na druhu otdzku treba odpoveda? tak, Ze také
obmedzenie slobody spolo?nosti nerezidenta usadi? sa v inom ?lenskom State, ako je to, o ktoré
ide vo veci samej, neméze by? odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu
zaloZzenymi na cieli zamedzenia dvojitého zoh?adnenia strat, zachovani vyvaZzeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi ?i kombinacii tychto dvoch dévodov.

O tretej otazke
36 Vzh?adom na odpove? na druhu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.
O Stvrtej otdzke

37  Svojou Stvrtou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, aké désledky by mal vyvodi? z
odpovede na druhu otazku.

38  Z ustélenej judikatiry vyplyva, Zze pod?a zasady spoluprace uvedenej v ?lanku 10 ES je
kazdy vnuatrostatny sud ako organ ?lenského Statu, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci
predloZené podanie, povinny v pinej miere uplatni? priamo uplatnite?né pravo Unie a chrani?
prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pri7om nesmie uplatni? nijaké ustanovenie
vnuatroStatneho prava, ktoré by s nim pripadne bolo v rozpore, bez oh?adu na to, ?i bolo prijaté
skér alebo neskér nez pravny predpis Unie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 9. marca
1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, body 16 a 21, ako aj z 19. juna 1990, Factortame a i., C-
213/89, Zb. s. 1-2433, bod 19).

39  Vtejto suvislosti je v danom pripade irelevantna okolnos?, Ze sloboda usadi? sa bola
neddévodne obmedzend v pripade spolo?nosti nerezidenta, ktorA ma v Spojenom kra?ovstve stalu
prevadzkare?, a nie v pripade da?ovnika, spolo?nosti usadenej v Spojenom kra?ovstve. Aby bola
sloboda usadi? sa U?inna, musi v takej situacii, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, rovnako
zah??a? moznos? da?ovnika uplatni? U?avu na dani pre skupinu zo svojho zisku.

40  Na Stvrta otdzku treba preto odpoveda? tak, Ze v takej situacii, ako je t4, o ktoru ide vo veci
samej, vnutroStatny sud nesmie uplatni? nijaké ustanovenie vnutroStatneho zakona, ktoré je v
rozpore s ?lankom 43 ES.

O trovach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 43 ES sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? pod?a vnutroStatnej pravnej
Upravy moznos? presund?, a to prostrednictvom G?avy na dani pre skupinu av prospech
spolo?nosti rezidenta, straty vzniknuté stalej prevadzkarni v tomto ?lenskom State, ktora



patri spolo?nosti nerezidentovi, podlieha podmienke spo?ivajucej v nemoznosti zoh?adni?
tieto straty na U?ely zahrani?nej dane, zatia? ?0 presun strat vzniknutych v tomto
?lenskom State spolo?nosti rezidentovi nepodlieha nijakej rovnocennej podmienke, ide o
obmedzenie slobody spolo?nosti nerezidenta usadi? sa v inom ?lenskom Stéte.

2. Také obmedzenie slobody spolo?nosti nerezidenta usadi? sa v inom ?lenskom State,
ako je to, o ktoré ide vo veci samej, nemdze by? oddévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu zaloZenymi na cieli zamedzenia dvojitého zoh?adnenia strat,
zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi ?i kombinacii
tychto dvoch dévodov.

3. Vtakej situacii, ako je ta, o ktora ide vo veci samej, vnatrostatny sud nesmie uplatni?
nijaké ustanovenie vnutrosStatneho zadkona, ktoré je v rozpore s ?lankom 43 ES.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



