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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 6 september 2012 (*)

"Etableringsfrihet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska personer — Skattelattnad —
Nationell lagstiftning som utesluter éverforing av underskott, som uppkommit inom landet i en
etablering som saknar hemvist dar och som tillhor ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat,
till ett bolag i samma koncern vilket har hemvist i landet”

| mal C-18/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Férenade kungariket) genom beslut av den 17 december
2010, som inkom till domstolen den 12 januari 2011, i malet

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
mot

Philips Electronics UK Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna A. Prechal, K.
Schiemann, L. Bay Larsen och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 februari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Philips Electronics UK Ltd, genom D. Milne, QC, och D. Jowell, barrister,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitradd av K.
Bacon, barrister,

- Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Mélls och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 april 2012 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Philips Electronics UK Ltd (nedan kallat Philips
Electronics UK) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs angaende
tilampningen av lagstiftningen om koncernavdrag som medges vissa bolag i ett konsortium.

Tillampliga nationella bestammelser

3 | artikel 402 i 1988 ars lag om skatt pa inkomst och pa juridiska personer (1988 ars Income
and Corporation Taxes Act), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
ICTA), foreskrivs foljande:

"1.  Med forbehall for och i enlighet med bestammelserna i detta kapitel och section 492.8 kan
lattnad for underskott och andra belopp som far anvandas for lattnad vid inkomstbeskattningen av
juridiska personer, i de fall som anges nedan i section 402.2 och 402.3, éverforas fran ett bolag
(nedan kallat det 6verférande bolaget) och, pa yrkande som framstélls av ett annat bolag (nedan
kallat det bolag som framstallt yrkandet), medges det bolag som framstallt yrkandet i form av ett sa
kallat koncernavdrag.

3.  Koncernavdrag ska &ven medges mellan ett dverférande bolag och det bolag som framstallt
yrkandet ... da ett av dessa bolag ingar i en koncern och det andra ags av ett konsortium samt ett
annat bolag ingar bade i konsortiet och i koncernen. Ett yrkande med stéd av denna bestammelse
betecknas 'konsortiumyrkande’.

3A.  Koncernavdrag far endast medges om bade det 6verlatande bolaget och det yrkande
bolaget uppfyller féljande villkor.

3B.  Villkoret ar att bolaget ska ha hemvist i Forenade kungariket eller, om det saknar hemvist i
landet, att det ska bedriva kommersiell verksamhet i Férenade kungariket via ett fast driftstélle.

6. Vederlag som utges for ett koncernavdrag

a) skainte beaktas vid berdkningen av dverskott och underskott som ska utgora underlag for
inkomstskatten for juridiska personer for nagot av bolagen, och

b) skainte anses som utdelning eller avdragsgill kostnad enligt [Corporation Tax Acts].

Med 'vederlag som utges for ett koncernavdrag’ avses i denna subsection 402.6 ett vederlag som
det bolag som framstallt yrkandet erlagt till det 6verférande bolaget, enligt ett avtal mellan dessa
bolag om det belopp som ska 6verforas i form av koncernavdrag, och som inte dverstiger detta
belopp.”

4 | artikel 403D ICTA foreskrivs foljande:

"1.  Vid faststallandet enligt detta kapitel av underskott eller andra belopp fér nagon
redovisningsperiod, vilka ett dverférande bolag far 6verlata genom koncernavdrag, far underskott
eller annat belopp endast anses tillgangligt savida

a) det kan hanforas till sadana delar av bolagets verksamhet vars inkomst och vinst fér denna
period ingar eller, i forekommande fall, skulle inga vid berakningen av bolagets



inkomstskattepliktiga 6verskott for perioden,

b) detinte kan hanforas till sidana delar av bolagets verksamhet som har undantagits fran
inkomstskatt for juridiska personer avseende denna period med stod av dubbelbeskattningsavtal,
och

i)  ingen del av underskottet eller det andra beloppet, eller
i)  nagot belopp som beaktats vid berakningen harav

motsvarar, eller ingar i, ndgot belopp som vid beskattning i utlandet (fér nagon period) kan dras av
fran eller pa annat satt kvittas mot bolagets eller nAgon annan persons overskott utanfor Férenade
kungariket.

3. | denna section 403D avses med '6verskott utanfor Férenade kungariket’, oavsett vem det
tillkommer, belopp som

a) vid beskattning i utlandet anses utgtra overskott, inkomst eller vinst som (efter avdrag)
vederbdrande beskattas for, och

b) inte motsvarar, eller ingar i, det sammanlagda overskottet (fér vederborande eller nagon
annan person) for nagot rakenskapsar,

eller belopp som beaktas vid berakningen av sadana belopp.

6.  Lagstiftning som galler i omraden utanfor Férenade konungariket [Storbritannien och
Nordirland] och enligt vilken avdragsratt for ett belopp vid beskattning i utlandet ar beroende av
huruvida beloppet ar skatteméassigt avdragsgillt i Foérenade kungariket ska inte beaktas vid
tilampningen av denna section 403D.

5 | section 406.2 ICTA foreskrivs dessutom féljande:

"Enligt punkterna 3 och 4 nedan galler att nar anknytningsbolaget (oberoende av avsaknad av
overskott pa nagot satt) kan framstalla ett konsortiumyrkande avseende underskott av
naringsverksamhet eller ett annat avdragsgillt belopp betraffande ett rakenskapsar for ett bolag
som ingar i konsortiet, kan en koncernmedlem framstéalla ett konsortiumyrkande som
anknytningsbolaget hade kunnat framstélla, och den relevanta procentandelen vid tillampningen
av section 403C blir, da det ar ett koncernbolag som har framstallt yrkandet, densamma som den
skulle ha varit om det var anknytningsbolaget som hade framstallt yrkandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



6 Philips Electronics UK ar ett bolag med skatterattsligt hemvist i Forenade kungariket.
Bolaget ingar i Philipskoncernen vars moderbolag har hemvist i Nederlanderna. Sistnamnda bolag
har tillsammans med en sydkoreansk koncern, LG Electronics, bildat ett joint venture. Detta joint
venture ager ett dotterbolag i Nederlanderna, LG Philips Display Netherlands BV (nedan kallat
LG.PD Netherlands) som innehar ett fast driftstélle i Férenade kungariket.

7 Philips Electronics UK yrkade avdrag fran sitt eget dverskott for en del av det underskott
som LG.PD Netherlands i Forenade kungariket beldgna fasta driftstéllet redovisat for
rakenskapsaren 2001-2004.

8 Skattemyndigheterna i Forenade kungariket beslutade att avsla avdragsyrkandet, bland
annat pa grund av att underskotten i LG.PD Netherlands fick dras av fran dess 6verskott i
Nederlanderna. Detta beslut 6verklagades till First-tier Tribunal (Tax Chamber).

9 First-tier Tribunal (Tax Chamber) bifdll Philips Electronics UK:s talan. Skattemyndigheterna i
Forenade kungariket 6verklagade detta avgorande till Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber).

10  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) beslutade att vilandeférklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Nar en medlemsstat (sdsom Foérenade kungariket) i beskattningsunderlaget inkluderar 6ver-
och underskott i ett bolag som har bildats och har sitt skatterattsliga hemvist i en annan
medlemsstat (sdsom Nederlanderna), i den man inkomsterna ar hanforliga till naringsverksamhet
som det nederléandska bolaget bedriver i Forenade kungariket via ett fast driftstalle i denna
medlemsstat, utgor det da en inskrankning i friheten for en medborgare i en medlemsstat att
etablera sig i Foérenade kungariket enligt artikel 49 FEUF (tidigare artikel 43 EG) att det i Férenade
kungariket inte ar tillatet att underskott inom Forenade kungariket som uppkommit i ett fast
driftstalle i denna stat, tillhérande ett bolag som saknar hemvist dar, 6verfors till ett bolag med
hemvist i Forenade kungariket i form av koncernavdrag, da hela eller en del av detta underskott
eller ndgot belopp som beaktats vid berakningen harav 'motsvarar, eller ingar i, ett belopp som vid
beskattning i utlandet (for nagot rakenskapsar) far dras av fran eller pa annat satt kan kvittas mot
bolagets eller nagon annan persons inkomst utanfér Férenade kungariket’, det vill saga att
underskott i Forenade kungariket, i de fall da det finns ett fast driftstélle i denna medlemsstat,
endast kan overforas nar det star klart att det vid den tidpunkt da yrkandet framstalls aldrig kan
ske nagot avdrag eller nagon kvittning utanfor Férenade kungariket (inklusive i en annan
medlemsstat, sdsom Nederlanderna) och det inte &r tillrackligt att ett mojligt avdrag utanfor
Forenade kungariket inte har yrkats samt ett motsvarande villkor inte ar tillampligt nar det géaller
overforing av underskott som uppkommit inom Férenade kungariket i ett bolag med skatterattsligt
hemvist i Férenade kungariket?

2)  Om sa ar fallet, ar denna inskrankning motiverad
a) enbart av hansyn till behovet att forhindra dubbla forlustavdrag,

b)  enbart av hansyn till behovet att bibehalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna, eller

c) av hansyn till behovet att bibehalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna i forening med behovet att férhindra dubbla férlustavdrag?



3) Om sa ar fallet, star inskrankningen i proportion till denna motivering?

4)  For det fall en inskrankning i det nederlandska bolagets rattigheter inte &r motiverad eller i
den man en sadan inskrankning inte star i proportion till nAgon motivering, kravs det da enligt
unionsratten att Forenade kungariket ger bolaget med hemvist i Férenade kungariket tillgang till ett
rattsmedel, sdsom réatten att yrka koncernavdrag vid beskattningen av bolagets 6verskott?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

11  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 43
EG ska tolkas sa att — nar mojligheten att medelst ett koncernavdrag till ett bolag med hemvist i
landet 6verfora underskott i ett i den medlemsstaten beléaget fast driftstalle tillhdrande ett bolag
utan hemvist i landet villkoras, i nationell lagstiftning, av att det inte &r magjligt att utnyttja detta
underskott vid beskattning i utlandet, och dverféringen av underskott som uppkommit i den
medlemsstaten i ett bolag med hemvist dar inte ar foremal foér nagot motsvarande villkor — sadana
bestammelser utgdr en inskrankning i friheten for bolaget utan hemvist i landet att etablera sig i en
annan medlemsstat.

12  Den etableringsfrinet som enligt artikel 43 EG tillerkanns unionsmedborgare, och som for
dem innefattar en ratt att starta och utdva verksamhet som egenféretagare samt ratt att bilda och
driva féretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess
egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 48 EG en ratt for bolag som bildats i
Ooverensstdammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska unionen, att utéva verksamhet i den berérda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 21 september 1999 i
mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 35, och dom av den 13 december
2005 i mal C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. I-10837, punkt 30).

13  Eftersom artikel 43 forsta stycket andra meningen EG uttryckligen ger ekonomiska aktérer
en mojlighet att fritt valja den juridiska form som ar l[amplig for att bedriva verksamhet i en annan
medlemsstat, far detta fria val inte begransas genom diskriminerande skattebestammelser (dom
av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 22;
svensk specialutgava, volym 8, s. 389).

14  Friheten att valja den juridiska form som &ar lamplig for att bedriva verksamhet i en annan
medlemsstat har foljaktligen bland annat till syfte att ge bolag med sate i en medlemsstat mojlighet
att dppna en filial i en annan medlemsstat for att dar utdva sin verksamhet pa samma villkor som
galler for dotterbolag (dom av den 23 februari 2006 i mal C-253/03, CLT-UFA, REG 2006, s. I-
1831, punkt 15).

15 En sadan lagstiftning som den i det nationella malet innehaller vissa villkor for méjligheten
att, via koncernavdrag, fran ett bolag utan hemvist i en medlemsstat till ett bolag med hemvist i
den staten Overfora underskott i ett fast driftstélle i denna stat, medan 6verforing av ett i denna
medlemsstat uppkommet underskott fran ett bolag med hemvist i namnda stat inte villkoras pa
motsvarande satt.



16  En sadan skillnad i behandlingen gor det mindre attraktivt for bolag med séate i andra
medlemsstater att utva sin etableringsfrihet via ett fast driftstélle. Harav foljer att en sadan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet begransar friheten att valja den lampliga
juridiska formen for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat.

17  For att en sadan skillnad i behandling ska vara forenlig med de bestammelser i EG-
fordraget som avser etableringsfrihet kravs det att den tar sikte pa situationer som inte ar objektivt
jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 167). Fragan huruvida en gemenskapssituation ar
jamforbar med en inhemsk situation ska prévas med beaktande av det &ndamal som efterstravas
med de aktuella nationella bestammelserna (dom av den 25 februari 2010 i mal C-337/08, X
Holding, REU 2010, s. I-1215, punkt 22).

18 Fdrenade kungariket har havdat att situationen for ett bolag utan hemvist i landet som
endast har ett fast driftstalle dar och som endast ar skattskyldigt for den vinst som genereras i det
landet och som ar hanforligt till det driftstallet, inte &r jamférbar med situationen for ett bolag med
hemvist i landet, vilket for ovrigt kan utgtra dotterbolag till ett moderbolag utan hemvist i landet,
och som &r obegransat skattskyldigt dar.

19 Denna bedémning kan dock inte godtas. Situationen for ett bolag utan hemvist i landet som
endast har ett fast driftstalle dar och situationen for ett bolag med hemvist i landet ar, med hansyn
till andamalet med en skattelagstiftning som den i det nationella malet, objektivt jamforbara nar det
galler mojligheten att medelst ett koncernavdrag 6verféra underskott i Férenade kungariket till ett
annat bolag i koncernen.

20  Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 43 EG ska tolkas s4, att
friheten for ett bolag utan hemvist i landet att etablera sig i en annan medlemsstat hindras, om
mojligheten enligt nationell lagstiftning, att medelst ett koncernavdrag till ett bolag med hemvist i
landet overfora underskott i ett i den medlemsstaten belaget fast driftstélle tillhérande bolaget utan
hemvist i landet, villkoras av att det inte &r mojligt att utnyttja detta underskott vid beskattning i
utlandet, medan 6verféringen av underskott som uppkommit i den medlemsstaten i ett bolag med
hemvist dar inte ar foremal for nagot motsvarande villkor.

Den andra fragan

21  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida en sadan
inskréankning, som den i det nationella malet, i friheten for ett bolag utan hemvist i landet att
etablera sig i en annan medlemsstat, kan motiveras av tvingande skal av allménintresse avseende
andamalet att forhindra dubbla underskottsavdrag, av stravan att bibehalla en vallavvagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna eller av en kombination av dessa tva
andamal.

22 Av fast rattspraxis foljer att en inskrankning i etableringsfrineten kan vara tillaten om den
motiveras av tvingande skal av allmanintresse. Det kravs i ett sadant fall vidare att den &ar agnad
att sakerstalla att det ifragavarande andamalet uppnas och inte gar utdver vad som ar nodvandigt
for att uppna detta mal (domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 35).



23  Det ska i detta hanseende for det forsta erinras om att sékerstallandet av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna ar ett legitimt andamal som erkants av domstolen (se,
bland annat, dom av den 29 november 2011 i mal C-371/10, National Grid Indus, REU 2011, s. I-
12273, punkt 45).

24 Som domstolen funnit efterstravas med detta &ndamal bland annat ett sakerstallande av
symmetrin mellan ratten att beskatta 6éverskott och réatten att dra av underskott (se dom av den 15
maj 2008 i mal C-414/06, Lidl Belgium, REG 2008, s. I1-3601, punkt 33).

25 | en sadan situation som den i det nationella malet paverkas emellertid inte
beskattningsratten for den mottagande medlemsstaten, i vilken den ekonomiska verksamhet som
genererat underskottet i det fasta driftstallet bedrivs, alls av att det eventuellt via ett koncernavdrag
ar mojligt att till ett bolag med hemvist i landet dverfora underskott i ett i denna medlemsstat
belaget fast driftstalle.

26  Denna situation ska skiljas fran den som avser mojligheten att beakta underskott i en annan
medlemsstat och som darfoér skulle omfattas av sistnémnda stats beskattningsratt, dar symmetrin
mellan ratten att beskatta dverskott och ratten till avdrag for underskott inte uppratthalls. | en
sadan situation som den i det nationella malet, dar det ar fraga om att till ett bolag med hemvist i
en medlemsstat 6verfora underskott i ett fast driftstalle belaget i samma medlemsstat, paverkas
namligen inte denna medlemsstats ratt att beskatta ett eventuellt 6verskott i verksamhet som
bedrivs i ett dar belaget fast driftstélle.

27  Harav foljer att den mottagande medlemsstaten, i vilkken den ekonomiska verksamhet som
genererat underskottet i det fasta driftstallet bedrivs, inte i en sadan situation som den i det
nationella malet kan aberopa andamalet att uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna for att motivera att dess nationella lagstiftning innehaller ett villkor att det maste
vara omdjligt att utnyttja underskottet vid en utlandsk beskattning, for att det ska vara majligt att
medelst ett koncernavdrag till ett bolag med hemvist i en medlemsstat dverféra underskott i ett i
denna medlemsstat belaget fast driftstalle tillhérande ett bolag utan hemvist i landet, medan en
overfdring av underskott som ett bolag med hemvist dar redovisat i den staten inte forutsatter att
nagot sadant villkor &ar uppfyllt.

28  Vad for det andra betraffar andamalet att férhindra dubbla underskottsavdrag, papekar
domstolen att &ven om det skulle antas att ett sddant &andamal kan aberopas sjalvstandigt kan
detta hursomhelst inte ske i ett sddant fall som det férevarande i syfte att motivera den nationella
lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten.

29  Det nationella malet avser namligen mojligheten for den mottagande medlemsstaten att
uppstalla vissa villkor for mojligheten att medelst ett koncernavdrag 6verfora underskott i ett fast
driftstalle i denna medlemsstat, tillhérande bolag utan hemvist dar, till ett bolag med hemvist i
namnda medlemsstat, medan 6verforing av underskott som uppkommit i denna stat i ett bolag
med hemvist dar inte ar féremal for nagot motsvarande villkor.

30 | ett sadant fall saknar risken for att avdrag for underskottet ska medges, dels i den
mottagande medlemsstaten déar det fasta driftstallet ar belaget, dels i den medlemsstat dar bolaget
utan hemvist i landet har sitt sate, inverkan pa beskattningsratten for den medlemsstat dar det
fasta driftstallet ar belaget.

31  Som generaladvokaten har papekat i punkt 49 och féljande punkter i sitt forslag till
avgorande, omfattas underskott som LG. PD Netherlands fasta driftstalle i Forenade kungariket
overfor till Philips Electronics UK, som ar ett bolag med hemvist i Férenade kungariket,



hursomhelst av Férenade kungarikets beskattningsratt. Denna beskattningsratt paverkas inte pa
nagot satt av den omstandigheten att underskott som 6verforts i forekommande fall &ven kan
beaktas i Nederlanderna.

32  Under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet kan foljaktligen andamalet att
undvika dubbla underskottsavdrag inte, som sddant, ge den medlemsstat dar det fasta driftstallet
ar belaget ratt att neka avdrag for underskottet, av det skélet att detta dessutom kan utnyttjas i den
medlemsstat dar det bolag som saknar hemvist i landet har sitt sate.

33 Den mottagande medlemsstaten i vilken det fasta driftstallet ar belaget, kan alltsa inte, i
syfte att motivera sin lagstiftning i en sadan situation som den i det nationella malet, eller i nagot
annat fall, som ett sjalvstandigt argument aberopa risken fér dubbla underskottsavdrag.

34  Avde skal som anfors i punkterna 23-33 i forevarande dom géaller detsamma i fraga om en
kombination av andamalet att uppratthalla en vallavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och andamalet att férhindra dubbla underskottsavdrag.

35 Avdet anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. En sadan
inskréankning, som den i det nationella malet, i friheten for ett bolag utan hemvist i landet att
etablera sig i en annan medlemsstat, kan inte motiveras av tvingande skél av allménintresse
avseende andamalet att forhindra dubbla underskottsavdrag, av stravan att bibehalla en
vallavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna eller av en kombination av
dessa tva andamal.

Den tredje fragan
36  Med hansyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.
Den fjarde fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fjarde fraga for att fa klarhet i vilka foljderna blir
av svaret pa den andra fragan.

38  Det framgar av fast rattspraxis att varje nationell domstol som har att avgora ett mal pa
grund av sin behdrighet pd omradet, i egenskap av medlemsstatsorgan och i enlighet med
samarbetsprincipen i artikel 10 EG, ska tillampa direkt tillamplig unionsratt fullt ut och sakerstalla
det rattsliga skyddet for enskildas rattigheter enligt samma ratt genom att underlata att tillampa
varje bestammelse i den nationella lagstiftningen som eventuellt strider mot unionsrétten, oavsett
om bestammelsen har antagits fore eller efter unionsréattsregeln (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmentahl, REG 1978, s. 629, punkterna 16
och 21, svensk specialutgava, volym 4, s. 75, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame
m.fl., REG 1990, s. 1-2433, punkt 19, svensk specialutgava, volym 10, s. 435).

39 Det saknar i forevarande fall betydelse i detta hdnseende att det inte &r den skattskyldige,
ett bolag med hemvist i Férenade kungariket, som fatt sin etableringsfrihet orattmatigt inskrankt,
utan det bolag som saknar hemvist i den medlemsstaten men som har ett fast driftstalle dar. For
att etableringsfrineten ska vara effektiv maste den aven i en sadan situation som den i det
nationella malet innebara en mojlighet for den skattskyldige att kunna erhalla det koncernavdrag
som ar avdragsgillt fran dennes Gverskott.



40  Den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras s3, att i en sadan situation som den i det
nationella malet ska den nationella domstolen underlata att tillampa varje bestammelse i nationell
ratt som strider mot artikel 43 EG.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foéljande:

1)  Artikel 43 EG skatolkas s3, att friheten for ett bolag utan hemvist i landet att etablera
sig i en annan medlemsstat hindras, om maojligheten enligt nationell lagstiftning att medelst
ett koncernavdrag till ett bolag med hemvist i landet 6verféra underskott i ett i den
medlemsstaten beldget fast driftstalle tillhérande bolaget utan hemvist i landet, villkoras av
att det inte &r mojligt att utnyttja detta underskott vid beskattning i utlandet, medan
overféringen av underskott som uppkommit i den medlemsstaten i ett bolag med hemvist
dar inte ar foremal for nagot motsvarande villkor.

2) En sadan inskrankning, som den i det nationella malet, i friheten for ett bolag utan
hemvist i landet att etablera sig i en annan medlemsstat, kan inte motiveras av tvingande
skal av allmanintresse avseende andamalet att forhindra dubbla underskottsavdrag, av
stravan att bibehalla en vallavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna eller av en kombination av dessa tva andamal.

3) len sadan situation som den i det nationella malet ska den nationella domstolen
underlata att tillampa varje bestammelse i nationell ratt som strider mot artikel 43 EG.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



