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V?c C?25/11

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA

V.

Fazenda Publica

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Supremo Tribunal Administrativo)

,Dan? — Sesta sm?rnice o0 DPH — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ?lanek 17 odst. 2 a5 a
?lanek 19 — ,Dotace’ pouzivané na nakup zboZzi a sluzeb — Omezeni naroku na odpo?et dan?"

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otdzky — P?ipustnost — Nutnost poskytnout Soudnimu dvoru dostate?n?
p?esné Udaje ohledn? skutkového a pravniho ramce — Rozsah

(?lanek 267 SFEU; statut Soudniho dvora, ?lanek 23)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Omezeni naroku na odpo?et —
Dotace

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 2 a 5, ?lanek 19)

1. Informace, jez museji byt Soudnimu dvoru p?edlozeny v ramci p?edkladaciho rozhodnuti,
neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily podat p?edkladacimu soudu uzite?né
odpov?di, ale maji rovn?z poskytnout vladam ?lenskych stat?, jakoz i ostatnim zG?astn?nym,
moznost p?edlozit sva vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora. Za timto G?elem
je nezbytné, aby p?edkladajici soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazeji
otazky, které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na kterych jsou tyto
otazky zalozeny.

Pokud tedy informace poskytnuté p?edkladajicim soudem posta?uji k tomu, aby byly objasn?ny
p?edm?t sporu v p?vodnim ?izeni a jeho hlavni aspekty majici vyznam pro unijni pravni ?ad,
jakoz i k tomu, aby bylo umozn?no jak ?lenskym stat?m p?edlozit vyjad?eni v souladu s ?lankem
23 statutu Soudniho dvora a (?inn? se U?astnit ?izeni p?ed nim, tak Soudnimu dvoru podat
p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, musi byt Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
povaZzovana za p?ipustnou.

(viz body 30-31)

2. ?lanek 17 odst. 2 a 5, jakoz i ?lanek 19 Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby ?lensky stat — pokud oprav?uje smiSené osoby povinné k dani provad?t odpo?et dan?
upraveny v uvedenych ustanovenich podle ur?eni veSkerého zboZi a sluzeb nebo jejich ?asti —
vypo?itaval odpo?itatelnou ?4astku pro oblasti ?innosti, v nichz tyto osoby povinné k dani
uskute??uji jen zdanitelna pIn?ni, tak, Ze zahrne nezdanitelné ,dotace” do jmenovatele zlomku,
jenz slouzi ke stanoveni odpo?itatelného podilu.



JelikoZ osoba povinna k dani byla opravn?na provést odpo?et dan? podle metody skute?ného
ur?eni, nejsou ustanoveni ?lanku 19 Sesté sm?rnice pouZzitelna, a nemohou tudiz omezit narok na
odpo?et dan? v uvedenych oblastech ?innosti vyplyvajici z této sm?rnice.

(viz body 42—-43 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
16. anora 2012(*)

,Dan? — Sesta sm?rnice o0 DPH — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ?lanek 17 odst. 2 a5 a
?lanek 19 — ,Dotace’ pouzivané na nakup zboZzi a sluzeb — Omezeni naroku na odpo?et dan?"

Ve v?ci C?25/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 10. listopadu 2010,
doSlym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2011, v ?izeni

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacgao SA

proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a E. JaraSi?nas, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Varzim Sol — Turismo Jogo e Animacao SA A. Jacintem a M. Bras, advogados,
- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andradem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lanku 19
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci Zaloby mezi Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo SA
(déle jen ,Varzim Sol“) a Fazenda Publica ve v?ci dodate?ného platebniho vym?ru na da? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") a Urok? z prodleni za roky 2002 az 2004.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ a
,2dovoz zbozi".

4 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) této sm?rnice zni takto:

JA. V tuzemsku

1. Zakladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby.*

5 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, jenZ upravuje vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?, ve svych
odstavcich 2 a 5 stanovi:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je da?ovym dluznikem;

b) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi dovezené do tuzemska,
C) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

[..]

5. V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pln?ni, u nichz [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenskeé staty nicmén? mohou:



a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

Cc) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelna,
nep?ihlédne se k ni.

[..]"

6 ?lanek 19 uvedené sm?rnice, jenz stanovi pravidla pouZzitelna na vypo?et odpo?itatelného
podilu, ve svém odstavci 1 stanovi:

.1.  Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichZ je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”
Vnitrostatni pravo
7 ?lanek 23 zakona o DPH stanovi:

»,L.  Pokud osoba povinna k dani p?i vykonu své ?innosti dodava zboZzi nebo poskytuje sluzby, z
nichz ?ast nezaklada narok na odpo?et dan?, je da? zaplacena p?i nakupu odpo?itatelna pouze
ve vySi procentniho podilu odpovidajiciho ro?ni hodnot? pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et
dan?.

2. OdchyIn? od ustanoveni p?edchoziho odstavce m?Ze osoba povinna k dani provést odpo?et
dan? v zavislosti na skute?ném ur?eni vesSkerého pouzitého zboZzi a sluzeb nebo jejich ?4sti za
podminky, Ze o tom p?edem informuje generalni ?editelstvi p?imych a nep?imych dani, aniz je
dot?ena moznost, aby ji tento organ podrobil zvlastnim podminkdm nebo ukon?il tento postup v
p?ipad? vaznych naruSeni zdan?ni.

3.  Spravce dan? m?Ze pozadovat, aby da?ovy poplatnik postupoval v souladu s ustanovenimi
p?edchoziho odstavce:

a) pokud osoba povinna k dani vykonava odliSné hospoda?ské ?innosti;



b)  pokud by pouziti postupu uvedeného v odstavci 1 m?lo za nasledek vazné narusSeni zdan?ni.

4.  zZvlastni odpo?itatelny procentni podil uvedeny v odstavci 1 je dan zlomkem, ktery ma v
?itateli vySi ro?niho obratu, bez dan?, vztahujiciho se k dodani zbozi a poskytovani sluzeb, u
nichz je da? odpo?itatelna podle ?lanku 19 a ?l. 20 odst. 1, a ve jmenovateli vySi ro?niho obratu,
bez dan?, vztahujiciho se ke vSem pIn?nim uskute?n?nym osobou povinnou k dani, v?etn? pln?ni
od dan? osvobozenych nebo mimo rozsah p?sobnosti dan?, zejména dotaci, které nepodléhaji
dani a které nejsou dotacemi na vybaveni.

[.]"

8 Spole?nosti s koncesi na provozovani hazardnich nebo sazkovych her v hernich oblastech
podléhaji zejména ustanovenim na?izeni vlady s moci zakona ?. 422/89 ze dne 2. prosince 1989,
ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?. ?lanek 16 tohoto na?izeni vliady s moci zdkona stanovi:

.1.  AniZ jsou dot?eny jiné povinnosti uvedené v tomto p?edpisu, dalSi pravni p?edpisy a
smlouvy o koncesi, koncesiona?ské spole?nosti se zavazuji:

[..]

b)  pravideln? po?adat v prostorach kasina stanovenych pro tento U?el zabavni programy na
dobré um?lecké drovni;

c) podporovat a po?adat turistické, kulturni a sportovni udalosti, podilet se na podobnych
oficialnich iniciativach, jejichz cilem je podpora cestovniho ruchu v p?islusné herni oblasti a
podporovat nebo zajiS?ovat propagaci herni oblasti v zahrani?i [...].

2.  Ke spIn?ni povinnosti stanovenych v pismenech b) a c¢) p?edchoziho odstavce museji
koncesiona?i vy?lenit ?astku ve vySi nejmén? 3 % hrubych p?ijm? pochazejicich z her, kterou
doséahli v p?edchazejicim roce nebo, jednéa-li se o prvni rok koncesi, v b?Zném roce, p?i?emz v
kazdém p?ipad? nesmi byt vy?len?na ?astka s ohledem na uvedené povinnosti nizsi nez 1 %
t?chto p?ijm?.”

9 Smluvni rezim koncesi na provozovani hazardnich nebo sazkovych her v hernich oblastech
byl zm?n?n na?izenim vlady s moci zdkona ?. 275/2001 ze dne 17. ?ijna 2001. ?lanek 2 odst. 4
tohoto na?izeni vlady s moci zdkona stanovi:

»,R0?ni protipn?ni, k nimzZ jsou nadéale zavazani koncesiona?i hernich oblasti Algarve, Espinho,

Estoril a Pévoa de Varzim, nemohou byt niZsi, nez jsou hodnoty uvedené v p?ipojené tabulce [...]"

10  ?lanek 5 uvedeného na?izeni vliady s moci zdkona, jenz se tyka reZzimu odpo?tu vydaj? v
oblasti zabavni ?innosti a propagace cestovniho ruchu, stanovi:

,1.  Zro?nich protipln?ni za provozovani ?innosti, k nimz jsou povinny koncesiona?ské
spole?nosti, [...] se ode?tou do vySe 1 % hrubych p?ijm? pochézejicich z her vydaje souvisejici s
pln?nim povinnosti stanovenych v ?I. 16 odst. 1 pism. b) a ¢) na?izeni vlady s moci zdkona ?.
422/89 [...], p?i?emz tyto vydaje nemohou byt nizSi nez 3 % hrubych p?ijm? pochazejicich z her.



2. 'V p?ipad?, Ze uvedené vydaje p?i?tené k ?istym naklad?m na zabavni a restaura?ni
?innosti a k vydaj?m na propagaci a marketing p?ekro?i hodnotu odpovidajici 3 % hrubych p?ijm?
pochazejicich z her, maji koncesiona?i [...] narok na dodate?ny odpo?et ve vysi 50 % vydaj?,
které p?esahuji povinnou minimalni ?astku [...], p?i?emz dodate?ny odpo?et nem?ze p?esahnout
3 % hrubych p?ijm? pochazejicich z her.

3.  Pokud jde o herni oblasti Pévoa de Varzim [...]m?Ze byt tento dodate?ny odpo?et proveden
jen v p?ipad? zvySeni hrubych p?ijm? z her za kazdy hospoda?sky rok v porovnani s
p?edchéazejicim hospoda?skym rokem, a to do vySe 25 % tohoto zvySeni.”

11  Takto stanovend pravidla tykajici se odpo?tu vydaj? v oblasti zabavni ?innosti a propagace
cestovniho ruchu jsou uvedena ve smlouv? o koncesi ha provozovani hazardnich nebo sazkovych
her ve stalé herni oblasti Pévoa de Varzim, jeZ byla ud?lena Varzim Sol.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

12 Varzim Sol provozuje kasino na zaklad? smlouvy o koncesi na provozovani hazardnich
nebo sazkovych her ve stalé herni oblasti P6voa de Varzim uzav?ené dne 14. prosince 2001. Tato
smlouva ji zavazuje k po?adani ur?itych zabavnich um?leckych a kulturnich ?innosti, avSak i k
U?asti na propagaci oblasti, v niz se nachazi kasino.

13  Varzim Sol vykonava ?innosti jak v oblasti provozovani her, jez jsou osvobozeny od DPH,
tak v restaura?ni a zabavni oblasti, jez podléha DPH, jakoz i ve spravni a finan?ni oblasti s
?aste?nym odpo?tem DPH. V oblastech podléhajicich DPH se odpo?et odvedené DPH provadi
podle metody skute?ného ur?eni v souladu s ?I. 23 odst. 2 zdkona o DPH.

14  Krom? toho podle pouZzitelnych pravnich p?edpis? a smlouvy o koncesi je Varzim Sol
povinna poskytnout portugalskému statu po?ate?ni protipln?ni, jakoz i ro?ni protipln?ni vypo?tené
na zaklad? p?ijm? dosaZenych v oblasti provozovani her. Jmenovana je opravn?na ode?ist z
tohoto ro?niho protipln?ni ?ast naklad? vynaloZenych na pln?ni svych povinnosti v oblasti zabavni
?innosti a propagace cestovniho ruchu. VySe tohoto odpo?tu zavisi jak na vySi vynaloZzenych
naklad?, tak na vysi p?ijm? plynoucich z herni ?innosti.

15 V navaznosti na da?ovou kontrolu Varzim Sol obdrzela dodate?né platebni vym?ry ve vysi
496 697,14 eur za roky 2002 az 2004. Tyto opravy jsou vysledkem zpochybn?ni metody pouzité
Varzim Sol pro vypo?et odpo?itatelné ?astky DPH odvedené v oblasti restaura?ni a zabavni
?innosti.

16  Fazenda Publica totiz tvrdi, Ze odpo~?et vydaj? v souvislosti se zabavni a propaga?ni
?innosti od ro?niho protipln?ni musi byt kvalifikovan jako provozni dotace ve smyslu ?l. 23 odst. 4
zakona o DPH. Jelikoz tato dotace nepodléhd DPH, domniva se, Ze se restaura?ni a zabavni
?innosti museji povaZzovat za smiSené ?innosti. Odpo?et DPH odvedené v ramci t?chto oblasti
?innosti se tudiZz musi proveést na zaklad? pom?rného d?leni umoZz?ujiciho zohlednit jak ?innosti
od dan? osvobozené, tak ?innosti zdanitelné.

17  Varzim Sol poZadované ?astky zaplatila, avSak podala Zalobu. Tato Zaloba byla zamitnuta
tribunal administrativo e fiscal do Porto. Varzim Sol podala odvolani k Supremo Tribunal
Administrativo.

18 Varzim Sol tvrdi, Ze i kdyZ musi byt ode?tena ?astka kvalifikovana jako dotace, kterou podle
ni neni, nem?Ze to mit vliv na odpo?et DPH osobami povinnymi k dani, které v ramci metody
skute?ného ur?eni uskute??uji pouze zdanitelna a od dan? neosvobozena pIn?ni, jako jsou



restaura?ni a zadbavni ?innosti, které zakladaji narok na odpo?et odvedené DPH.

19 Podp?rn? Varzim Sol tvrdi, Ze argumentace Fazenda Publica, p?evzata tribunal
administrativo e fiscal do Porto, vede k naruseni v oblasti odpo?tu DPH v rozporu se Sestou
sm?rnici, jak je vykladana Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 6. ?ijna 2005, Komise V.
Span?Isko (C?204/03, Sb. rozh. s. 178389) a Komise v. Francie (C?243/03, Sb. rozh. s. 128411).

20  Zat?chto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je ?lanek 23 [...] zdkona o DPH slu?itelny s ?lankem 17 odst. 2 a 5 a ?lankem 19 Sesté
sm?rnice [...]?

2) Je [v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku] v souladu s ?I. 17 odst. 2 a 5 a ?lankem 19
Sesté sm?rnice to, Ze vySe uvedeny ?lanek 23 zavadi zvlastni pom?rné d?leni odpo?tu [DPH],
ktera zat?Zuje na vstupu osoby povinné k dani, jez uskute??uji pouze zdanitelna pIin?ni, jez je
zaloZeno na existenci dotaci v této oblasti ?innosti nepodléhajicich dani (,vstupy"), i kdyz tak ?ini
na zéklad? skute?ného ur?eni?”

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti

21  Portugalska republika vznasi namitku nep?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce.

22  Co se ty?e prvni otazky, tento ?lensky stat poukazuje na to, Ze jejim cilem je posouzeni
slu?itelnosti portugalského vnitrostatniho prava, a sice ?lanku 23 zakona o DPH, s n?kterymi
ustanovenimi spole?ného systému DPH.

23  Portugalska republika zastava nazor, Ze Soudni dv?r sice m?Ze v ramci soudni spoluprace
zavedené ?lankem 267 SFEU na zéklad? okolnosti uvedenych ve spise vnitrostatnimu soudu
poskytnout vyklad, ktery mu m?ze byt uzite?ny p?i posuzovani 0?ink? ustanoveni unijniho prava,
nicmén? zadna z pasazi p?edkladaciho rozhodnuti neobsahuje p?esny udaj, ba ani stru?ny, o
ustanovenich portugalského vnitrostatniho prava dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

24 Neur?itost prvni otazky podle Portugalské republiky dokonce znamena, Ze by se m?la
povazovat za Zadost o podani obecného stanoviska, kterou nelze podle ?lanku 267 SFEU
p?ipustit.

25  Tyto uvahy podle ni v zasad? plati i pro druhou otazku.

26  Je proto toho nazoru, Ze mezerovitost p?edklddaciho rozhodnuti neumoZz?uje Soudnimu
dvoru, aby poskytl uzite?nou odpov??, ani neumoz?uje ?lenskym stat?m a jinym zG?astn?nym,
aby se k projednavané v?ci vyjad?ili.

27  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze systém spoluprace zavedeny ?lankem 267
SFEU je zaloZen na jasné d?Ib? funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci
?izeni zahajovaného na zaklad? tohoto ?lanku p?islusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni
vnitrostatnim soud?m, a nikoli Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyjad?oval
ke slu?itelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dv?r ma naproti
tomu pravomoc k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veSkeré poznatky k vykladu unijniho
prava, které mu umozni posoudit slu?itelnost norem vnitrostatniho prava s unijni pravni tpravou
(rozsudky ze dne 6. b?ezna 2007, Placanica a dalSi, C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Sb. rozh.



s. 1?1891, bod 36, a ze dne 8. za?i 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C?42/07, Sb. rozh. s. 1?7633, bod 37).

28 | kdyzZ je pravda, Ze doslovny obsah otazek poloZzenych p?edkladajicim soudem v ramci
Zadosti o0 rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vybizi Soudni dv?r k tomu, aby se vyjad?il ke
slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem, nic nebrani Soudnimu dvoru, aby
podal p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov?? a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho prava,
které jemu samotnému umozni rozhodnout o slu?itelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem
(viz v tomto smyslu rozsudek Placanica a dalSi, vySe citovany, bod 37).

29  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze odmitnuti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, jestlize je zjevné,
Ze zadany vyklad prava Unie nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C?415/93, Recueil, s. 1?4921,
bod 61, jakoz i ze dne 31. b?ezna 2011, Schréder, C?450/09, Sb. rozh. s. 1?2497, bod 17).

30 Pokud jde konkrétn? o informace, jez museji byt Soudnimu dvoru p?edlozeny v ramci
p?edkladaciho rozhodnuti, tyto informace neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily
podat p?edkladacimu soudu uzite?né odpov?di, ale maji rovn?z poskytnout vladam ?lenskych
stat?, jakoz i ostatnim zu?astn?nym, moznost p?edlozit sva vyjad?eni v souladu s ?lankem 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie. Za timto U?elem je nezbytné, aby vnitrostatni soud vymezil
skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazeji otazky, které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil
skutkové p?edpoklady, na kterych jsou tyto otazky zaloZeny (viz rozsudek Schréder, vySe
citovany, bod 18).

31 Pokud tedy informace poskytnuté p?edkladajicim soudem posta?uji k tomu, aby byly
objasn?ny p?edm?t sporu v p?vodnim ?izeni a jeho hlavni aspekty majici vyznam pro unijni
pravni ?ad, jakoz i k tomu, aby bylo umoZzn?no jak ?lenskym stat?m p?edloZzit vyjad?eni v souladu
s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora a U?inn? se U?astnit ?izeni p?ed nim, tak Soudnimu dvoru
podat p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, musi se Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné
otdzce povazovat za p?ipustnou (v tomto smyslu viz rozsudek Schroder, vySe citovany, body 19,
21 a 22).

32 V projedndvaném p?ipad? p?edkladaci rozhodnuti uvadi, Ze pokud jde o restaura?ni a
zabavni ?innosti, jeZ jsou vykonavany Varzim Sol a jeZ podléhaji DPH, je odvedena DPH
ode?tena za pouziti metody skute?ného ur?eni. Co se ty?e ro?niho protipln?ni vypo?itaného na
zaklad? p?ijm? dosaZenych v oblasti provozovani her, které je Varzim Sol povinna zaplatit statu,
je posledn? déle jmenovana opravn?na od n?ho ode?ist ?ast nadklad? vynaloZenych na spin?ni
svych povinnosti v oblasti zabavni ?innosti a propagace cestovniho ruchu. JelikoZ podle nazoru
spravce dan? p?edstavuje tento odpo?et provozni dotaci nepodléhajici DPH, museji se
restaura?ni a zabavni ?innosti povazovat za smisené ?innosti, a tudiz odpo?et DPH odvedené v
t?chto oblastech se musi provést na zaklad? pom?rného d?leni umoz?ujiciho zohlednit jak
?innosti od dan? osvobozené, tak ?innosti zdanitelné. Varzim Sol tvrdi, Ze tato idajna dotace
nem?Ze mit vliv na odpo?et DPH osobami povinnymi k dani, které v ramci metody skute?ného
ur?eni uskute??uji pouze zdanitelna a od dan? neosvobozena pin?ni, jako jsou restaura?ni a
zabavni ?innosti, které zakladaji narok na odpo?et odvedené DPH.



33  Tyto poznatky jsou z hlediska judikatury p?ipomenuté v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku
dostate?né. Ostatn? nic nenasv?d?uje tomu, Ze by informace poskytnuté p?edkladajicim soudem
neumoznily zd?astn?nym uvedenym v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora p?edlozit sva vyjad?eni v
souladu s timto ?lankem a U?inn? se U?astnit ?izeni p?ed Soudnim dvorem.

34  Ztoho vyplyva, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je p?ipustna.
K v?ci samé

35 Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda ?I.
17 odst. 2 a 5, jakoz i ?lanek 19 Sesté sm?rnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby ?lensky stat — pokud oprav?uje smiSené osoby povinné k dani provad?t odpo?et dan?
stanoveny v uvedenych ustanovenich podle ur?eni veSkerého zboZzi a sluzeb nebo jejich ?asti —
vypo?itaval odpo?itatelnou ?4stku pro oblasti ?innosti, v nichZ tyto osoby povinné k dani
uskute??uji jen zdaniteln& pIn?ni, tak, Ze zahrnuje nezdanitelné ,dotace” do jmenovatele zlomku,
jenz slouzi ke stanoveni odpo?itatelného podilu.

36 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpo?et
stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze
byt v zdsad? omezen. Pokud jde o vSechny dan? zat?Zujici operace na vstupu, narok na odpo?et
musi byt uplatn?n okam?zit?. Jakékoli omezeni naroku na odpo?et DPH navic ovliv?uje Urove?
da?ového zatizeni a musi byt uplat?ovano podobnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.
Odchylky jsou tedy p?ipustné pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz
zejména rozsudek Komise v. Francie, vySe citovany, bod 28).

37  Vtomto ohledu ?I. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan? a odstavec 2 tohoto ?lanku oprav?uje
osobu povinnou k dani, jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro u?ely jejich zdanitelnych pln?ni, odpo?ist
od DPH, kterou je povinna odvést, da?, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani (viz rozsudek Komise
v. Francie, vySe citovany, bod 29).

38 Co se ty?e smiSenych osob povinnych k dani, z ?I. 17 odst. 5 prvniho a druhého
pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva, Ze se narok na odpo?et vypo?te podle podilu stanoveného v
souladu s ?lankem 19 této sm?rnice. Uvedeny ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec nicmén? oprav?uje
?lenské staty ke zvoleni n?které z dalSich metod ur?eni naroku na odpo?et vyjmenovanych v
tomto pododstavci, a to zejména stanoveni odliSného podilu pro kazdou oblast ?innosti nebo
odpo?et dan? podle ur?eni veSkerého zbozi a sluzeb nebo jejich ?asti k ur?ité ?innosti (viz
rozsudek Komise v. Francie, vySe citovany, bod 30).

39 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze dotace p?imo vazané na cenu
zbozi nebo sluzby tvo?i zaklad dan? stejn? jako cena. Co se ty?e jinych dotaci nez t?ch, které
jsou p?imo vazané na cenu, ?l. 19 odst. 1 této sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty maji moznost
zahrnout je do jmenovatele p?i vypo?tu p?islusného podilu, pokud osoba povinna k dani
uskute??uje jak pIn?ni, u nichz ma narok na odpo?et, tak pln?ni osvobozena od dan? (viz
rozsudek Komise v. Francie, vySe citovany, bod 31).

40  Je nesporné, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla Varzim Sol opravn?na odpo?itavat da?
jinou metodou, nez je metoda podilu ur?eného na zaklad? ?lanku 19 Sesté sm?rnice, a sice podle
ur?eni veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich ?asti k ur?ité ?innosti, tj. metody uvedené v ?I. 17
odst. 5 t?etim pododstavci této sm?rnice.



41  Jelikoz jsou vSak ?innosti Varzim Sol vykonavané v restaura?ni a zabavni oblasti
p?edm?tem DPH, tyka se narok na odpo?et dan? podle metody skute?ného ur?eni vSech dani,
kterymi byla zatizena pIn?ni uskute?n?né na vstupu.

42  JelikoZ osoba povinna k dani byla opravn?na provést odpo?et dan? podle metody
skute?ného ur?eni, nejsou ustanoveni ?lanku 19 Sesté sm?rnice pouZzitelna, a nemohou tudiz
omezit narok na odpo?et dan? v uvedenych oblastech ?innosti vyplyvajici z této sm?rnice.

43 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzené otdzky odpov?d?t, Ze ?I. 17 odst. 2 a 5,
jakoz i ?lanek 19 Sesté sm?rnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky
stat — pokud oprav?uje smiSené osoby povinné k dani provad?t odpo?et dan? upraveny v
uvedenych ustanovenich podle ur?eni veSkerého zboZi a sluzeb nebo jejich ?4sti — vypo?itaval
odpo?itatelnou ?astku pro oblasti ?innosti, v nichZ tyto osoby povinné k dani uskute??uji jen
zdaniteln& pIn?ni, tak, Ze zahrne nezdanitelné ,dotace” do jmenovatele zlomku, jenz slouZi ke
stanoveni odpo?itatelného podilu.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 2 a 5, jakoZz i ?lanek 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? museji byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat — pokud oprav?uje smiSené osoby povinné k
dani provad?t odpo?et dan? upraveny v uvedenych ustanovenich podle ur?eni veSkerého
zboZi a sluzeb nebo jejich ?asti — vypo?itaval odpo?itatelnou ?4astku pro oblasti ?innosti, v
nichz tyto osoby povinné k dani uskute??uji jen zdaniteln& pln?ni, tak, Zze zahrne
nezdanitelné ,dotace" do jmenovatele zlomku, jenz slouzi ke stanoveni odpo?itatelného
podilu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



