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Asia C?25/11

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA

vastaan

Fazenda Publica

(Supremo Tribunal Administrativon esittama ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — 17 artiklan 2
ja 5 kohta seka 19 artikla — Tavaroiden ja palvelujen ostoihin kaytetyt "tuet” — Vahennysoikeuden
rajoitus

Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Tutkittavaksi ottaminen — Velvollisuus esittdd unionin
tuomioistuimelle riittAvasti tietoja asiaan liittyvista tosiseikoista ja lainsaadannosta — Laajuus

(SEUT 267 artikla; Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artikla)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Vahennysoikeuden
rajoitukset — Tuet

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 2 ja 5 kohta seké 19 artikla)

1. Niiden tietojen osalta, jotka on toimitettava unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa, on niin, etta paitsi ettd unionin tuomioistuimen on voitava
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisia vastauksia néaiden tietojen perusteella, niiden on
my6s mahdollistettava se, etté jasenvaltioiden hallitukset sek& muut tahot, joita asia koskee, voivat
esittdd huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti. Tata
varten on tarpeen, ettd kansallinen tuomioistuin maarittaa esittamiinsa kysymyksiin liittyvat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin
nama kysymykset perustuvat.

Jos kansallisen tuomioistuimen esittamat tiedot riittavat yksilbimaan padasian kohteen ja unionin
oikeusjarjestyksen kannalta merkityksellisimmat seikat ja jos niiden perusteella jAsenvaltiot voivat
esittda huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti ja
osallistua tehokkaasti menettelyyn unionin tuomioistuimessa seka unionin tuomioistuin antaa
hyodyllisen vastauksen kansalliselle tuomioistuimelle, ennakkoratkaisupyynt6 on nain ollen
otettava tutkittavaksi.

(ks. 30 ja 31 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa seka 19 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena
sille, ettd salliessaan osittain verovelvollisten tehda mainituissa saannoksissa saadetyn
vahennyksen tavaroiden ja palvelujen tayden tai osittaisen kayton perusteella jasenvaltio laskee
vahennettavan maaran sellaisilla toimialoilla, joilla tallaiset verovelvolliset harjoittavat yksinomaan
veronalaista toimintaa, siten, etta se sisallyttdd verosta vapautetut "tuet” sen murtoluvun



nimittajaan, jonka perusteella vahennyksen suhdeluku lasketaan.

Koska verovelvollisen sallittiin tehda vahennys tosiasialliseen kayttéon perustuvan menetelméan
mukaisesti, kuudennen direktiivin 19 artiklan sdannoksia ei voida soveltaa eika niilla néin ollen
voida mainituilla toimialoilla rajoittaa vahennysoikeutta, sellaisena kuin siita sdadetaan kyseisessa
direktiivissa.

(ks. 42 ja 43 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
16 paivana helmikuuta 2012 (*)

Verotus — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — 17 artiklan 2
ja 5 kohta seka 19 artikla — Tavaroiden ja palvelujen ostoihin kaytetyt "tuet” — Vahennysoikeuden
rajoitus

Asiassa C?25/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supremo
Tribunal Administrativo (Portugali) on esittanyt 10.11.2010 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
vastaan

Fazenda Publica,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari) ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacéo SA, edustajinaan advogado A. Jacinto ja advogada
M. Bras,

- Portugalin hallitus, asiamiehen&éan L. Inez Fernandes,



- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja P. Guerra e Andrade,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 ja 5 kohdan seka 19 artiklan tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
(jaljlempéana Varzim Sol) ja vastapuolena Fazenda Publica ja joka koskee arvonlisdveron
jalkiverotusta vuosilta 2002—2004 seka viivastyskorkoja kyseiselta ajalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta” seka "tavaroiden maahantuonnista”.

4 Saman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan sanamuoto on seuraava:
"Maan alueella
1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta kaikki se, mikda muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista
ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

5 Kuudennen direktiivin 17 artiklan, joka koskee vahennysoikeuden syntymisté ja laajuutta, 2
ja 5 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaanl,]:

a) arvonlisavero[n], joka on — — maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen
verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle

b) [maahan]tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron

c) arvonlisaveron, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan [ja] 6 artiklan 3 kohdan
— — perusteella

5.  Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilkketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,



vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liilketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun,
jos jokaisesta toimialasta pidetaan erillista kirjanpitoa

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmaan jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan vahennyksen tavaroiden ja palvelujen
tayden tai osittaisen kayton perusteella

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun
saannon mukaisesti vahennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetaan
siin& tarkoitettuun liiketoimeen

e) maarata, ettd merkityksetonta arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vahenta, ei oteta
huomioon.

6 Direktiivin 19 artiklan, jossa vahvistetaan vahennyksen suhdeluvun laskemista koskevat
saanntt, 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisaveron vahentadmiseen oikeuttavista
liketoimista

- nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan siséllytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisdveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat lisdksi sisallyttaa nimittdjddn muut kuin 11
artiklan [A] kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintdan seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettyna prosenttilukuna.”

Kansallinen lainsaadanto
7 Portugalin arvonlisdverolain 23 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1. Jos verovelvollinen toimintaansa harjoittaessaan tekee sellaisia tavaroiden luovutuksia tai
palvelujen suorituksia, joista osa ei oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen, ostoihin siséltyvasta
verosta voidaan vahentaa ainoastaan se prosenttiosuus, joka vastaa vahennykseen oikeuttavien
liketoimien vuotuista maaraa.

2. Verovelvollinen voi sen estamatta, mitd 1 momentissa saadetdan, tehda vahennyksen
kaikkien tai osittain kaytettyjen tavaroiden tai palvelujen tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaan,



taman kuitenkaan rajoittamatta valittomista ja valillisista veroista vastaavan veroviranomaisen
mahdollisuutta asettaa verovelvolliselle erityisia ehtoja tai lopettaa tama menettely silloin, kun
verotuksessa todetaan merkittavia vaaristymia.

3. Veroviranomainen voi velvoittaa verovelvollisen toimimaan 2 momentin mukaisella tavalla,
a) jos verovelvollinen harjoittaa erillisia taloudellisia toimintoja

b) jos 1 momentissa tarkoitetun menettelyn soveltaminen johtaa merkittaviin vaaristymiin
verotuksessa.

4. Edella 1 momentissa tarkoitettu vahennysprosentti lasketaan murtolukuna, jonka osoittajana
on 19 8:nja 20 8:n 1 momentin nojalla véhennykseen oikeuttavien tavaroiden luovutusten ja
palveluiden suoritusten veroton vuotuinen maara ja nimittajané kaikkien verovelvollisen
toteuttamien liikketoimien vuotuinen veroton mé&éard, mukaan luettuina verosta vapautetut toimet tai
veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavat toimet, muun muassa verottomat tuet, jotka eivat ole
investointitukea.

8 Yrityksiin, joille on mydnnetty onnenpelikonsessio tietylle pelialueelle, sovelletaan muun
muassa 2.12.1989 annetun asetuksen nro 422/89, sellaisena kuin se on muutettuna, sdanndoksia.
Kyseisen asetuksen 16 §:ssé saadetaéan seuraavaa:

"1.  Tassa asetuksessa asetettuja velvollisuuksia, taydentavaa lainsdadantoa ja kyseisia
konsessiosopimuksia rajoittamatta konsessionsaajina olevat yritykset ovat velvollisia

b) jarjestamaan saanndllisesti tahan tarkoituksen maaratyn kasinon tiloissa taiteellisesti
laadukasta viihdetoimintaa

c) edistamaan ja jarjestamaan matkailu-, kulttuuri- ja urheilutapahtumia, osallistumaan
vastaavanlaisiin julkisiin hankkeisiin, joiden tavoitteena on edistaa matkailua kyseisella
pelialueella, seka tukemaan pelialueen mainontaa ulkomailla tai markkinoimaan kyseista aluetta
ulkomailla — —

2. Edella b ja c kohdassa saadettyjen velvoitteiden tayttdmiseksi konsessionsaajien on
kohdennettava osuus, jonka suuruus on vahintdan 3 prosenttia edellisena vuonna pelitoiminnasta
saaduista bruttotuloista tai, mikali kyseessa on ensimmainen lupavuosi, kyseisena vuonna
saaduista tuloista, kuitenkin niin, etta mainittuihin velvoitteisiin kohdennettavan osuuden on oltava
vahintaan 1 prosenttia kyseisista tuloista.”

9 Pelialueisiin kohdistuvien onnenpelikonsessioiden sopimusjarjestelmaa muutettiin
17.10.2001 annetulla asetuksella nro 275/2001. Kyseisen asetuksen 2 8:n 4 momentissa
saadetdén seuraavaa:

"Vuotuinen vastike, joka Algarven, Espinhon, Estorilin ja P6voa de Varzimin pelialueiden
konsenssionsaajien on suoritettava, ei saa alittaa liitteessé — — olevassa taulukossa mainittuja
arvoja.”

10  Saman asetuksen 5 8:ssd, joka koskee viihdepalvelujen ja matkailun edistamisen
toimialoilla aiheutuneiden kulujen vahennysjarjestelmaa, saadetaan seuraavaa:



"1.  Vuotuisesta kayttovastikkeesta, joka konsessionsaajien on maksettava, — — voidaan tehda
vahennys, joka on suuruudeltaan enintdén 1 prosentti pelitoiminnasta saaduista bruttotuloista,
niiden kulujen osalta, jotka ovat aiheutuneet asetuksen nro 422/89 —— 16 8:n 1 momentin b ja c
kohdassa saadettyjen velvoitteiden tayttamisesta ja joiden on oltava vahintdén 3 prosenttia
pelitoiminnasta saaduista bruttotuloista.

2. Jos 1 momentissa tarkoitetut kulut, joihin on lisatty viihde- ja ravintolapalvelujen
nettokustannukset sek& mainonta- ja markkinointikulut, ylittavat maaran, joka vastaa 3:a prosenttia
pelitoiminnasta saaduista bruttotuloista, konsessionsaajilla — — on oikeus vahentaa lisaksi 50
prosenttia niista kuluista, jotka ylittavat vaaditun vahimmaismaaran — —; tama ylimaarainen
vahennys ei voi ylittdd 3:a prosenttia pelitoiminnasta saaduista bruttotuloista.

3.  Viimeksi mainittu vahennys voidaan tehda Pdévoa de Varzimin — — pelialueilla ainoastaan
silloin, kun kullakin tilikaudella pelitoiminnasta saadut bruttotulot kasvavat enintédén 25 prosenttia
edelliseen tilikauteen verrattuna.”

11  Nama nain vahvistetut s&annot kulujen vahentamisesta viihdepalvelujen ja matkailun
edistamisen toimialoilla on sisallytetty sellaisenaan Povoa de Varzimin pysyvaa pelialuetta
koskevan onnenpelikonsession — joka mydnnettiin Varzim Solille — myontamista koskevaan
sopimukseen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Varzim Sol yllapitaa kasinoa onnenpelikonsession myontamisesta 14.12.2001 tehdyn
sopimuksen perusteella Povoa de Varzimin pysyvalla pelialueella. Se on kyseisen sopimuksen
nojalla velvollinen jarjestamaan tietyn maaran taide- ja kulttuuritapahtumia seka osallistumaan
kasinon sijaintialueen markkinointitoimintaan.

13  Varzim Sol harjoittaa arvonlisdverosta vapautettua pelitoimintaa, arvonlisaveronalaista
toimintaa ravintola- ja viihdepalvelujen toimialoilla seka osittaiseen arvonlisaveron vahennykseen
oikeuttavaa toimintaa hallinnon ja rahoituksen toimialoilla. Arvonlisaveron alaisilla toimialoilla
maksettu arvonlisavero vahennetaan arvonlisaverolain 23 8§:n 2 momentin nojalla tosiasialliseen
kayttoon perustuvan menetelman mukaisesti.

14  Varzim Solin on sovellettavan lainsd&ddannon ja konsessiosopimuksen nojalla suoritettava
Portugalin valtiolle alustava vastike seka vuosivastike, joka lasketaan pelitoiminnasta saatujen
tulojen perusteella. Varzim Solilla on oikeus vahentéa tasta vuosivastikkeesta osa kuluista, jotka
ovat aiheutuneet Varzim Solin viihdepalveluja ja matkailunedistamispalveluja koskevien
velvoitteiden tayttamisesta. Kyseisen vahennyksen maara riippuu seka aiheutuneista
kustannuksista etta pelitoiminnasta saaduista tuloista.

15  Varzim Soliin kohdistettiin verotarkastuksen seurauksena 496 697,14 euron suuruinen
jalkiverotus vuosilta 2002—2004. Nama oikaisut perustuivat siihen, ettd Varzim Solin kayttamaa
menetelmaa ravintola- ja viihdepalvelujen aloilla suoritetun arvonliséaveron vahentamiseksi ei
hyvéksytty.

16  Fazenda Publica vaittda nimittain, ettd vuosivastikkeesta tehty vahennys viihde- ja
mainontatoimintaan liittyvien kustannusten korvaamiseksi on katsottava arvonlisaverolain 23 §:n 4
momentissa tarkoitetuksi toimintatueksi. Se katsoo, etté koska tama tuki ei ole arvonlisdveron
alaista, ravintola- ja viihdepalvelutoimintaa on pidettava osittain arvonlisdveron alaisena
toimintana. Nailla aloilla suoritetun arvonlisaveron véahennys on nain ollen tehtava sellaisen
suhdeluvun mukaisesti, jossa otetaan huomioon verosta vapautetut toiminnot seka veronalaiset



toiminnot.

17  Varzim Sol maksoi vaaditun summan mutta nosti verotuspaatoksesta kanteen. Tribunal
administrativo e fiscal do Porto hylkasi kanteen. Varzim Sol valitti tdstd Supremo Tribunal
Administrativoon.

18 Varzim Sol vaittaa, etta vaikka vahennysta olisi pidettava tukena — mitéa se ei ole —, se ei voi
vaikuttaa sellaisten verovelvollisten tekemaan arvonlisaveron vahennykseen, jotka tosiasialliseen
kayttoon perustuvan menetelman perusteella harjoittavat yksinomaan veronalaisia, eivatka verosta
vapautettuja, toimintoja, kuten ravintola- ja viihdepalvelutoimintoja, jotka oikeuttavat suoritetun
arvonlisaveron vahennykseen.

19  Varzim Sol vaittaa toissijaisesti, ettd Fazenda Publican nakemys, jonka Tribunal
administrativo e fiscal do Porto hyvaksyi, johtaa kuudennen direktiivin, sellaisena kuin sitd on
tulkittu asiassa C?204/03, komissio vastaan Espanja, 6.10.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s.
178389) ja asiassa C?243/03, komissio vastaan Ranska, 6.10.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s.
[78411), vastaiseen arvonlisaveron vahennyksen vaaristymiseen.

20  Naissa olosuhteissa Supremo Tribunal Administrativo on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [Portugalin arvonlisaverolain] 23 § yhteensopiva [kuudennen direktiivin] 17 artiklan 2
ja 5 kohdan seké 19 artiklan kanssa?

2) Mikali tahan vastataan myontavasti, onko mainitun direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohdan seka
19 artiklan mukaista maarittaa tosiasiallisen kayton perusteella yksinomaan veronalaista toimintaa
harjoittavan verovelvollisen maksamasta arvonlisdverosta tehtdvaan vahennykseen sovellettava
erityinen suhdeluku talla alalla saadun verottoman tuen (tuotantopanosten) perusteella edella
mainitussa 23 §:ssa saadetyn mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen
21  Portugalin hallitus vaittaa ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettava tutkimatta.

22  Portugalin hallitus toteaa taten ensimmaisesta ennakkoratkaisukysymyksesta, etta silla
pyritadn arvioimaan Portugalin kansallisen lainsdadanndon, eli arvonlisaverolain 23 8:n,
yhteensopivuutta tiettyjen yhteisen arvonlisaverojarjestelman sdannosten kanssa.

23  Vaikka unionin tuomioistuin voi SEUT 267 artiklassa maaratyssa tuomioistuinten vélisessa
yhteisty6ssa esittéaa asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle
tulkintaan liittyvat seikat, jotka sen mielesta voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisia
sen arvioidessa naiden unionin oikeuden saanndsten vaikutuksia, ennakkoratkaisupyynnén
missdén kohdassa ei kuitenkaan Portugalin hallituksen mukaan ole edes tiivistetysti mainittu
tasmallisesti padasiassa kyseessa olevia Portugalin kansallisen lainsaadannon saannoksia.

24  Ensimmaéainen ennakkoratkaisukysymys on Portugalin hallituksen mukaan jopa niin
epatdsmallinen, etta sité on pidettava yleista neuvoa koskevana pyyntona, jota ei voida ottaa
tutkittavaksi SEUT 267 artiklan nojalla.

25  Naita paatelmia voidaan Portugalin hallituksen mukaan lahtékohtaisesti soveltaa myos
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.



26  Portugalin hallitus vaittaa siis, etta ennakkoratkaisupyynnon puutteellisuus estaa unionin
tuomioistuinta antamasta hyodyllisté vastausta seké& muita jasenvaltiota tai muita, joita asia
koskee, esittamasta huomautuksia nyt kasiteltavassa asiassa.

27  Talta osin on ensiksi todettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistydjarjestelma
perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtavien selkeaan jakoon. SEUT
267 artiklaan perustuvassa menettelyssa kansallisten sd&dnndsten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden
tuomioistuimille eik& unionin tuomioistuimelle eik&d taman tehtavana ole lausua kansallisten
oikeussaantojen yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden saannésten ja maaraysten kanssa.
Unionin tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla se voi arvioida kansallisten
oikeussaantojen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (yhdistetyt asiat C?338/04,
C?359/04 ja C?360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. 1?1891, 36 kohta ja asia C?42/07,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. 1?7633, 37
kohta).

28  Vaikka on totta, etta kansallisen tuomioistuimen esittdmien ennakkoratkaisukysymysten
sanamuodon perusteella unionin tuomioistuinta pyydetaan lausumaan kansallisen oikeussdannén
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikdan ei kuitenkaan esta unionin tuomioistuinta
antamasta hyodyllista vastausta kansalliselle tuomioistuimelle siten, etta se esittaa talle kaikki
unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla tama voi itse arvioida kansallisen
oikeuden yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Placanica ym., tuomion 37 kohta).

29  Toiseksi on muistutettava, etta unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia
C?415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. 1?4921, 61 kohta ja asia C?450/09, Schroder,
tuomio 31.3.2011, Kok., s. 172497, 17 kohta.

30  Erityisesti niiden tietojen osalta, jotka on toimitettava unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa, on niin, etta paitsi ettd unionin tuomioistuimen on voitava
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia vastauksia naiden tietojen perusteella, niiden on
my6s mahdollistettava se, ettéa jasenvaltioiden hallitukset sek& muut tahot, joita asia koskee, voivat
esittdéd huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklan mukaisesti. Tata
varten on tarpeen, ettd kansallinen tuomioistuin maarittaa esittdmiinsa kysymyksiin liittyvat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin
nama kysymykset perustuvat (ks. em. asia Schrdder, tuomion 18 kohta).

31 Jos kansallisen tuomioistuimen esittamat tiedot riittdvat yksildimaan paaasian kohteen ja
unionin oikeusjarjestyksen kannalta merkityksellisimmat seikat ja jos niiden perusteella jasenvaltiot
voivat esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan
mukaisesti ja osallistua tehokkaasti menettelyyn unionin tuomioistuimessa seka unionin
tuomioistuin antaa hyodyllisen vastauksen kansalliselle tuomioistuimelle, ennakkoratkaisupyyntd
on nain ollen otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti em. asia Schréder, tuomion 19, 21 ja 22 kohta).

32 Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, etta Varzim Solin
harjoittamassa arvonlisdveron alaisessa ravintola- ja viihdepalvelutoiminnassa maksettu
arvonlisdvero vahennetaan tosiasialliseen kayttéon perustuvan menetelman mukaisesti. Lisaksi



Varzim Sol voi vahentaa pelitoiminnasta saatujen tulojen perusteella lasketusta vuosivastikkeesta,
joka Varzim Solin on suoritettava valtiolle, osan kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet
viihdepalvelu- ja matkailunedistamistoimintaan liittyvien velvoitteiden tayttamisesta. Koska kyseista
vahennysta on pidettava toimintatukena, josta ei suoriteta arvonlisaveroa, veroviranomaisen
nakemyksen mukaan ravintola- ja viihdepalvelutoimintoja on pidettava osittain arvonlisaveron
alaisina toimintoina ja nailla aloilla suoritetun arvonlisdveron vahennys on néin ollen tehtava
sellaisen suhdeluvun mukaisesti, jossa otetaan huomioon seké verosta vapautetut toiminnot etta
veronalaiset toiminnot. Varzim Sol vaittad puolestaan, ettei vaitetty tuki voi vaikuttaa sellaisten
verovelvollisten tekemaan arvonlisaveron vahennykseen, jotka tosiasialliseen kaytt6on perustuvan
menetelman perusteella harjoittavat yksinomaan veronalaisia, eivatka verosta vapautettuja,
toimintoja, kuten ravintola- ja viihdepalvelutoimintoja, jotka oikeuttavat suoritetun arvonlisaveron
vahennykseen.

33  Nama tiedot ovat riittavat taman tuomion 30 ja 31 kohdassa viitatun oikeuskaytannon
perusteella. Mink&&n seikan perusteella ei voida myoskaan paatella, etteivat Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitetut tahot, joita asia koskee, olisi voineet
kansallisen tuomioistuimen toimittamien tietojen perusteella esittaa kyseisen artiklan mukaisesti
huomautuksiaan ja osallistua tehokkaasti menettelyyn unionin tuomioistuimessa.

34  Tastéa seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi.
Asiakysymys

35 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee esittamilladn ennakkoratkaisukysymyksilla, joita on
syyta tarkastella yhdessa, lahinna sitd, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa seka
19 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, ettd salliessaan osittain verovelvollisten tehda
mainituissa saannoksissa saadetyn vahennyksen tavaroiden ja palvelujen tayden tai osittaisen
kayton perusteella jasenvaltio laskee vahennettavan maaran sellaisilla toimialoilla, joilla tallaiset
verovelvolliset harjoittavat yksinomaan veronalaista toimintaa, siten, etta se sisallyttéaa verosta
vapautetut "tuet” sen murtoluvun nimittajaan, jonka perusteella vAhennyksen suhdeluku lasketaan.

36  On huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kuudennen direktiivin 17
artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu olennaisena osana
arvonlisdverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sit sovelletaan valitttmasti
kaikkeen arvonlisdveroon, joka siséltyy edeltdvassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin
liketoimiin. Kaikki vahennysoikeuden rajoitukset vaikuttavat verorasituksen tasoon, ja niitd on
sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Taman takia poikkeukset ovat sallittuja vain
kuudennessa direktiivissa nimenomaisesti mainituissa tapauksissa (ks. mm. em. asia komissio v.
Ranska, tuomion 28 kohta).

37  Kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa s&adetaan talta osin, etta vahennysoikeus
syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, ja kyseisen artiklan 2 kohdassa
saadetaan, etté jos tavarat ja palvelut kaytetddn verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentéaa siita arvonlisaverosta, jonka maksamiseen han on velvollinen,
vero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on
toimittanut tai toimittaa hanelle (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 29 kohta).

38  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisesta ja toisesta alakohdasta seuraa
osittain verovelvollisten osalta, ettéd vahennysoikeus on laskettava kyseisen direktiivin 19 artiklan
mukaisesti lasketun suhdeluvun perusteella. Kyseisen 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa
alakohdassa jasenvaltiot oikeutetaan kuitenkin saatamaan jostain muusta kyseisessa alakohdassa
luetelluista vahennysoikeuden maarittamista koskevista menetelmista, joita ovat muun muassa
erillisen suhdeluvun maarittaminen jokaiselle toimialalle tai vahennyksen tekeminen tavaroiden ja



palvelujen tiettyyn toimintaan liittyvan tayden tai osittaisen kayton perusteella (ks. em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 30 kohta).

39  Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saadetéan, etta
tavaran tai palvelun hintaan suoraan liittyvia tukia verotetaan samoin kuin hintaa. Kyseisen
direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sdadetaan muiden kuin hintaan suoraan liittyvien tukien osalta,
ettd jAsenvaltiot voivat sisallyttad ne sovellettavan suhdeluvun nimittajaan, kun verovelvollinen
suorittaa sek& vahennykseen oikeuttavia liiketoimia etta verosta vapautettuja liiketoimia (ks. em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 31 kohta).

40 Paaasiassa on kiistatonta, etta Varzim Solin sallittiin tehda vahennys muun menetelman
kuin kuudennen direktiivin 19 artiklan nojalla méaaritetyn suhdeluvun mukaisesti, nimittain
tavaroiden ja palvelujen tiettyyn toimintaan liittyvan tayden tai osittaisen kayton perusteella; tasta
menetelmasta saadetddn kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa.

41  Koska Varzim Solin ravintola- ja viihdepalvelujen toimialoilla harjoittama toiminta on
arvonlisaveron alaista, tosiasialliseen kaytt6on perustuvan menetelman mukaista
vahennysoikeutta sovelletaan kaikkeen arvonlisdveroon, joka sisaltyy edeltdvassa vaihdannan
vaiheessa suoritettuihin liilketoimiin.

42  Koska verovelvollisen sallittiin tehda vahennys tosiasialliseen kaytt6on perustuvan
menetelman mukaisesti, kuudennen direktiivin 19 artiklan saannoksia ei voida soveltaa eika niilla
nain ollen voida mainituilla toimialoilla rajoittaa vahennysoikeutta, sellaisena kuin siita sdédetaan
kyseisessa direktiivissa.

43  Edella esitetyn perusteella esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa seka 19 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sille, etta salliessaan osittain verovelvollisten tehdéa mainituissa saannoksissa saadetyn
vahennyksen tavaroiden ja palvelujen tayden tai osittaisen kayton perusteella jasenvaltio laskee
vahennettavan maaran sellaisilla toimialoilla, joilla tallaiset verovelvolliset harjoittavat yksinomaan
veronalaista toimintaa, siten, etta se siséllyttda verosta vapautetut "tuet” sen murtoluvun
nimittdjaan, jonka perusteella vdhennyksen suhdeluku lasketaan.

Oikeudenkayntikulut

44  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa sek& 19 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta salliessaan osittain verovelvollisten tehda
mainituissa saannoksissa saadetyn vahennyksen tavaroiden ja palvelujen tayden tai
osittaisen kayton perusteella jasenvaltio laskee vahennettdvan maaran sellaisilla
toimialoilla, joilla tallaiset verovelvolliset harjoittavat yksinomaan veronalaista toimintaa,
siten, ettd se sisallyttaa verosta vapautetut "tuet” sen murtoluvun nimittajaan, jonka
perusteella vahennyksen suhdeluku lasketaan.



Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



