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C?25/11. sz. ugy

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
kontra

Fazenda Publica

(a Supremo Tribunal Administrativo [Spanyolorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,AdOzas — Hatodik héairanyelv — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — A 17. cikk (2) és (5)
bekezdése, valamint a 19. cikk — A termékek vagy szolgaltatdsok vasarlasahoz felhasznalt
»tamogatasok« — Az adblevonasi jog korlatozasa”

Az itélet dsszefoglalasa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Elfogadhatésag — Annak
szilkségessége, hogy kell? részletességgel ismertessék a Birésadggal a ténybeli és szabalyozasi
héatteret — Terjedelem

(EUMSZ 267. cikk; a Birésag alapokmanya, 23. cikk)

2. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Az addlevonasi jog
korlatozasa — Tamogatasok

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (2) és (5) bekezdés, 19. cikk)

1. Azon informéaciék, amelyeket az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban k6zolni kell a
Birésaggal, nemcsak arra szolgalnak, hogy ez utobbi a kérdést el?terjeszt? birosag szamara
hasznos valaszokat adhasson, hanem arra is, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az egyéb
érdekeltek a Birésaga alapokmanya 23. cikkének megfelel?en el?terjeszthessék észrevételeiket.
A fentiek érdekében a kérdést el?terjeszt? birosagnak meg kell hataroznia az altala feltett
kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli
korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak.

Ebb?| kdvetkez?en, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag altal nyujtott informéacidk elegend?k az
alapeljaras targyanak, valamint az uniés jogrend szempontjabdl [ényeges megfontolasoknak a
bemutatasidhoz, tovabba annak lehet?vé tételéhez, hogy egyrészt a tagéllamok a Biroséag
alapokmanya 23. cikkének megfelel?en el?terjeszthessék észrevételeiket, és hatékonyan részt
vehessenek a Birdsag el?tti eljarasban, masrészt pedig a Birésag a kérdést el?terjeszt? bird6sag
részére hasznos vélaszt adhasson, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

(vo. 30. és 31. pont)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangolasarol szol6 77/388
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, ha a tagallam a termékek és szolgaltatasok 6sszességének vagy egy
részének rendeltetésen alapuld, az emlitett rendelkezések szerinti levonas vegyes tevekenyseg?



adoalanyoknak valé engedélyezése soran ugy szamitja az olyan agazatok tekintetében levonhato
0sszeget, amelyekben az ilyen addalanyok kizarélag adokoteles ligyleteket végeznek, hogy a
levonasi hanyad meghatarozasara szolgalé tort nevez?jébe bevonja az adomentes
Lamogatasokat”.

Mivel az addalanynak engedélyezték a tényleges rendeltetés modszere szerinti levonast, a
hatodik iranyelv 19. cikkének rendelkezései nem alkalmazhatok, és ezért — ezen iranyelvb?l
kovetkez?en — azok az adolevonasi jogot nem korlatozhatjak az emlitett szektorokra.

(vO. 42. és 43. pont, valamint a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2012. februar 16.(*)

,AdOzas — Hatodik héairanyelv — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A 17. cikk (2) és (5)
bekezdése, valamint a 19. cikk — A termékek vagy szolgaltatdsok vasarladsahoz felhasznalt
»tdmogatdsok« — Az addlevonasi jog korlatozasa”

A C?25/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birosaghoz 2011. januar 17?én érkezett, 2010.
november 10?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagao SA

es

a Fazenda Publica

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, L. Bay Larsen (el?ado) és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Varzim Sol — Turismo Jogo e Animacao SA képviseletében A. Jacinto és M. Bras
advogados,



- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. Guerra e Andrade,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoéalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17.
cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint 19. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacado SA (a tovabbiakban: Varzim Sol) és a
Fazenda Publica (allamkincstéar) k6zo6tt a 2002 és 2004 kdzotti évekre vonatkozo
hozzaadottérték?adot (a tovabbiakban: héa) és késedelmi kamatokat pétiblagosan megallapitd
hatarozatok targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében héa ala tartozik ,az addalany altal
belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”, valamint a
~ermékimport”.

4 Ezen irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen szol:
.Belfoldon
1. Az adodalap a kovetkez?:

a) ab), c)ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: vev?t?l], a szolgéltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatésokat.”

5 A hatodik iranyelv 17. cikke, amely az ad6levonési jog keletkezését és alkalmazéasi koret
szabdlyozza, a (2) és (5) bekezdésében a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbal levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;



b)  abehozott termékekre fizetend? vagy megfizetett [HEA];

c) azb. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend? [HEA].

[.]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, gy a [HEA] levonasat csupan
addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonés csak a HEA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezhetik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén
levonasi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kulon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezhetik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteruletr?l kilon nyilvantartast
vezessen,

c) engedélyezik vagy kotelez?ve teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy reészere [helyesen: 6sszességenek vagy egy részenek
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az adbalany az adolevonast az els?
albekezdésben megéllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az adoalany altal le nem vonhat6 [HEA] jelentéktelen
0sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.

[.]"

6 Az emlitett iranyelv 19. cikke, amely a levonhat6 aranyositott adé kiszamitasara
alkalmazandé szabalyokat allapitja meg, az (1) bekezdésében kimondja:

.(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 ardnyositott ado a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az adblevonasra jogosité éves
tevékenyséqg teljes, [HEA] nélkll szamitott dsszege [helyesen: &rbevételének dsszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adblevonasra nem jogosito éves
tevékenység teljes [arbevételének], [HEA] nélkiil szamitott 6sszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjadk mindazon szubvencidk 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.



Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegysegre
kell felkerekiteni.”

A nemzeti jog
7 A héatorvénykonyv 23. cikke értelmében:

.(1)  Ha az addalany tevékenysége gyakorlasa soran olyan termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast végez, amelyekre vonatkozéan részben nem jogosult adélevonasra, a
beszerzések utan fizetett add csak az addlevonasra jogosito ligyletek éves 6sszegének
szazalékaban vonhato le.

(2) Az el?z? bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en az addalany a termékek és szolgéaltatasok
O0sszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint végezheti el a levonast azzal a
feltétellel, hogy err?l el?zetesen tajékoztatja a kbzvetlen és kdzvetett addk f?igazgatoségat; ez
nem érinti e f?igazgat6é azon lehet?ségét, hogy az ad6zas jelent?s torzuldsa esetén egyedi
feltételeket allapitson meg az adbalanyra vonatkozdan, vagy megsziintesse ezt az eljarast.

(3) Az adohatdsag koételezheti az addalanyt, hogy az el?z? bekezdés rendelkezései szerint
jarjon el:

a) haaz addalany kulonb6z? gazdasagi tevékenységeket folytat;
b) haaz (1) bekezdésben emlitett eljaras alkalmazasa az addzas jelent?s torzulasadhoz vezet.

(4) Az (1) bekezdésében emlitett killonos levonasi szazalék a kdvetkez? tort eredménye: a
szamlaldban a 19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan adélevonasra jogosito
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok ado nélkil szamitott éves 6sszege, a nevez?ben
pedig az addalany altal lebonyolitott valamennyi tigylet ado nélkil szamitott éves dsszege
szerepel, ez utdbbiba értve az adomentes vagy adoalapot nem képez? értékesitést, kilondsen
azon adomentes tAmogatasokat, amelyek nem min?silnek felszerelési tamogatasnak.

[.]

8 A szerencsejatékok jatékzénaban valdo m?kddtetésére vonatkozo koncesszidval rendelkez?
tarsasagokra tobbek kdzott a 1989. december 2?i 422/89. sz. médositott torvényrendelet
vonatkozik. E térvényrendelet 16. cikke értelmében:

»(1)  Ajelen torvényrendeletben emlitett, a kiegészit? jogszabalyokbdl és a relevans
koncesszios szerz?désekb?! ered? egyéb kotelezettségek sérelme nélkil, a koncesszids tarsasag
kotelezettséget vallal arra, hogy:

[...]

b) az e célra szolgélo kaszind helyiségeiben rendszeresen szinvonalas m?vészeti szérakoztatd
programokat szervez;

c) idegenforgalmi, kulturalis és sportrendezvényeket mozdit el? és szervez, részt vesz az
idegenforgalom érintett jatékzonéaban valo fellendilését és a jatékzéna kilfoldi promécidjanak
tamogatasat vagy megvaldsitasat célzo hasonlé jelleg? hivatalos kezdeményezésekben [...].

(2) Az el?z? bekezdés b) és c) pontja szerinti kbtelezettségek teljesitésére a koncesszids
tarsasagnak az el?z? évi, vagy a koncesszi6 els? évében az adott évben jatékbol szarmazo brutto



bevétel legalabb 3%?anak megfelel? 6sszeget kell forditania, és az emlitett kotelezettségek
teljesitésére forditott 6sszeg egyik esetben sem lehet a bruttd bevétel 1%?anal alacsonyabb.”

9 A szerencsejatékok jatékzénakban valé m?kodtetésére vonatkoz6 koncesszios
szerz?désekre vonatkozo szabalyozast a 2001. oktéber 17?i 275/2001. sz. térvényrendelet
modositotta. E torvényrendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerint:

.(4) Az Algarve, Espinho, Estoril és Pévoa de Varzim jatékzonainak koncesszios tarsasagai
altal fizetend? éves ellenérték nem lehet kevesebb a mellékletben szerepl? tablazatban megadott
értékeknél [...]"

10 Az emlitett torvényrendelet 5. cikke, amely a szorakoztatassal €s idegenforgalmi
proméciéval kapcsolatban felmerlt koltségek levonasanak szabalyaira vonatkozik, kimondja:

.(1) A m?kddtetés koncesszios tarsasagok altal fizetend? éves ellenértékeib?l [...] a jatékokbal
szarmazo bruttd bevétel 1%7?aig terjed?en levonandok a 422/89. sz. térvényrendelet 16. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja szerinti kdtelezettségek teljesitése soran felmeril? kéltségek [...],
amelyek nem lehetnek alacsonyabbak, mint a jatékbdl szarmazo bruttd bevétel 3%7?a.

(2) Haa szorakoztatas és vendéglatas nettd koltségeihez, valamint a reklam? és
marketingkoltségekhez hozzaadott emlitett kdltségek meghaladjak a jatékbdl szarmazo bruttd
bevétel 3%?anak megfelel? 6sszeget, a koncesszids tarsasag [...] jogosult poétiélagosan levonni a
minimalisan kdvetelhet? 6sszeget meghalado koéltségek 50%7?at [...], e kiegészit? levonas
azonban nem haladhatja meg a jatékokbdl szarmazo brutté bevétel 3%7?at.

(3) Az utdbbi levonas Pévoa de Varzim jatékzonai esetében kizarélag az adott pénziigyi évben
jatékbol szarmazo6 bruttd bevétel megel?z? pénzigyi évhez képest megvaldsult névekedésének
25%?7?a erejéeig érvényesithet? [...]"

11 A szorakoztatassal és idegenforgalmi promécidval kapcsolatban felmerilt koltségek
levonasa vonatkozasaban ekképpen megallapitott szabalyok szerepelnek a Pévoa de Varzim
allando zénajaban talalhatd szerencsejatékok m?kddtetésére vonatkozo, Varzim Solnak odaitélt
koncesszios szerz?désben is.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  Povoa de Varzim alland6 zénajaban szerencsejatékok m?kodtetésére vonatkozé, 2001.
december 147én kotott koncesszids szerz?dés alapjan a Varzim Sol kaszinot izemeltet. E
szerz?dés alapjan koteles bizonyos szamu m?vészeti és kulturalis szérakoztatd rendezvényt
tartani, valamint azon zéna promaociéjaban részt venni, ahol a kaszing talalhato.

13 A Varzim Sol egyszerre folytat héamentes tevékenységeket a szerencsejaték dgazatban,
héakoteles tevékenységeket a vendéglatd? és szorakoztatéiparban, valamint a héa részleges
levonasét biztositd tevékenységeket az igazgatasi és pénzigyi agazatban. A héakdteles
adgazatokban a megfizetett héa levonasat a héatorvénykonyv 23. cikkének (2) bekezdése alapjan
a tényleges rendeletetés mddszere szerint kell elvégezni.



14  Egyébirant az alkalmazando szabalyozas és a koncesszids szerz?dés értelmében a Varzim
Sol kételes a portugal allamnak kezdeti ellenértéket, tovabba a jatékdgazatbdl szarmazo bevétel
alapjan szamitott éves ellenértéket fizetni. Ezen éves ellenértékb?| levonhatja a szérakoztatasra
és idegenforgalmi promaociora vonatkoz6 kotelezettségei teljesitésére forditott koltségek egy
részét. E levonas 6sszege egyszerre fligg a raforditott kdltségekt?l és a szerencsejatékbal
szarmazd bevételt?l.

15 Adohatésagi ellen?rzést kdvet?en a Varzim Sol tekintetében a 2002 és 2004 kdzotti évekre
vonatkozo6an 496 697,14 eurd dsszeg? poétldlagos adémegallapitd hatarozatokat hoztak. E
kiigazitasok a Varzim Sol altal a vendéglaté? és szorakoztatbipart érint?en medfizetett héa
levonhat6 6sszegének kiszamitdsara alkalmazott médszer vitatasan alapulnak.

16 A Fezenda Publica ugyanis azt allitja, hogy a sz6rakoztatasra €s promdciéra vonatkozo
koltségek ellentételezését szolgélo, az éves ellenértékb?! vald levonas a héatorvénykonyv 23.
cikke (4) bekezdésének értelmében vett m?kodési tamogatasnak min?sitend?. Ugy véli, hogy
mivel e tAmogatas nem héakoteles, a vendéglatasi és szérakoztatasi tevékenységeket vegyes
tevékenységekkeént kell kezelni. Kbvetkezésképpen az ezen dgazatokban medfizetett héa
levonasat a levonési hanyad alapjan kell elvégezni, amely lehet?ve teszi az adémentes és
adokoteles tevékenységek figyelembevételét is.

17 A Varzim Sol megfizette a kiszabott 6sszegeket, azonban keresetet inditott. E keresetet a
tribunal administrativo e fiscal do Porto (portoi k6zigazgatasi €s addbirdésag) elutasitotta. A Varzim
Som a Supremo Tribunal Administrativohoz (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) fordult
fellebbezéssel.

18 A Varzim Sol azt éllitja, hogy még akkor is, ha a levont 6sszeget tAmogatasnak kell
min?siteni — jollehet nem ez a helyzet —, az nem befolyasolhatja az olyan ad6alanyokat érint? héa
levonasat, amelyek a tényleges rendeltetés modszere keretében kizarélag adokoteles, nem pedig
adomentes Ugyleteket végeznek, mint példaul a vendéglatas és szorakoztatas, amelyek biztositjak
a medfizetett héa levonasahoz valo jogot.

19 Masodlagosan a Varzim Sol azt allitja, hogy a Fazenda Publica érvelése, amelyet a tribunal
administrativo e fiscal do Porto elfogadott, a héa levonasat érint? torzulashoz vezet, ami sérti a
hatodik iranyelvet, ahogyan azt a Bir6sag a C?204/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
Ugyben 2005. oktéber 6?an hozott itéletben (EBHT 2005., 178389. 0.) és a C?243/03. sz.,
Bizotts4dg kontra Franciaorszag tgyben 2005. oktéber 6?4n hozott itéletben (EBHT 2005., 1?78411.
0.) értelmezte.

20 E feltételek mellett a Supremo Tribunal Administrativo Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e [a hatodik iranyelv] 17. cikkének (2) és (5) bekezdésével, illetve 19.
cikkével a portugal héatdrvénykonyv 23. cikke?

2) [Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén] dsszeegyeztethet??e a hatodik irdnyelv 17.
cikkének (2) és (5) bekezdésével, illetve 19. cikkével az, ha a jollehet tényleges rendeltetés
alapjan kizardlag adokoteles tevékenységet folytatdo addalanyokat terhel? [héa] tekintetében kilén
levonasi hanyadot alkalmaznak az ilyen tevékenységi teriileteken nyujtott nem adokételes
tamogatasokra (»inputok«) a fent hivatkozott 23. cikk alapjan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



Az elfogadhatoséagrol

21 A Portugél Koztarsasag els?dlegesen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozik.

22  Kovetkezésképpen, ami az els? kérdést illeti, e tagallam el?adja, hogy a kérdés célja a
portugal nemzeti jog, nevezetesen a héatorvénykonyv 23. cikke, a héa k6zds rendszerének
bizonyos szabalyaival val6 6sszeegyeztethet?ségének megitélése.

23 A Birésag ugyan az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagszolgaltatasi egyiuttm?kodés
keretében — az iratokban fellelhet? tényekb?l kiindulva — megadhatja a nemzeti birdsagnak azon
értelmezési szempontokat, amelyek az unios jogi rendelkezések hatdsainak értékelése soran
szaméara hasznosak lehetnek, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat egyetlen pontja sem
tartalmaz azonban pontos vagy akér 6sszefoglal6 eligazitdst az alapeljardsban széban forgo
portugal bels? jogi rendelkezésekr?l.

24 Az els? kérdés pontatlansaga akér ahhoz is vezethet, hogy e kérdés altalanos vélemény
irAnti kérelemnek tekintend?, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan nem elfogadhatd.

25 E megfontolasok lényegében a masodik kérdésre is vonatkoznak.

26  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat hiAnyossagai nem teszik
lehet?vé a Birdsag szamara, hogy hasznos valaszt adjon, sem pedig hogy mas tagallamok és
egyéb érdekeltek a jelen eljarasban észrevételeket terjesszenek el?.

27  E vonatkozasban el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal
létrehozott egyuttm?kodési rendszer a tagallami birdsagok és a Birdsag feladatainak egyértelm?
szétvalasztasan alapul. A fenti cikk alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti
jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésagok feladata, nem pedig a Birésage, és ez utébbi nem
donthet a bels? jogszabalyoknak az unids jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet?ségér?l.
Ezzel szemben a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy t4jékoztassa a nemzeti birésagot
minden olyan, az unios jog értelmezésére vonatkozd szempontrol, amely lehet?vé teszi szamara a
bels? jogszabalyok unids jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet?ségének értékelését (a
C?338/04., C?359/04. és C?360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius
6?an hozott itélet [EBHT 2007., 171891. 0.] 36. pontja, valamint a C?42/07. sz., Liga Portuguesa
de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8?an hozott itélet [EBHT
2009., 1?7633. 0.] 37. pontja.

28  Maérpedig igaz ugyan, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal el?zetes déntéshozatal
céljabal feltett kérdések sz szerinti értelme alapjan a Birésagnak a bels? jogi rendelkezések
unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségér?l kellene déntenie, a Birésagot semmi nem gatolja
abban, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szamara hasznos vélaszt adjon azaltal, hogy
tajékoztatja az unios jog értelmezésére vonatkozoé olyan szempontokrdl, amelyek lehet?vé teszik
ez utébbi szamara, hogy sajat maga dontson a bels? jognak az uniés joggal val6
O0sszeegyeztethet?ségér?l (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Placanica és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontjat).

29 Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a valamely nemzeti birésag altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,



hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kulonésen a C?415/93. sz.
Bosman?igyben 1995. december 15?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4921. 0.] 61. pontjat,
valamint a C?450/09. sz. Schroder?igyben 2011. marcius 31?7én hozott itélet [EBHT 2011.,
1?2497. 0.] 17. pontjat).

30 Kozelebbr?l azon informaciokat illet?en, amelyeket az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban kdzo6lni kell a Birdsaggal, azok nemcsak arra szolgalnak, hogy a Birésag a kérdést
el?terjeszt? birésag szamara hasznos valaszokat adhasson, hanem arra is, hogy a tagallamok
kormanyai, valamint az egyéb érdekeltek az Eurdpai Uni6 Bir6saga alapokmanya 23. cikkének
megfelel?en el?terjeszthessék észrevételeiket. A fentiek érdekében a nemzeti birésagnak
egyrészr?l meg kell hataroznia az éltala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy
legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (lasd
fent hivatkozott Schréder?igyben hozott itélet 18. pontjat).

31 Ebb?l kdvetkez?en, amikor a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal nyujtott informaciok
elegend?k az alapeljaras targyanak, valamint az unios jogrend szempontjabdl Iényeges
megfontoladsoknak a bemutatasdhoz, tovabba annak lehet?vé tételéhez, hogy egyrészt a
tagallamok a Bir6sag alapokmanya 23. cikkének megfelel?en el?terjeszthessék észrevételeiket,
és hatékonyan részt vehessenek a Birdsag el?tti eljaradsban, masrészt pedig a Bir6sag a kérdést
el?terjeszt? birdésag részére hasznos valaszt adhasson, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhatonak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schréoder?iigyben
hozott itélet 19., 21. és 22. pontjat).

32 Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a Varzim Sol altal
gyakorolt és héakoételes vendéglatasi és szorakoztatasi tevékenységek tekintetében a megfizetett
héa levonasat a tényleges rendeltetés modszere szerint kell elvégezni. Egyébirant, ami a
jatékagazatbol szarmazé bevétel alapjan szamitott azon éves ellenértéket illeti, amelyet a Varzim
Sol kételes az allamnak fizetni, a Varzim Sol levonhatja a szorakoztatasra és idegenforgalmi
promécidéra vonatkozo kotelezettségei teljesitésére forditott koltségei egy részét. Az adéhatdsag
szerint, mivel e levonas héamentes m?kodési tamogatasnak min?sil, a vendéglatasi és
szOrakoztatasi tevékenységeket vegyes tevékenységekként kell kezelni, és ezért az ezen
adgazatokban megfizetett héa levonasat a levonasi hanyad alapjan kell elvégezni, lehet?vé téve az
adomentes és az adOkoteles tevékenységek figyelembevételét is. A Varzim Sol azt allitja, hogy
ezen allitélagos tamogatas nem befolyasolhatja az olyan addalanyokat érint? héa levonasat,
amelyek a tényleges rendeltetés mddszere keretében kizarolag addkoételes, nem pedig adomentes
ugyleteket végeznek, mint példaul a vendéglatas és szorakoztatas, amelyek biztositjak a
medfizetett héa levonasahoz val6 jogot.

33  Ezentényez?k, a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel, elegend?k. Raadasul semmi jel nem utal arra, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal
nyujtott informéacidk nem tették volna lehet?vé a Birésag alapokmanyanak 23. cikkében emlitett
erdekelteknek, hogy e cikk alapjan el?terjeszthessék észrevételeiket, és hogy hatékonyan részt
vehessenek a Birdsag el?tti eljarasban.

34  Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az Ugy érdemér?|

35 A kérdést el?terjeszt? bir6sag az egyittesen vizsgalando kérdései révén Iényegében arra
keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét
agy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a tagallam a termékek és szolgaltatasok
0sszességének vagy egy részének rendeltetésén alapuld, az emlitett rendelkezések szerinti
levonas vegyes tevékenység? addalanyoknak vald engedélyezése soran Ugy szamitja az olyan



agazatok tekintetében levonhat6 6sszeget, amelyekben az ilyen adbalanyok kizarélag addkoteles
ugyleteket végeznek, hogy a levonasi hanyad meghatarozasara szolgalo tort nevez?jébe bevonja
az adomentes ,tamogatasokat”.

36 Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irdnyelv 17. és
azt kovet? cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
elvben nem korlatozhatd. A levonasi jogot a beszerzési Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes dsszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell. Az addlevonasi jog barmilyen
korlatozasa befolyasolja az adoteher szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell
alkalmazni. Kdvetkezésképpen az ez aloli kivételek kizarolag a hatodik irAnyelvben kifejezetten
rogzitett esetekben lehetségesek (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben hozott itélet 28. pontjat).

37 E tekintetben az emlitett irAnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint az add levonaséara
vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatéva valik, e cikk (2)
bekezdése értelmében pedig, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkdteles
tevékenységéhez hasznélta fel, az adéalany jogosult az altala fizetend? HEA?bol levonni az olyan
termékek vagy szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett adot, amelyeket részére egy
masik addalany értékesitett vagy értékesiteni fog, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 29. pontjat).

38 A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? és masodik albekezdése szerint a
levonhat6 6sszeg a vegyes tevékenység? adoalanyokat illet?en ezen iranyelv 19. cikkének
megfelel?en meghatarozott levonasi hanyad alapjan szamitandod. A hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdése harmadik albekezdésének felhatalmazasa alapjan a tagallamok az ezen
albekezdésben felsorolt egyéb mddszerek egyikét is el?irhatjak a levonhaté adé meghatarozasa
céljabdl, ugymint a tevékenység valamennyi részteruletére vonatkoz6 kilén levonasi hanyad
alkalmazasat, illetve a termékek és szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének az adott
ugyletre val6 rendeltetése alapjan tortén? adolevonas meghatarozasat (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet 30. pontjat).

39 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint a termék vagy a
szolgaltatas araval kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasok az el?bbiekkel azonos modon addznak.
Ezen irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése az arral nem kdzvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat
illet?en akként rendelkezik, hogy a tagallamok bevonhatjdk azokat a levonasi hanyad nevez?jébe,
ha az addalany egyidej?leg addlevonasra jogositd és adémentes tevékenységeket is végez (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 31. pontjat).

40  Kétségtelen, hogy az alaplgy tekintetében a Varzim Solnak a levonast a hatodik iranyelv
19. cikkének értelmében meghatarozott levonasi hanyad médszerét?| eltér? mbdszer,
nevezetesen az ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti — a
termékek és szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének meghatarozott tevékenységhez
valo felhasznalasan alapulé — médszer alapjan engedélyezték.

41  Marpedig, mivel azok a tevékenységek, amelyeket a Varzim Sol a vendéglatd? és
szorakoztatOiparban gyakorol, héakotelesek, a tényleges rendeletetés modszere szerinti
levonashoz valo jog a beszerzési Uigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszegére
vonatkozik.

42  Mivel ugyanis az addéalanynak engedélyezték a tényleges rendeltetés mddszere szerinti
levonast, a hatodik iranyelv 19. cikkének rendelkezései nem alkalmazhatok, és ezért — ezen
irAnyelvb?l kbvetkez?en — azok az addlevonasi jogot nem korlatozhatjak az emlitett szektorokra.



43 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, ha a tagallam a termékek és szolgaltatasok 6sszességének vagy egy
részének rendeltetésén alapuld, az emlitett rendelkezések szerinti levonas vegyes tevékenyseg?
adoalanyoknak valé engedélyezése soran gy szamitja az olyan agazatok tekintetében levonhato
0sszeget, amelyekben az ilyen addalanyok kizarélag adokdteles ligyleteket végeznek, hogy a
levonasi hanyad meghatarozaséara szolgalé tort nevez?jébe bevonja az adomentes
Lamogatasokat”.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a tagallam a termékek és szolgaltatasok
0sszességenek vagy egy részének rendeltetésén alapulo, az emlitett rendelkezések szerinti
levonas vegyes tevékenység? addalanyoknak valo engedélyezése soran ugy szamitja az
olyan agazatok tekintetében levonhat6é 6sszeget, amelyekben az ilyen addalanyok kizarélag
adokoteles Ugyleteket végeznek, hogy a levonasi hanyad meghatarozaséara szolgalo tort
nevez?jébe bevonja az adomentes ,tamogatasokat”.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: portugal.



