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Byla C?25/11

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA

pries

Fazenda Publica

(Supremo Tribunal Administrativo praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — 17
straipsnio 2 ir 5 dalys ir 19 straipsnis — ,Subsidijos”, naudojamos perkant prekes ir paslaugas —
Teis?s ? atskait? ribojimas*

Sprendimo santrauka

1. Prejudiciniai klausimai — Priimtinumas — B?tinyb? Teisingumo Teismui pakankamai
patikslinti faktines aplinkybes ir teis?s nuostatas — Taikymo sritis

(SESV 267 straipsnis; Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — Teis?s ? atskait?
ribojimas — Subsidijos

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 19 straipsnis)

1. Informacija, kuri turi b?ti pateikta Teisingumo Teismui sprendime, kuriuo pateikiamas
prasSymas priimti prejudicin? sprendim?, ne tik jam turi leisti pateikti tinkamus atsakymus praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, bet ir suteikti valstybi? nari? vyriausyb?ms ir
kitoms suinteresuotosioms Salims galimyb? pateikti pastabas pagal Europos S?jungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsn?. Tam b?tina, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas apibr?zt? faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, arba bent
paaiskint? faktines prielaidas, kuriomis Sie klausimai paremti.

Tod?l kai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo suteiktos informacijos pakanka
tam, kad b?t? iSaiSkintas pagrindin?s bylos dalykas ir pagrindiniai klausimai, susij? su S?jungos
teis?s sistema, ir tam, kad valstyb?s nar?s gal?t? pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsn? ir veiksmingai dalyvauti Sio teismo procese, taip pat tam, kad Teisingumo
Teismas pateikt? nauding? atsakym? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui,
prasymas priimti prejudicin? sprendim? turi b?ti laikomas priimtinu.

(zr. 30 ir 31 punktus)



2. Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 17
straipsnio 2 ir 5 dalys bei 19 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudZiama valstybei narei,
kai ji leidzia miSriems apmokestinamiesiems asmenims atlikti Siose nuostatose numatyt? atskait?
pagal vis? preki? ar paslaug? ar j? dalies panaudojim?, apskai?iuojant atskaitom? sum?
sektoriuose, kuriuose Sie apmokestinamieji asmenys vykdo tik apmokestinamuosius sandorius,
?traukti neapmokestinamas ,subsidijas” ? trupmenos, skirtos apskai?iuoti atskaitos proporcij?,
vardikl?.

Kadangi apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atlikti atskait? pagal realaus panaudojimo metod?,
Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos netaikomos, tod?l neturi b?ti taikomi teis?s ? atskait?
ribojimai Siuose sektoriuose, kaip numatyta Sioje direktyvoje.

(zr. 42, 43 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. vasario 16 d.(*)

,/Apmokestinimas — Ses&toji PVM direktyva — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — 17
straipsnio 2 ir 5 dalys ir 19 straipsnis — ,Subsidijos”, naudojamos perkant prekes ir paslaugas —
Teis?s ? atskait? ribojimas*”

Byloje C?25/11

d?l Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2010 m. lapkri?io 10 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. sausio 17 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA

pries

Fazenda Publica

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? A. Prechal, teis?jai L. Bay Larsen (prane$?jas) ir E. JaraSi?nas,
generalin? advokat? E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA, atstovaujamos advogados A. Jacinto ir M.



Bras,
- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir P. Guerra e Andrade,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004

m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio 2 ir 5
dali? bei 19 straipsnio iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animac&o SA
(toliau — Varkim Sol) ir Fazenda Publica d?I nurodymo papildomai sumok?ti prid?tin?s vert?s
mokest? (toliau — PVM) ir delspinigius uz 2002 m.—2004 metus.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks", ir ,preki? importas".

4 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:

JA.  Salies teritorijoje

1.  Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas i8S pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz

tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $i? preki? ar paslaug?
kaina.”

5 Sestosios direktyvos 17 straipsnio, kuriame reglamentuojamas teis? ? atskait? atsiradimas ir
apimtis, 2 ir 5 dalyse numatyta:

.2.  Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies teritorijoje d?| preki? ar paslaug?,
kurias jam pateik? / suteik? ar dar pateiks / suteiks kitas apmokestinamas asmuo;

b) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas ? Salies teritorij? prekes;

c) [PVM], kur? reikia sumok?ti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkt? ir 6 straipsnio 3 dal?.



<..>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti
atskaitoma tik tokia proporcinga [PVM] dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui kiekvienai savo veiklos r?Siai nustatyti proporcing?
atskaitom? [PVM] dal?, jei kiekvienai veiklos r?Siai apskaita tvarkoma atskirai;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo kiekvienai savo veiklos r?Siai nustatyt? proporcing?
atskaitom? [PVM] dal? ir kiekvienai veiklos r?Siai apskait? tvarkyt? atskirai;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir
paslaug? panaudojim?;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikt? atskait? pagal 1 dalies pirmojoje
pastraipoje nustatyt? taisykl? uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems toje pastraipoje
nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas [PVM] yra
nereikSmingas, laikoma, kad jis lygus nuliui.

<...>"

6 Sios direktyvos 19 straipsnio, kuriame nustatytos atskaitos proporcijos apskai?iavimo
taisykl?s, 1 dalyje skelbiama:

»L.  Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje, turi b?ti
apskai?iuojama trupmena, kurios:

- skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be [PVM] i§ sandori?, kuriems tenkantis
prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

- vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be [PVM] ir metin?s apyvartos
i$ sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, suma. Valstyb?s
nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, iSskyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies 1
punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skai?iaus.”

Nacionalin? teis?
7 PVM kodekso 23 straipsnyje skelbiama:

»L.  Jeigu apmokestinamasis asmuo, vykdydamas veikl?, tiekia prekes ar teikia paslaugas, kuri?
daliai tenkantis mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga uz
pirkimus sumok?to mokes?io dalis, kuri atitinka metin? sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?,



sum?.

2. Nepaisant 1 dalies nuostat?, apmokestinamasis asmuo gali atlikti atskait? pagal real? vis?
preki? ar paslaug? arba j? dalies panaudojim? su s?lyga, kad apie tai i anksto informuos
Tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? generalin? direkcij?, neatimdamas i$ pastarosios galimyb?s
jam taikyti specialias s?lygas ar nutraukti Si? proced?r?, jei labai iSkreipiamas apmokestinimas.

3.  Mokes?i? administratorius gali ?pareigoti apmokestinam?|? asmen? veikti pagal 2 dalies
nuostatas, jei:

a) apmokestinamasis asmuo vykdo ?vairi? ekonomin? veikl?;
b) 1 dalyje numatytos proced?ros taikymas labai iSkreipia apmokestinim?.

4.  Speciali atskaitos proporcija, numatyta 1 dalyje, apskai?iuojama trupmena, kurios skaitiklis
yra metin? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis
atskaitomas pagal 19 straipsn? ir 20 straipsnio 1 dal?, suma be mokes?io, o vardiklis yra vis?
apmokestinamojo asmens atlikt? sandori?, ?skaitant neapmokestinamus sandorius ar sandorius,
nepatenkan?ius ? mokes?io taikymo srit?, be kita ko, neapmokestinamas subsidijas, kurios n?ra
subsidijos, skirtos ?rangai, metin? suma be mokes?io.

<...>*"

8 Bendrov?ms, kurios gauna koncesijas verstis azartini? loSim? veikla loSim? zonoje, be kita
ko, taikomos i$ dalies pakeisto 1989 m. gruodzio 2 d. Dekreto ?statymo Nr. 422/89 nuostatos. Sio
dekreto ?statymo 16 straipsnyje nustatyta:

.L.  NepaZeidziant kit? Siame teis?s akte, papildomuose teis?s aktuose ir atitinkamose
koncesijos sutartyse nustatyt? pareig?, bendrov?s koncesinink?s ?sipareigoja:

<..>

b)  tam tikslui skirtose kazino patalpose reguliariai organizuoti aukSto meninio lygio pramogines
programas;

c) remtiir organizuoti turizmo, kult?rinius ir sporto renginius, dalyvauti panaSaus pob?dZzio
oficialiose iniciatyvose, skirtose skatinti turizm? atitinkamoje azartini? loSim? zonoje ir palaikyti ar
?gyvendinti azartini? loSim? zonos reklam? uZsienyje <...>.

2. Tam, kad ?vykdyt? 1 dalies b ir ¢ punktuose nustatytas pareigas, koncesininkai turi skirti ne
maziau kaip 3 % pra?jusi? met? bruto pajam? iS loSim? arba, jei tai pirmieji koncesijos metai,
atitinkam? met? pajam? iS loSim?, ir kiekvienu atveju Sioms pareigoms ?vykdyti skiriama suma
neturi b?ti mazesn? kaip 1 % Si? pajam?.”

9 Koncesij? vykdyti azartini? loSim? veikl? loSim? zonose sutar?i? tvarka buvo pakeista 2001
m. spalio 17 d. Dekretu ?statymu Nr. 275/2001. Sio dekreto ?statymo 2 straipsnio 4 dalyje
numatyta:

4. Metiniai atlygiai, numatyti koncesininkams Algarv?s, Espinho, Estoril ir P6voa de Varzim
loSim? zonose, negali virSyti priede <...> esan?ioje lentel?je nurodyt? sum?.*

10  Sio dekreto ?statymo 5 straipsnyje, susijusiame su pramog? ir turizmo r?mimo iSlaid?
atskai?iavimu, nustatyta:



»L. 1S metinio atlygio uz veiklos vykdym?, kur? turi sumok?ti bendrov?s koncesinink?s <...>, turi
b?ti atskai?iuojama iki 1 % bruto pajam? iS loSim? suma, skirta <...> Dekreto ?statymo Nr. 422/89
16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatyt? pareig? vykdymo iSlaidoms, kurios negali b?ti
mazesn?s kaip 3 % bruto pajam? iS loSim?.

2.  Tuo atveju kai Sios iSlaidos, ?trauktos ? pramog? ir maitinimo neto iSlaidas ir ? reklamos ir
marketingo iSlaidas, virSija 3 % bruto pajam? i$ loSim? sum?, koncesinink?s <...> turi teis?
papildomai atskai?iuoti 50 % iSlaid?, virSijan?i? reikalaujam? minimum? <...>, Sis papildomas
atskai?iavimas negali virSyti 3 % bruto pajam? i$ loSim?.

3.  Atskai?iavimas gali b?ti taikomas tik tuo atveju, kai Pévoa de Varzim <...> loSim? zonose
kiekvienais finansiniais metais, palyginti su pra?jusiais finansiniais metais, pajamos is loSim?
padid?ja, bet nevirSijama 25 % riba.”

11  Taip nustatytos taisykl?s d?I iSlaid? pramogoms ir turizmui remti atskai?iavimo perkeliamos
? koncesijos vykdyti azartini? loSim? veikl? P6évoa de Varkim loSim? zonoje, skirtos Varzim Sol,
sutart?.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12  Varzim Sol pagal 2001 m. gruodzio 14 d. sudaryt? koncesijos sutart? d?| azartini? loSim?
veiklos vykdymo nuolatin?je Povoa de Varzim lo§im? zonoje eksploatuoja kazino. Si sutartis
?pareigoja suorganizuoti tam tikr? kiek? pramogini? meno ir kult?ros rengini? ir dalyvauti
reklamuojant zon?, kurioje yra kazino.

13  Varzim Sol vykdo veikl? tiek azartini? loSim? sektoriuje, kuris neapmokestinamas PVM, tiek
maitinimo ir pramog? sektoriuje, kuris apmokestinamas PVM, bei administravimo ir finans?
sektoriuje, kuriame galima i$ dalies atskaityti PVM. PVM apmokestinamuose sektoriuose
sumok?to PVM atskaita atliekama pagal realaus panaudojimo metod?, numatyt? PVM kodekso 23
straipsnio 2 dalyje.

14  Be to, pagal taikomus teis?s aktus ir koncesijos sutart? Varzim Sol Portugalijos valstybei turi
sumok?ti pradin? atlyg? ir mok?ti metin? atlyg?, apskai?iuojam? pagal loSim? sektoriuje gautas
pajamas. Ji turi teis? i$ Sio metinio atlygio atskai?iuoti dal? iSlaid?, skirt? vykdyti pramog? ir
turizmo r?mimo pareigas. Si atskai?iuojama suma priklauso tiek nuo patirt? islaid?, tiek nuo i3
loSim? veiklos gaut? pajam?.

15 Po mokes?i? tarnyb? patikrinimo Varzim Sol buvo pateiktas nurodymas papildomai
sumok?ti 496 697,14 euro sum? uz 2002 m.—2004 metus. Sie pataisymai pagr?sti gin?u d?!
Varzim Sol taikomo maitinimo ir pramog? sektoriuose sumok?to PVM atskaitytinos sumos
apskai?iavimo metodo.

16 IS ties? Fazenda Publica tvirtina, kad iSlaid?, susijusi? su pramogomis ir maitinimu,
atskai?iavimas iS metinio atlygio turi b?ti laikomas eksploatavimo subsidija, kaip tai suprantama
pagal PVM kodekso 23 straipsnio 4 dal?. Ji teigia: kadangi Siai subsidijai PVM netaikomas,
maitinimo ir pramog? veikla turi b?ti laikoma miSria veikla. Tod?l Siuose sektoriuose sumok?to
PVM atskaita turi b?ti atliekama remiantis proporcija, kuri leist? atsizvelgti tiek ?
neapmokestinam?, tiek ? apmokestinam? veikl?.



17  Varzim Sol sumok?jo reikalaujamas sumas, bet pateik? skund?. Tribunal administrativo e
fiscal do Porto (Porto administracinis ir mokes?i? teismas) atmet? §? skund?. Varzim Sol pateik?
apeliacin? skund? Supremo Tribunal Administrativo (AukS?iausias administracinis teismas).

18 Varzim Sol tvirtina, kad net jei atskai?iuota suma b?t? laikoma subsidija, nors taip n?ra, ji
negal?t? tur?ti ?takos PVM atskaitai, kiek tai susij? su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie
taikant realaus panaudojimo metod? vykdo ne atleistus nuo mokes?io sandorius, o tik
apmokestinamuosius sandorius, kaip antai maitinimo ir pramog?, kurie suteikia teis? ? sumok?to
PVM atskait?.

19  Papildomai Varzim Sol tvirtina, kad Fazenda Publica argumentais, kuriems pritaria

tribunal administrativo e fiscal do Porto, ikreipiama PVM atskaita ir taip pazeidziama Sestoji
direktyva, kaip j? iSaisSkino Teisingumo Teismas 2005 m. sausio 6 d. sprendimuose Komisija pries
Ispanij? (C?204/03, Rink. p. 1?8389) ir Komisija prieS Pranc?zij? (C?243/03, Rink. p. 178411).

20  B?tent tokiomis aplinkyb?mis Supremo Tribunal Administrativo nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar<..>PVM kodekso 23 straipsnis suderinamas su <...> Sestosios direktyvos <...> 17
straipsnio 2 ir 5 dalims bei 19 straipsniui?

2. [Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas,] ar pagal min?t? 23 straipsn? specialios
atskaitytinos [PVM] proporcijos, kuri? turi sumok?ti apmokestinamieji asmenys, vykdantys vien
apmokestinamuosius sandorius, nors, atsizvelgiant ? real? panaudojim?, jie yra neapmokestinami
d?l Siam sektoriui skiriam? subsidij? (,inputs*), nustatymas priestarauja Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 ir 5 dalims bei 19 straipsniui?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I priimtinumo

21  Portugalijos Respublika pirmiausia gin?ija praSymo priimti prejudicin? sprendim?
priimtinum?.

22  Kiek tai susij? su pirmuoju klausimu, Si valstyb? nar? primena, kad jo tikslas ?vertinti
Portugalijos nacionalin?s teis?s, t. y. PVM kodekso 23 straipsnio, atitikt? kai kurioms bendros PVM
sistemos normoms.

23  Nors Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas ? bylos medziag?, pagal EB 234 straipsniu
?tvirtint? teism? bendradarbiavimo sistem? gali pateikti nacionaliniam teismui S?jungos teis?s
aiskinim?, kuris jam gal?t? b?ti naudingas nagrin?jant S?jungos teis?s nuostat? poveik?, jokiame
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo punkte nebuvo tiksli? ar bent
glaust? nuorod? ? pagrindin?je byloje nagrin?jamas Portugalijos vidaus teis?s nuostatas.

24 Pirmojo klausimo netikslumas gali reiksti, kad juo praSoma bendros nuomon?s, o tai
neleistina pagal SESV 267 straipsn?.

25 IS esm?s Sios iSvados taikytinos ir antrajam klausimui.
26  Tod?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? tr?kumai neleidzia Teisingumo Teismui pateikti

nauding? atsakym?, o valstyb?ms nar?ms ir kitiems suinteresuotiems asmenims — pastabas Sioje
byloje.



27  Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad SESV 267 straipsniu ?tvirtinta bendradarbiavimo
sistema pagr?sta grieZtu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu.
Pagal Siame straipsnyje numatyt? proced?r? nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai
teismai, o ne Teisingumo Teismas ir pastarajam nepriklauso spr?sti, ar vidaus teis?s normos
suderinamos su S?jungos teis?s nuostatomis. Ta?iau Teisingumo Teismas gali pateikti
nacionaliniam teismui visapusiSk? S?jungos teis?s iSaisSkinim?, kuris leist? ?vertinti vidaus teis?s
norm? suderinamum? su S?jungos teise (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C?338/04,
C?359/04 ir C?360/04, Rink. p. 1?1891, 36 punktas ir 2009 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C?42/07, Rink. p. 1?7633, 37 punktas).

28 Ta?iau jei pagal pateikt? prejudicini? klausim? formuluotes Teisingumo Teismo prasoma
pareikSti nuomon? d?l vidaus teis?s nuostatos suderinamumo su S?jungos teise, niekas
Teisingumo Teismui nekliudo pateikti nauding? atsakym? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui su S?jungos teis?s iSaiskinimu, leidzian?iu jam pa?iam priimti sprendim? d?|
vidaus teis?s atitikties S?jungos teisei (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Placanica ir kt. 37
punkt?).

29  Antra, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikt?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? tik tuomet, kai akivaizdu, jog praSomas S?jungos teis?s
iSaiSkinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku, kai problema
hipotetin? arba kai Teisingumo Teismas neturi faktin?s arba teisin?s informacijos, b?tinos
naudingai atsakyti ? pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman, C?415/93, Rink. p. 1?4921, 61 punkt? ir 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schréder,
C?450/09, Rink. p. 172497, 17 punkt?).

30 Kalbant konkre?iau apie informacij?, kuri turi b?ti pateikta Teisingumo Teismui bylose d?I
prejudicinio sprendimo, reikia pazym?ti, kad ji ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti
tinkamus atsakymus prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, bet ir suteikti
valstybi? nari? vyriausyb?ms ir kitoms suinteresuotosioms Salims galimyb? pateikti pastabas pagal
Europos S?jungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsn?. Tam b?tina, kad nacionalinis teismas
apibr?zt? faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, arba bent
paaiskint? faktines prielaidas, kuriomis Sie klausimai paremti (Zr. min?to Sprendimo Schroder 18
punkt?).

31 Kadangi prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo suteiktos informacijos
pakanka tam, kad b?t? iSaiSkintas pagrindin?s bylos dalykas ir pagrindiniai klausimai, susij? su
S?jungos teis?s sistema, ir tam, kad valstyb?s nar?s gal?t? pateikti pastabas pagal Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsn? ir veiksmingai dalyvauti Sio teismo procese, taip pat tam, kad
Teisingumo Teismas pateikt? nauding? atsakym? prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui, praSymas priimti prejudicin? sprendim? turi b?ti laikomas priimtinu (Siuo
klausimu zr. min?to Sprendimo Schroder 19, 21 ir 22 punktus).

32  Siuo atveju pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendime nurodoma,
kad, kalbant apie maitinimo ir pramog? veikl?, kuri? vykdo Varzim Sol ir kuri apmokestinama PVM,
sumok?to PVM atskaita atliekama pagal realaus panaudojimo metod?. Be to, kiek tai susij? su
metiniu atlygiu, apskai?iuojamu pagal loSim? sektoriuje gautas pajamas, kur? Varzim Sol turi
sumok?ti valstybei, Si ?mon? turi teis? atskai?iuoti dal? iSlaid?, skirt? vykdyti pramog? ir turizmo
r’mimo pareigas. Mokes?i? administratoriaus teigimu, kadangi Sis atskai?iavimas yra PVM
nepamokestinama eksploatacijos subsidija, maitinimo ir pramog? veikla turi b?ti laikoma miSria
veikla, tod?l Siuose sektoriuose sumok?to PVM atskaita turi b?ti atiekama pagal proporcij?, kuri
leist? atsizvelgti tiek ? nuo mokes?io atleist? veikl?, tiek ? apmokestinam?. Varzim Sol savo ruoztu
tvirtina, kad Si tariama subsidija negali tur?ti ?takos PVM atskaitai, kiek tai susij? su



apmokestinamaisiais asmenimis, kurie, taikydami realaus panaudojimo metod?, vykdo ne nuo
mokes?io neatleistus sandorius, o tik apmokestinamuosius sandorius, kaip antai maitinimo ir
pramog?, kurie suteikia teis? ? sumok?to PVM atskait?.

33  Si? ?rodym? pakanka atsizvelgiant ? $io sprendimo 30 ir 31 punktuose primint? teismo
praktik?. Be to, niekas neleidzia manyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo informacija neleist? Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytiems
suinteresuotiems asmenims pateikti pastab? pagal §? straipsn? ir veiksmingai dalyvauti Sio teismo
procese.

34  Remiantis tuo darytina iSvada, kad prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.
D?l esm?s

35  Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis bei 19
straipsn? reikia aiskinti taip, kad jais draudziama valstybei narei, kai ji leidzia miSriems
apmokestinamiesiems asmenims atlikti Siose nuostatose numatyt? atskait? pagal vis? preki? ar
paslaug? ar j? dalies panaudojim?, apskai?iuojant atskaitom? sum? sektoriuose, kuriuose Sie
apmokestinamieji asmenys vykdo tik apmokestinamuosius sandorius, ?traukti neapmokestinamas
,subsidijas” ? trupmenos, skirtos apskai?iuoti atskaitos proporcij?, vardikl?.

36  Reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Sestosios direktyvos 17 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$
esm?s ji negali b?ti ribojama. Si teis? ?gyvendinama nedelsiant vis? mokes?i?, taikom? pirkimo
sandoriams, atzvilgiu. Visi teis?s ? PVM atskait? apribojimai turi ?takos mokestin?s nastos dydziui
ir turi b?ti taikomi panasiai visose valstyb?se nar?se. Tod?| nukrypimai galimi tik Se&tojoje
direktyvoje aiSkiai numatytais atvejais (Zr., be kita ko, min?to Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?
28 punkt?).

37  Siuo klausimu $ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teis? ? atskait?
atsiranda, kai yra prievol? apskai?iuoti atskaitytin? PVM, o Sio straipsnio 2 dalyje leidZziama
apmokestinamajam asmeniui iS mokes?io, kur? jam reikia sumok?ti, atskaityti PVM apskai?iuot?
ar sumok?t? Salies teritorijoje uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas tiek, kiek prekes ir paslaugas jis naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams (Zr.
min?to Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 29 punkt?).

38  D?l,midri?" apmokestinam?j? asmen? i Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos
ir antros pastraip? matyti, kad teis? ? atskait? apskai?iuojama pagal proporcij?, nustatom? pagal
tos pa?ios direktyvos 19 straipsn?. Vis d?lto pagal 17 straipsnio 5 dalies tre?i? pastraip?
valstyb?ms nar?ms leidziama numatyti vien? is kit? teis?s ? atskait? apskai?iavimo b?d?, kurie
iSvardyti Sioje pastraipoje, t. y. be kita ko, atskiros proporcingos dalies nustatymas kiekvienai
veiklos r?Siai arba atskaita pagal vis? preki? ar paslaug? ar j? dalies panaudojim? konkre?ioje
veikloje (zr. min?to Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 30 punkt?).

39  Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad subsidijos,
tiesiogiai susijusios su preki? ar paslaug? kaina, yra apmokestinamos taip pat. D?I tiesiogiai su
kaina nesusijusi? subsidij? Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstyb?s nar?s
gali jas ?traukti ? proporcijos, taikytinos, jei apmokestinamasis asmuo vienu metu vykdo
sandorius, kuriems tenkantis PVM gali b?ti atskaitomas, ir neapmokestinamuosius sandorius,
trupmenos vardikl? (Zr. min?to Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 31 punkt?).

40  Aisku, kad, kalbant apie pagrindin? byl?, Varzim Sol buvo leidZiama atlikti atskait? pagal kit?



nei nustatytos proporcijos pagal Sestosios direktyvos 19 straipsn? metod?, t. y. pagal vis? preki?
ar paslaug? ar j? dalies panaudojimo konkre?ioje veikloje metod?, numatyt? Sios direktyvos 17
straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje.

41  Kadangi Varzim Sol maitinimo ir pramog? sektoriuose vykdoma veikla apmokestinama
PVM, teis? ? atskait? pagal realaus panaudojimo metod? apima visus mokes?ius, taikomus
pirkimo sandoriams.

42 IS ties?, kadangi apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atlikti atskait? pagal realaus
panaudojimo metod?, Sestosios direktyvos 19 straipsnio nuostatos netaikomos, tod?! neturi b?ti
taikomi teis?s ? atskait? ribojimai Siuose sektoriuose, kaip numatyta Sioje direktyvoje.

43  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalys bei 19 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudziama
valstybei narei, kai ji leidzia miSriems apmokestinamiesiems asmenims atlikti Siose nuostatose
numatyt? atskait? pagal vis? preki? ar paslaug? ar j? dalies panaudojim?, apskai?iuojant
atskaitom? sum? sektoriuose, kuriuose Sie apmokestinamieji asmenys vykdo tik
apmokestinamuosius sandorius, ?traukti neapmokestinamas ,subsidijas® ? trupmenos, skirtos
apskai?iuoti atskaitos proporcij?, vardikl?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 2 ir 5 dalys bei 19 straipsnis turi b?ti aiSkinami
taip, kad jais draudziama valstybei narei, kai ji leidZzia miSriems apmokestinamiesiems
asmenims atlikti Siose nuostatose numatyt? atskait? pagal vis? preki? ar paslaug? ar j?
dalies panaudojim?, apskai?iuojant atskaitom? sum? sektoriuose, kuriuose Sie
apmokestinamieji asmenys vykdo tik apmokestinamuosius sandorius, ?traukti
neapmokestinamas ,subsidijas“ ? trupmenos, skirtos apskai?iuoti atskaitos proporcij?,
vardikl?.

ParasSai.

* Proceso kalba: portugal?.



