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Lieta C?25/11

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
pret

Fazenda Publica

(Supremo Tribunal Administrativo
I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — Sest? PVN direkt?va — PriekSnodok?a atskait?Sana — 17. panta 2. un 5. punkts un 19.
pants — Pre?u un pakalpojumu ieg?dei izmantotas subs?dijas — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu
ierobezosana

Sprieduma kopsavilkums

1. Prejudici?li jaut?jumi — Pie?emam?ba — NepiecieSam?ba sniegt Tiesai pietiekamus
preciz?jumus par faktiskajiem apst?k?iem un atbilstoSo tiesisko regul?jumu — Piem?roSanas joma

(LESD 267. pants; Tiesas Stat?tu 23. pants)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — Ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu ierobezojumi — Subs?dijas

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants)

1. Inform?cijas, kas ir j?iesniedz Tiesai prejudici?l? nol?muma tiesved?b?, m?r?is ir ne tikai
?aut Tiesai sniegt noder?gas atbildes iesniedz?jtiesai, bet ar? sniegt iesp?ju dal?bvalstu
vald?b?m, k? ar? cit?m ieinteres?taj?m person?m saska?? ar Tiesas Stat?tu 23. pantu iesniegt
savus apsv?rumus. T?d?? ir nepiecieSams, lai valsts tiesa defin?tu faktisko un tiesisko situ?ciju, ar
k?du ir saist?ti t?s uzdotie jaut?jumi, vai vismaz paskaidrotu faktiskos pie??mumus, ar kuriem ir
pamatoti Sie jaut?jumi.

T?d?j?di, ja iesniedz?jtiesas sniegtie inform?cijas elementi ir pietiekami, lai izkl?st?tu str?da
priekSmetu un t? pamatprobl?mas attiec?b? uz Savien?bas ties?bu sist?mu, k? ar? lai ?autu gan
dal?bvalst?m iesniegt savus apsv?rumus saska?? ar Tiesas Stat?tu 23. pantu un efekt?vi
piedal?ties tiesved?b? Ties?, gan ar? Tiesai sniegt lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, tad 1?gums
shiegt prejudici?lu nol?mumu ir j?uzskata par pie?emamu.

(sal. ar 30. un 31. punktu)

2. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? tas,
ka dal?bvalsts, ja t? at?auj jauktiem nodok?a maks?t?jiem veikt atskait?Sanu, kas paredz?ta
iepriekS min?taj?s ties?bu norm?s, pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as
izmantojumu, da?skait?a sauc?j? — kas ir dom?ts, lai noteiktu atskait?mo da?u, — apr??ina
atskait?mo summu attiec?b? uz nozar?m, kur?s $?da veida nodok?a maks?t?ji neveic ar
nodok?iem apliekamas darb?bas, Saj? sauc?)? iek?aujot ar nodok?iem neapliktas “subs?dijas”.



Ja nodok?u maks?t?jam ir at?auts veikt nodok?u atskait?Sanu atbilstosi faktisk? izmantojuma
metodei, tad Sest?s direkt?vas 19. panta noteikumi nav piem?rojami un 1?dz ar to ar tiem nevar
ierobeZot ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu min?taj?s nozar?s atbilstoSi tam, k? tas izriet no §?s
direkt?vas.

(sal. ar 42. un 43. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)
2012. gada 16. febru?r? (*)

Nodok?i — Sest? PVN direkt?va — PriekSnodok?a atskait?Sana — 17. panta 2. un 5. punkts un 19.
pants — Pre?u vai pakalpojumu ieg?dei izmantotas subs?dijas — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu
ierobezosana

Lieta C?25/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Portug?le) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 10. novembr? un kas
Ties? re?istr?ts 2011. gada 17. janv?r?, tiesved?b?

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacgao SA
pret

Fazenda Publica.

TIESA (astot? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesSi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents) un E. JaraS$?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA v?rd? — A. Jacinto un M. Bras, advogados,
- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un P. Guerra e Andrade, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. panta 2. un 5. punktu un 19. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacg&o SA
(turpm?k tekst? — “Varzim Sol”) un Fazenda Publica par pazi?ojumu par papildu pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) uzr??inu un nokav?juma procentiem par 2002.—2004.
gadu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Atbilstosi Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”, un par “pre?u ieveSanu”.

4 S?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apak3punkts ir izteikts $?di:

“Valsts teritorij?:

1.  Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, iz?emot b), c) un d) apakSpunkt? min?tos, visa
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta
vai tre$?s personas par $?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu

cen?m.”

5 Sest?s direkt?vas 17. panta, kur? tiek regul?ta atskait?Sanas ties?bu izcelsme un darb?bas
joma, 2. un 5. punkt? ir noteikts:

“2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;
c) [PVN], kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakSpunktam un 6. panta 3. punktam.
[]

5. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? [PVN] da?a, kas
attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.



So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.
Dal?bvalstis tom?r var:

a) at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar
noteikumu, ka katrai nozarei ir atsevi$?a uzskaite;

b)  likt nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un veikt
atseviS?u uzskaiti katrai nozarei;

c) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

d) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu saska?? ar pirmaj? apakSpunkt?
[da??] noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gad?jum?, ja [PVN], kas nodok?a maks?tajam nav atskait?ms, ir nenoz?m?gs, to
uzskata par nulli.

[T

6 Min?t?s direkt?vas 19. panta, ar kuru tiek ieviesti noteikumi atskait?m?s da?as
apr??in?Sanai, 1. punkt? ir noteikts:

“Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

- par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez [PVN], kura attiecin?ma uz
dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis
nav atskait?ms. Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot t?s, kas
aprakst?tas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt?.

So da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o |1?dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo
vien?bu.”

Valsts ties?bas
7 PVN kodeksa 23. pant? ir noteikts:

“l.  Janodok?u maks?t?js savas uz??m?jdarb?bas ietvaros veic pre?u pieg?des vai sniedz
pakalpojumus, kuriem da??ji nav piem?rojamas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, tad par
ieg?d?m samaks?tais nodoklis ir atskait?ms tikai atbilstoSi par tik procentiem, kas atbilst gada
apgroz?juma summai par dar?jumiem, kam var piem?rot ties?bas uz atskait?Sanu.

2. Ne?emot v?r? ieprieks?j?s da?as noteikumus, nodok?u maks?t?js var veikt atskait?Sanu
atbilstoSi re?lajam visu vai da?as izlietoto pre?u un pakalpojumu izmantojumam, ar nosac?jumu,
ka, pirms par to tiek pazi?ots tieSo un netieSo nodok?u ?ener?ldirekcijai, tas neskar $?s iest?des
ties?bas paredz?t speci?lus nosac?jumus, vai izbeigt So proced?ru nopietnu nodok?u
iekas?Sanas trauc?jumu gad?jum?.



3.  Nodok?u iest?des var likt nodok?u maks?t?jam r?koties saska?? ar iepriek$?j? punkta
noteikumiem:

a) jatas veic noS?irtas ekonomisk?s darb?bas;

b) ja 1. punkt? noteikt?s proced?ras piem?roSana rada v?r? ?emamus nodok?u iekas?Sanas
trauc?jumus.

4. 1. punkt? noteiktie atskait?Sanas procenti rodas no da?skait?a, kura skait?t?ju veido pre?u
pieg?Zu un pakalpojumu sniegSanas, kas saska?? ar 19. panta un 20. panta 1. punktu dod
ties?bas uz atskait?Sanu, gada apgroz?juma summa, neieskaitot nodokli, un sauc?ju veido visu
nodok?a maks?t?ja veikto darb?bu, ieskaitot darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a, vai kam
nodoklis nav piem?rojams, tostarp neaplikt?s subs?dijas, iz?emot kapit?la subs?dijas, gada
apgroz?juma summa, neieskaitot nodokli.

[T

8 Sabiedr?b?m, kam ir pieS?irtas koncesijas azartsp??u organiz?Sanai azartsp??u zon?,
tostarp ir piem?rojami 1989. gada 2. decembra Dekr?tlikuma Nr. 422/89 noteikumi redakcij? ar
groz?jumiem. S? dekr?tlikuma 16. pant? ir noteikts:

“l.  Neskarot citus $aj? tekst?, papildu tiesiskaj? regul?jum? un attiec?gajos koncesijas |?gumos
noteiktos pien?kumus, sabiedr?bas koncesion?res ap?emas:

[]

b)  regul?ri r?kot $?diem nol?kiem paredz?t?s kazino telp?s laba m?ksliniecisk? I?me?a
izklaides programmas;

C) veicin?t un organiz?t t?risma, kult?ras un sporta pas?kumus, piedal?ties $?da veida valsts
r?kotos pas?kumos, kuru m?r?is ir veicin?t t?rismu attiec?gaj? azartsp??u zon? un atbalst?t vai
pas?m reklam?t azartsp??u zonu ?rzem?s [..].

2. Laiizpild?tu iepriek§?j? punkta b) un c) apakSpunkt? paredz?tos pien?kumus,
koncesion?ram j?izdala summa, kas nav maz?ka par 3 % no iepriek§?j? gada bruto ie??mumiem
no azartsp?l?m, vai gad?jum?, ja tas ir pirmais koncesijas gads, no teko$? gada bruto
ie??mumiem, un katr? gad?jum? iedal?t? summa, lai izpild?tu iepriek§ min?tos pien?kumus, nevar
b?t zem?ka par 1 % no $?diem ie??mumiem.”

9 L?gumtiesisko attiec?bu k?rt?ba koncesij?m azartsp??u organiz?Sanai azartsp??u zon?s
tika groz?ta ar 2001. gada 17. oktobra Dekr?tlikumu Nr. 275/2001. S? dekr?tlikuma 2. panta 4.
punkt? ir noteikts:

“Ikgad?j?s atl?dz?bas, kas koncesion?riem j?maks? Algarve, Espinho, Estoril un Pévoa de Varzim
azartsp??u zon?s, nevar b?t maz?kas par v?rt?bu, kas nor?d?ta pielikum? ietvertaj? tabul? [..].”

10  S? dekr?tlikuma 5. pant?, kas attiecas uz izdevumu atskait?$anu izklaides pas?kumu un
t?risma veicin?Sanas jom?, ir noteikts:



“Ikgad?jai atl?dz?bai par koncesiju, kas j?maks? sabiedr?b?m koncesion?r?m [..], veic
atskait?Sanu 1?dz 1 % apm?r? no bruto ie??mumiem no azartsp?l?m par izdevumiem, kas saist?ti
ar Dekr?tlikuma Nr. 422/89 16. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkt? paredz?to pien?kumu izpildi,
[..] un Sie izdevumi nevar b?t maz?ki par 3 % no bruto ie??mumiem no azartsp?l?m.

2. Gad?jum?, ja iepriek§ min?tie izdevumi, kurus pieskaita izklaides pas?kumu un ?din?Sanas
neto izmaks?m un izdevumiem par rekl?mu un m?rketingu, p?rsniedz summu, kas atbilst 3 % no
bruto ie??mumiem no azartsp?I?m, koncesion?riem [..] ir ties?bas papildus atskait?t 50 % no
izdevumiem, kuri p?rsniedz oblig?to minimumu [..], un Sis papildu atskait?jums nevar p?rsniegt 3
% no bruto ie??mumiem no azartsp?I?m.

3. Povoa de Varzim azartsp??u zon? So p?d?jo min?to atskait?jumu var piem?rot vien?gi bruto
ie??mumu no azartsp?l?m pieauguma, attiec?b? pret ieprieks?jo gadu, gad?jum? un tikai 25 %
robez?s no [S$?] pieauguma [..].”

11  S?di paredz?tie noteikumi attiec?b? uz izdevumu atskait?3anu izklaides pas?kumu un
t?risma veicin?Sanas jom? ir iek?auti koncesijas |?gum? par azartsp??u organiz?Sanu
past?v?gaj? azartsp??u zon? Povoa de Varzim — I?gum?, kura sl?gSanas ties?bas ir pieS?irtas
sabiedr?bai Varzim Sol.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12  Varzim Sol apsaimnieko kazino, pamatojoties uz 2001. gada 14. decembr? nosl?gtu
koncesijas |?gumu par azartsp??u un der?bu r?koSanu Pévoa de Varzim azartsp??u past?v?gaj?
zon?. Saj? 12gum? tai ir uzlikts pien?kums ?stenot noteiktu skaitu m?ksliniecisku un kult?ras
pas?kumu, k? ar? piedal?ties zonas, kur? atrodas kazino, reklam?3an?.

13  Varzim Sol veic darb?bas vienlaikus gan azartsp??u jom?, kurai ir piem?rots atbr?vojums
no PVN maks?Sanas, gan ?din?Sanas un izklaides jom?s, kur?m piem?ro PVN, k? ar? t? veic
darb?bas administrat?vaj? un finansu jom?, kurai piem?ro da??ju atskait?jumu no PVN. Jom?s,
kur?m piem?ro PVN, samaks?t? PVN atskait?Sana tiek veikta saska?? ar faktisk? izmantojuma
metodi atbilstoSi PVN kodeksa 23. panta 2. punktam.

14 Turkl?t saska?? ar koncesijas I7gumam piem?rojamo tiesisko regul?jumu Varzim Sol ir
j?maks? Portug?les valstij s?kotn?j? atl?dz?ba, k? ar? ikgad?)? atl?dz?ba, kuru apr??ina no
azartsp??u jom? g?tajiem ien?kumiem. Varzim Sol ir at?auts atskait?t no $?s ikgad?j?s
atl?dz?bas da?u no izdevumiem, kas veikti, lai ?stenotu t?s pien?kumus r?kot izklaides
pas?kumus un veicin?t t?rismu. S? atskait?juma apm?rs ir atkar?gs vienlaikus no $?du izdevumu
apm?ra un no ien?kumu apm?ra, kas g?ti no uz??m?jdarb?bas azartsp??u jom?.

15  P?c nodok?u dienestu inspekcijas Varzim Sol tika veikts papildu [PVN] uzr??ins EUR 496
697,14 apm?r? par 2002.—2004. gadu. S?das korekcijas tiek pamatotas ar to, ka tiek apstr?d?ta
Varzim Sol izmantot? metode, lai apr??in?tu atskait?mo summu no PVN, kas samaks?ts
?din?Sanas un izklaides jom?s.



16  Fazenda Publica [Valsts kase] apgalvo, ka atskait?jums, kas veikts no ikgad?j?s atl?dz?bas
k? kompens~?cija par izdevumiem attiec?b? uz izklaidi un rekl?mu, ir kvalific?jams par darb?bas
subs?diju PVN kodeksa 23. panta 4. punkta izpratn?. T? uzskata, ka tikt?l, cikt?| Sai subs?dijai
nepiem?ro PVN, darb?bas ?din?Sanas un izklaides jom? ir uzskat?mas par jaukta veida
darb?b?m. L?dz ar to par $?m jom?m samaks?t? PVN atskait?Sanu b?tu j?veic, nosakot
atskait?mu da?u, ?emot v?r? gan no nodok?iem atbr?vot?s darb?bas, gan ar nodok?iem aplikt?s
darb?bas.

17  Varzim Sol samaks?ja pras?t?s summas, ta?u t? c?la pras?bu ties?. Tribunal administrativo
e fiscal do Porto [Porto Administrat?v? un nodok?u tiesa] So pras?bu noraid?ja. Tad Varzim Sol
iesniedza apel?cijas s?dz?bu Supremo Tribunal Administrativo [Augst?k? administrat?v? tiesa].

18 Varzim Sol apgalvo, ka, pat ja atskait?t? summa b?tu j?kvalific? par subs?diju, quod non,
tas nevar ietekm?t nodok?u maks?t?jiem piem?rojamo atskait?jumu no PVN, kuri saist?b? ar
faktisk? izmantojuma metodi veic vien?gi ar nodokli apliekamas un nevis ar nodokli neapliekamas
darb?bas, k?, piem?ram, ?din?Sanu un izklaides pas?kumus, kuras dod ties?bas uz atskait?jumu
no samaks?t? PVN.

19  Pak?rtoti Varzim Sol apgalvo, ka Fazenda Publica argumenti, kurus p?r??ma tribunal
administrativo e fiscal do Porto, izkrop?0 PVN atskait?Sanas ties?bas, kas ir Sest?s direkt?vas
p?rk?pums atbilstoSi tam, k? to ir interpret?jusi Tiesa 2005. gada 6. oktobra spriedumos liet?
C?204/03 Komisija/Sp?nija (Kr?jums, 1?8389. Ipp.) un liet? C?243/03 Komisija/Francija (Kr?jums,
178411. Ipp.).

20  S?dos apst?k?0s Supremo Tribunal Administrativo nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vail..] PVN kodeksa 23. pants ir sader?gs ar [..] Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5.
punktu un 19. pantu?

2) [ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jaut?jumu gad?jum?], vai ar §?s direkt?vas 17. panta 2. un
5. punktu un 19. pantu ir sader?gi atbilstoSi min?tajam 23. pantam nodok?a maks?t?ju, kuri veic

vien?gi ar nodokli apliekamas darb?bas, samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanai
noteikt ?pasu atskait?mo da?u — kaut ar? ?emot v?r? faktisko izmantojumu —, pamatojoties uz to,
ka Saj? jom? past?v no nodok?iem atbr?votas subs?dijas (inputs)?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

21  Portug?les Republika galvenok?rt apgalvo, ka I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nav
pie?emams.

22  Attiec?b? uz pirmo jaut?jumu S? dal?bvalsts nor?da, ka t? priekSmets ir Portug?les valsts
tiesisk? regul?juma, proti, PVN kodeksa 23. panta, atbilst?bas ar noteikt?m Kop?j?s PVN
sist?mas norm?m nov?rt?jums.

23  Kaut ar? Tiesa tiesu sadarb?bas ietvaros, kas ir ieviesta ar LESD 267. pantu, var, balstoties
uz lietas materi?liem, sniegt valsts tiesai interpret?cijas elementus, kas tai S?iet noder?gi, lai
nov?rt?tu Savien?bas ties?bu normu iedarb?bu, nevien? nol?muma uzdot prejudici?lu jaut?jumu
da?? tom?r neesot sniegta prec?za nor?de, pat ne kopsavilkuma veid?, uz pamatliet?
piem?rojamaj?m Portug?les valsts ties?bu norm?m.



24  Pirm? jaut?juma neprecizit?te pat noz?m?jot, ka tas ir j?uzskata par visp?r?gu I?gumu
shiegt atzinumu, ko nevarot pie?emt atbilstoSi LESD 267. pantam.

25  Sie apsv?rumi b?t?b? attiecas ar? uz otro jaut?jumu.

26  L7?dz ar to tr?kumi nol?mum? uzdot prejudici?lu jaut?jumu ne?aujot Tiesai sniegt noder?gu
atbildi un tas t?pat ne?aujot dal?bvalst?m un cit?m ieinteres?taj?m person?m iesniegt savus
apsv?rumus Saj? liet?.

27  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, LESD 267. pant? paredz?t?s sadarb?bas sist?mas
pamat? ir skaidra kompeten?u sadale starp valsts ties?m un Tiesu. Saska?? ar So pantu uzs?ktas
tiesved?bas ietvaros valsts ties?bu normu interpret?cija ir dal?bvalstu tiesu, nevis Tiesas
kompetenc?, un Tiesa nav ties?ga lemt par valsts ties?bu normu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m.
Turpret? Tiesas kompetenc? ir sniegt valsts tiesai visus Savien?bas ties?bu interpret?cijas
elementus, kas ?auj tai pasai spriest par valsts ties?bu normu sader?bu ar Savien?bas ties?b?m
(2007. gada 6. marta spriedums apvienotaj?s liet?s C?338/04, C?359/04 un C?360/04 Placanica
u.c., Kr?jums, 1?1891. Ipp., 36. punkts, k? ar? 2009. gada 8. septembra spriedums liet? C?42/07
Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Kr?jums, 1?7633. Ipp., 37. punkts).

28 Kaut ar? ir tiesa, ka no uzdoto jaut?jumu formul?juma izriet, ka Tiesai tiek 1?gts pie?emt
nol?mumu par valsts ties?bu normas sader?bu ar Savien?bas ties?b?m, tom?r nekas Tiesai
neliedz dot lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, sniedzot tai interpret?cijas elementus par
Savien?bas ties?b?m, kas tai ?aus pasai pie?emt |?mumu par valsts tiesisk? regul?juma sader?bu
ar Savien?bas ties?b?m (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Placanica u.c., 37.
punkts).

29  Oftrk?rt, ir j?atg?dina, ka valsts tiesas iesniegto I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesa
var noraid?t tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka |?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav
nek?das saist?bas ar pamata tiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekSmetu, ja
probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav faktisko un juridisko elementu, kas
vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (it ?paSi skat. 1995. gada 15.
decembra spriedumu liet? C?415/93 Bosman, Recueil, 1?74921. lpp., 61. punkts, k? ar? 2011. gada
31. marta spriedumu liet? C?450/09 Schroder, Kr?jums, 1?2497. Ipp., 17. punkts).

30  Konkr?t?k, attiec?b? uz inform?ciju, kas ir j?iesniedz Tiesai prejudici?l? nol?muma
tiesved?b?, t?s m?r?is ir ne tikai ?aut Tiesai sniegt noder?gas atbildes, bet ar? sniegt iesp?ju
dal?bvalstu vald?b?m, k? ar? cit?m ieinteres?taj?m person?m saska?? ar Eiropas Savien?bas
Tiesas Stat?tu 23. pantu iesniegt savus apsv?rumus. T?d?? ir nepiecieSams, lai valsts tiesa
defin?tu faktisko un tiesisko situ?ciju, ar k?du ir saist?ti t?s uzdotie jaut?jumi, vai vismaz
paskaidrotu faktiskos pie??mumus, ar kuriem ir pamatoti Sie jaut?jumi (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Schrdder, 18. punkts).

31 T?d?j?di, ja iesniedz?jtiesas sniegtie inform?cijas elementi ir pietiekami, lai izkl?st?tu str?da
priekSmetu un t? pamatprobl?mas attiec?b? uz Savien?bas ties?bu sist?mu, k? ar? lai ?autu gan
dal?bvalst?m iesniegt savus apsv?rumus saska?? ar Tiesas Stat?tu 23. pantu un efekt?vi
piedal?ties tiesved?b? Ties?, gan ar? Tiesai sniegt lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, tad |?gums
sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?uzskata par pie?emamu (5aj? zi?? skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Schroder, 19., 21. un 22. punkts).

32  Saj? liet? nol?mum? uzdot prejudici?lu jaut?jumu ir nor?d?ts, ka attiec?b? uz Varzim Sol
veiktaj?m ?din?Sanas un izklaides darb?b?m, kam piem?ro PVN, samaks?t? PVN atskait?Sanu
veic atbilstoSi faktisk? izmantojuma metodei. Turkl?t attiec?b? uz ikgad?jo atl?dz?bu, kas tiek



apr??in?ta, pamatojoties uz azartsp??u jom? g?tajiem ien?kumiem, un kas Varzim Sol ir j?maks?
valstij, valsts ir ties?ga atskait?t da?u no ien?kumiem, kuri ir radusSies, Varzim Sol izpildot savus
pien?kumus attiec?b? uz izklaidi un t?risma rekl?mu. Nodok?u iest?de apgalvo, ka tikt?l, cikt?l Sis
atskait?jums ir darb?bas subs?dija, kam nepiem?ro PVN, tad ?din?Sanas un izklaides darb?bas ir
uzskat?mas par jaukta veida darb?b?m un 1?dz ar to par $?m jom?m samaks?t? PVN
atskait?Sana ir j?veic, nosakot atskait?mu da?u, ?emot v?r? gan no nodok?iem atbr?vot?s
darb?bas, gan ar nodok?iem aplikt?s darb?bas. Savuk?rt Varzim Sol uzskata, ka $?da apgalvot?
subs?dija nevar ietekm?t nodok?u maks?t?jiem piem?rojamo atskait?jumu no PVN, kuri saist?b?
ar faktisk? izmantojuma metodi veic vien?gi ar nodokli apliekamas un nevis ar nodokli
neapliekamas darb?bas, k?, piem?ram, ?din?Sanas pakalpojumus un izklaides pas?kumus, kuras
dod ties?bas uz atskait?jumu no samaks?t? PVN.

33  Sie elementi ir pietiekami atbilstosi $? sprieduma 30. un 31. punkt? atg?din?tajai judikat?rai.
Turkl?t nav nevienas nor?des, kas ?autu uzskat?t, ka iesniedz?jtiesas sniegt? inform?cija neb?tu
??vusi Tiesas Stat?tu 23. pant? min?taj?m ieinteres?taj?m person?m sniegt savus apsv?rumus
atbilstosi Sim pantam un efekt?vi piedal?ties tiesved?b? Ties?.

34  L7?dz ar to I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.
Par lietas b?t?bu

35  Arsaviem jaut?jumiem, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, vai Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? tas, ka
dal?bvalsts, ja t? at?auj jauktiem nodok?a maks?t?jiem veikt atskait?Sanu, kas paredz?ta ieprieks
min?taj?s ties?bu norm?s, pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as izmantojumu,
da?skait?a sauc?j? — kas ir dom?ts, lai noteiktu atskait?mo da?u, — apr??ina atskait?mo summu
attiec?b? uz nozar?m, kur?s §?da veida nodok?a maks?t?ji neveic ar nodok?iem apliekamas
darb?bas, Saj? sauc?j? iek?aujot ar nodok?iem neapliktas “subs?dijas”.

36 Irj?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Sest?s direkt?vas 17. un n?kamajos
pantos paredz?t?s atskait?Sanas ties?bas ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un
princip? nevar tikt ierobezotas. T?s ir izmantojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar
dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas samaks?ti ieprieks. Turkl?t jebkurs ties?bu uz PVN
atskait?Sanu ierobezojums ietekm? nodok?u nastas I?meni un ir j?piem?ro vien?d? veid? vis?s
dal?bvalst?s. L?dz ar to atk?pes ir at?autas tikai tajos gad?jumos, kas ir skaidri paredz?ti Sestaj?
direkt?v? (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Francija, 28. punkts).

37  Saj? zi?? ieprieks min?t?s direkt?vas 17. panta 1. punkt? ir noteikts, ka atskait?$anas
ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, un $? panta 2. punkt? nodok?a
maks?t?jam ir at?auts tikt?l, cikt?l preces un pakalpojumi tiek izmantoti dar?jumiem, kuriem uzliek
nodok?us, atskait?t no PVN, kas vi?am j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Komisija/Francija, 29. punkts).

38  Attiec?b? uz jauktiem nodok?a maks?t?jiem no Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta
pirm?s un otr?s da?as izriet, ka ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu tiek noteiktas atbilstoSi
atskait?mai da?ai, kuru apr??ina saska?? ar §?s direkt?vas 19. pantu. Tom?r min?t? 17. panta 5.
punkta tre§? da?a ?auj dal?bvalst?m paredz?t vienu no cit?m metod?m ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu noteikSanai, kas min?tas Saj? da??, proti, atsevi§?as atskait?m?s da?as noteikSanu
katrai darb?bas nozarei vai nodok?a atskait?Sanu atkar?b? no visu vai da?as pre?u un
pakalpojumu izmantojuma k?dai prec?zai darb?bai (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Komisija/Francija, 30. punkts).



39  Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts paredz, ka subs?dijas, kas ir
tieSi saist?tas ar preces vai pakalpojuma cenu, ir apliekamas ar nodokli t?d? pas? veid?. Attiec?b?
uz subs?dij?m, kas nav tieSi saist?tas ar cenu, §?s direkt?vas 19. panta 1. punkts paredz, ka
dal?bvalstis var t?s iek?aut atskait?m?s da?as sauc?j?, ja nodok?a maks?t?js veic gan darb?bas,
kur?m var piem?rot ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, gan darb?bas, kas ir atbr?votas no
nodok?a (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Komisija/Francija, 31. punkts).

40 Ir skaidrs, ka pamatliet? Varzim Sol bija at?auts veikt atskait?Sanu atbilstosi citai, nevis
atskait?m?s da?as noteikSanas metodei, kas noteikta saska?? ar Sest?s direkt?vas 19. pantu,
proti, atkar?b? no visu vai da?as pre?u un pakalpojumu izmantojuma k?dai prec?zai darb?bai, t? ir
metode, kas paredz?ta $?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treSaj? da??.

41  T? k? Varzim Sol darb?b?m, ko t? veica ?din?Sanas un izklaides jom?, bija piem?rojams
PVN, tad ties?bas uz atskait?Sanu atbilstosi faktisk? izmantojuma metodei ir piem?rojamas
attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas samaks?ti ieprieks.

42  Ja nodok?u maks?t?jam ir at?auts veikt nodok?u atskait?Sanu atbilstoSi faktisk?
izmantojuma metodei, tad Sest?s direkt?vas 19. panta noteikumi nav piem?rojami un 1?dz ar to ar
tiem nevar ierobezot ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu min?taj?s nozar?s atbilstosi tam, k? tas
izriet no $§?s direkt?vas.

43  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts, k? ar? 19. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun?
tas, ka dal?bvalsts, ja t? at?auj jauktiem nodok?a maks?t?jiem veikt atskait?Sanu, kas paredz?ta
iepriekS min?taj?s ties?bu norm?s, pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as
izmantojumu, da?skait?a sauc?j? — kas ir dom?ts, lai noteiktu atskait?mo da?u, — apr??ina
atskait?mo summu attiec?b? uz nozar?m, kur?s $?da veida nodok?a maks?t?ji neveic ar
nodok?iem apliekamas darb?bas, $aj? sauc?j? iek?aujot ar nodok?iem neapliktas “subs?dijas”.

Par ties?8an?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. panta 2. un 5. punkts, k? ar? 19. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? tas, ka dal?bvalsts, jat? at?auj jauktiem nodok?a
maks?t?jiem veikt atskait?Sanu, kas paredz?ta iepriekS min?taj?s ties?bu norm?s,
pamatojoties uz visu pre?u un pakalpojumu vai to da?as izmantojumu, da?skait?a sauc?j?
—kas ir dom?ts, lai noteiktu atskait?mo da?u, —apr??ina atskait?mo summu attiec?b? uz
nozar?m, kur?s $?da veida nodok?a maks?t?ji neveic ar nodok?iem apliekamas darb?bas,
Saj? sauc?j? iek?aujot ar nodok?iem neapliktas “subs?dijas”.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — portug??u.



