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Vec C?25/11

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA

proti

Fazenda Publica

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Supremo Tribunal Administrativo)

,Dane — Siesta smernica o DPH — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — ?lanok 17 ods. 2 a5 a
?lanok 19 — ,Dotacie’ pouZzité na nakup tovarov a sluzieb — Obmedzenie prava na odpo?itanie
dane*

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Pripustnos? — Nevyhnutnos? predlozi? Sudnemu dvoru dostato?ne
presné udaje o skutkovom a pravhom kontexte — Rozsah

(?lanok 267 ZFEU; Statut Sidneho dvora, ?lanok 23)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Obmedzenia prava na
odpo?itanie dane — Dotacie

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 2 a 5, ?lanok 19)

1. Informécie, ktoré musia by? poskytnuté Sidnemu dvoru v ramci navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, nesltzia iba na to, aby Sudnemu dvoru umoznili poskytna?
vnatroStatnemu sudu uzito?né odpovede, ale aj na to, aby vladam ?lenskych Statov, ako aj ?alSim
dotknutym osobam bola poskytnuta moznos? predloZi? pripomienky pod?a ?lanku 23 Statdtu
Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Na tieto (?ely je potrebné, aby vnatrostatny sud vymeadzil
skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa za?le?uju nim polozené otazky, alebo prinajmensom
objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky zakladaju.

Pokia? teda informacie poskytnuté vnatrostatnym sidom posta?uju na objasnenie predmetu sporu
vo veci samej, ako aj jeho hlavnych otazok s vyznamom pre pravny poriadok Unie a umoZ?uji
?lenskym Statom predloZi? pripomienky v sulade s ?lankom 23 Stat(tu Stdneho dvora a G?inne
sa zU?astni? na konani pred Sudnym dvorom, ako aj SGdnemu dvoru poskytnu? vnutroStatnemu
sudu uzito?nu odpove?, ndvrh na za?atie prejudicialneho konania treba povazova? za pripustny.

(pozri body 30, 31)

2. ?lanok 17 ods. 2 a 5, ako aj ?lanok 19 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby ?lensky Stat, ke? oprav?uje zmieSané zdanite?né osoby vykona? odpo?et stanoveny v
uvedenych ustanoveniach pod?a ur?enia vSetkych tovarov ?i sluzieb alebo ich ?asti, vypo~ital
odpo?itate?nu sumu v odvetviach, v ktorych takéto zdanite?né osoby vykonévaju len zdanite?né
plnenia, tak, Ze do menovate?a zlomku pouzitého na ur?enie odpo?itate?ného podielu zahrnie
,<dotacie" nepodliehajlce dani.



Pokia? bola zdanite?na osoba opravnena vykona? odpo?itanie pod?a metddy skuto?ného
ur?enia, ustanovenia ?lanku 19 Siestej smernice sa neuplat?uju, a teda nem6zu obmedzi? pravo
na odpo?itanie v uvedenych oblastiach, ktoré vyplyva z tejto smernice.

(pozri body 42, 43 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
zo 16. februara 2012 (*)

,Dane — Siesta smernica o0 DPH — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — ?lanok 17 ods. 2 a5 a
?lanok 19 — ,Dotacie’ pouZzité na nakup tovarov a sluzieb — Obmedzenie prava na odpo?itanie
dane*

Vo veci C-25/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 10. novembra 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 17. januéra 2011, ktory savisi s konanim:

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory A. Prechal, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a E.
JaraSi?nas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA, v zastupeni: A. Jacinto a M. Bras, advogados,
- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andrade, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana



bez jej navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 a 5 a ?lanku 19
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci Zaloby medzi Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
(?alej len ,Varzim Sol“) a Fazenda Publica vo veci dodato?ného platobného vymeru dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") a irokov z omeSkania za roky 2002 az 2004.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou* a ,,dovoz
tovaru®.

4 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice znie:
JA. Na Uzemi Statu
1. Zé&kladom dane je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavate? [alebo
poskytovate? — neoficialny preklad] od kupujuceho, od zakaznika alebo od tretej strany za tento
tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo savisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb*.

5 ?lanok 17 Siestej smernice, ktory upravuje vznik a rozsah prava na odpo~?et, v odsekoch 2 a
5 stanovuije:

.2.  Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficidlny preklad] mé pravo odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktoru
ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [jej dodala alebo m& doda? ina zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

b) [DPH] splatnu alebo zaplatent za dovezené tovary;

c) [DPH] splatna pod?a ?lankov 5 (7) a) a 6 (3).

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad]
obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nd [DPH] a pri plneniach, kde [DPH]
nie je odpo?itate?nd, je povolené odrata? [odpo?ita? — neoficialny preklad] iba ti ?as? [DPH],
ktora sa tyka prvych plneni.



Tato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [Tento podiel
sa ur?i v sulade s ?lankom 19 pre vSetky plnenia uskuto?nené zdanite?nou osobou — neoficialny
preklad].

?lenské Staty vSak maju pravo:

a) splnomocni? da?ovnika, aby ur?il pomerna ?as? za kazdu oblas? svojej podnikate?skej
?innosti s tym, Ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny U?et [splnomocni? zdanite?nu osobu,
aby ur?ila podiel pre kazdu oblas? svojej podnikate?skej ?innosti, pokia? je pre kazdu oblas?
vedené samostatné u?tovnictvo — neoficialny preklad];

b)  nati? da?ovnika, aby ur?il ?as? za kazdy sektor svojej podnikate?skej ?innosti a viedol
samostatné u?ty za kazdy sektor [zaviaza? zdanite?nu osobu, aby ur?ila podiel pre kazdu oblas?
svojej podnikate?skej ?innosti a potom viedla pre kazdu oblas? samostatné u?tovnictvo —
neoficialny preklad];

c) splnomocni? alebo nati? da?ovnika, aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty na zaklade
pouzitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluzieb [splnomocni? alebo zaviaza? zdanite?nu osobu,
aby vykonala odpo?et dane pre v3etky tovary alebo sluzby, alebo pre niektoru ich ?as? —
neoficialny preklad];

d) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika, aby robil odpo?et pod?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach [spinomocni?
alebo zaviaza? zdanite?nu osobu, aby vykonala odpo?et dane pod~?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku, a to zo vSetkych tovarov a sluzieb pouzitych pri tam definovanych plneniach —
neoficialny preklad];

e) Vv pripade, ke? ide o [DPH], ktora sa da?ovnikovi neodpo?ita, tato je nesignifikantna a treba
ju povazova? za nulu [stanovi?, Ze ak [DPH], ktora sa zdanite?nej osobe neodpo?ita, je
zanedbate?na, nezoh?adni sa — neoficialny preklad].

6 ?lanok 19 uvedenej smernice, ktory stanovuje pravidla uplatnite?né na vypo?et
odpo?itate?ného podielu, v odseku 1 stanovuije:

,L.  ?iastka odpo?itate?na [Podiel odpo?itate?ny — neoficialny preklad] pod?a prvého
pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca [je dany zlomkom — neoficialny preklad], kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
[DPH] znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17 (2) a (3);

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje [neodpo?itava — neoficialny preklad
]. ?lenské Staty mézu do menovate?a zahrn? aj sumu podpory (subvencie) [sumu dotacii —
neoficialny preklad], ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a).

Téato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysujicu
?alSiu jednotku [Tento podiel sa ur?i ro?ne a definuje sa ako percentualny podiel zaokruhleny na
celé percento — neoficialny preklad].”

VnatroStatne pravo



7 ?lanok 23 zakonnika o DPH stanovuje:

»L. Ak zdanite?na osoba pri vykone svojej ?innosti uskuto??uje dodavky tovarov alebo
poskytuje sluzby, pri ktorych ?asti nevznika pravo na odpo?et, méze si da? zaplatenu pri nakupe
odpo?ita? len v percentualnom pomere zodpovedajucom ro?nej sume plneni, pri ktorych vznika
pravo na odpo~et.

2. Bez oh?adu na znenie predchadzajuceho odseku zdanite?néd osoba méze vykona? odpo?et
pod?a skuto?ného ur?enia vSetkych pouzitych tovarov a sluzieb alebo ich ?asti za predpokladu,
Ze o tom vopred informuje generalne riadite?stvo priamych a nepriamych dani bez toho, aby tym
bola dotknuta moZnos? generalneho da?oveho riadite?stva stanovi? tejto zdanite?nej osobe
osobitné podmienky alebo pozastavi? tento postup v pripade zistenia, Zze zdanenie bolo zna?ne
skreslené.

3. Da?ovy organ méze da?ovnikovi uloZi? povinnos? postupova? pod?a ustanoveni
prechadzajuceho odseku:

a) ak zdanite?na osoba vykonava odliSné hospodéarske ?innosti;
b)  ak uplatnenim postupu uvedeného v odseku | bude zdanenie zna?ne skreslené.

4.  Osobitny odpo?itate?ny percentuélny podiel stanoveny v odseku 1 je dany zlomkom, kde v
?itateli sa uvadza suma ro?ného obratu bez dane za dodavky tovarov a poskytovanie sluZieb, pri
ktorych vznikéa pravo na odpo?et pod?a ?lanku 19 a ?lanku 20 ods. 1, a v menovateli sa uvadza
suma ro?ného obratu bez dane za vSetky plnenia uskuto?nené zdanite?nou osobou vratane
plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajdcich dani, najméa dotacii nepodliehajucich dani,
ktoré nie su dotaciami na vybavenie.

8 Spolo?nosti, ktoré maju koncesiu na prevadzkovanie hazardnych hier v hernej oblasti,
podliehaju najméa ustanoveniam zdkonného dekrétu ?. 422/89 z 2. decembra 1989 v zneni zmien
a doplneni. ?lanok 16 tohto zakonného dekrétu stanovuje:

,1.  Bez toho, aby boli dotknuté iné povinnosti uvedené v tomto predpise, ?alSie pravne predpisy
a prislusné koncesné zmluvy, koncesionarske spolo?nosti sa zavazuju:

b)  pravidelne organizova? zabavné programy na dobrej umeleckej Urovni v priestoroch kasina
stanovenych na tento G?el;

c) podporova? a organizova? turistické, kultirne a Sportové akcie, podie?a? sa na podobnych
oficialnych iniciativach smerujucich k podpore cestovného ruchu v dotknutej hernej oblasti a
podporova? alebo zabezpe?ova? propagaciu hernej oblasti v zahrani?i...

2.  Na splnenie povinnosti stanovenych v pismenéch b) a c¢) vySSie uvedeného odseku
koncesionari musia vy?leni? sumu vo vySke aspo? 3 % hrubych prijmov pochadzajucich z hier,
ktoré dosiahli v predchadzajicom roku, alebo, ak ide o prvy rok koncesii, v dotknutom roku,
pri7om v kazdom pripade nesmie by? suma ur?en& na dodrZiavanie uvedenych povinnosti nizSia
nez 1 % tychto prijmov.”

9 Zmluvny rezim koncesii na prevadzkovanie hazardnych hier v hernych oblastiach bol



zmeneny a doplneny zakonnym dekrétom ?. 275/2001 zo 17. oktobra 2001. ?lanok 2 ods. 4 tohto
zakonneho dekrétu stanovuje:

,R0?né protiplnenia, ktorymi su viazani koncesionari hernych oblasti Algarve, Espinho, Estoril a
Povoa de Varzim, nesmu by? nizSie nez hodnoty uvedené v pripojenej tabu?ke..."

10  ?lanok 5 uvedeného zdkonného dekrétu, ktory sa tyka reZzimu odpo?tu vydavkov v oblasti
zabavy a propagacie cestovného ruchu, stanovuije:

»L.  Zro?nych protiplneni z prevadzkovania ?innosti, ktoré su koncesionarske spolo?nosti
povinné poskytova?..., sa do vysky 1 % hrubych prijmov pochadzajucich z hier odpo?itaju
vydavky suvisiace s vykonom povinnosti stanovenych v ?lanku 16 ods. 1 pism. b) a ¢) zakonného
dekrétu ?. 422/89..., ktoré nemézu by? nizSie nez 3 % hrubych prijmov pochédzajucich z hier.

2.  V pripade, ak uvedené vydavky, pripo?itané k ?istym nakladom na zabavné ?innosti a
stravovacie sluzby a k vydavkom na propagaciu a marketing, prekro?ia hodnotu zodpovedajicu 3
% hrubych prijmov pochadzajucich z hier, koncesionéri... maja pravo na ?alsi odpo?et vo vyske
50 % vydavkov, ktoré presahuju poZzadovanu minimalnu sumu..., prizom ?al$i odpo?et nemoze
prekro?i? 3 % hrubych prijmov pochadzajucich z hier.

3.  Tento ?alSi odpo?et mozno uskuto?ni? len za predpokladu, Ze ide o herné oblasti P6évoa de
Varzim..., a len do vySky 25 % zvy3enia hrubych prijmov pochéadzajdcich z hier za kazdy
hospodarsky rok vo vz?ahu k predchadzajucemu hospodarskemu roku“.

11  Takto stanovené pravidla tykajuce sa odpo?tu vydavkov v oblasti zabavnej ?innosti a
propagéacie cestovného ruchu su uvedené v koncesnej zmluve na prevadzkovanie hazardnych hier
v stalej hernej oblasti P6évoa de Varzim, ktoréa bola udelena spolo?nosti Varzim Sol.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Varzim Sol prevadzkuje kasino na zaklade koncesnej zmluvy na prevadzkovanie
hazardnych hier v stalej oblasti Pévoa de Varzim uzavretej 14. decembra 2001. Tato zmluva ju
zavazuje k tomu, aby organizovala ur?ité umelecké zabavné a kultirne ?innosti, ale aj k tomu, aby
sa podie?ala na propagacii oblasti, v ktorej sa kasino nachadza.

13  Varzim Sol vykonava ?innosti v oblasti prevadzkovania hier, ktoré su oslobodené od DPH, a
v oblasti reStaura?nych sluzieb a zabavnej ?innosti, ktora podlieha DHP, ako aj v spravnej a
finan?nej oblasti s ?iasto?nym odpo?tom DPH. V oblastiach podliehajucich DPH sa odpo?et
zaplatenej DPH vykonava pod?a metddy skuto?ného ur?enia v sulade s ?lankom 23 ods. 2
zakonnika o DPH.

14  NavySe na zaklade uplatnite?nych pravnych predpisov a koncesnej zmluvy je Varzim Sol
povinné zaplati? portugalskému Statu po?iato?né protiplnenie, ale tiez ro?né protiplnenie
vypo?itané na zéklade prijmov dosiahnutych v oblasti prevadzkovania hier. Tato spolo?nos? je
opravnena odpo?ita? od tohto ro?ného protiplnenia ?as? nakladov vynaloZenych na splnenie
svojich povinnosti v oblasti zabavnej ?innosti a propagacie cestového ruchu. Vyska tohto odpo?tu
zavisi od vysky vynaloZenych nakladov, ako aj od vysky prijmov ziskanych z hernej ?innosti.

15 V nadvaznosti na da?ovu kontrolu Varzim Sol dostala dodato?né platobné vymery vo vysSke
496 697,14 eura za roky 2002 az 2004. Tieto opravy vychadzaju zo spochybnenia metody pouzitej
spolo?nos?ou Varzim Sol na vypo?et odpo?itate?nej sumy DPH zaplatenej v oblasti
reStaura?nych sluzieb a zdbavnej ?innosti.

16  Fazenda Publica totiz tvrdi, Ze odpo?et vydavkov v suvislosti so zabavnou a propaga?nou



?innos?ou od ro?ného protiplnenia sa musi kvalifikova? ako prevadzkova dotacia v zmysle ?lanku
23 ods. 4 zakonnika o DPH. Zastava nazor, Ze ke?Ze tato dotacia nepodlieha DPH, reStaura?né
sluzby a zadbavné ?innosti sa musia povazova? za zmieSané ?innosti. Odpo?et DPH zaplatenej v
tychto oblastiach sa teda musi uskuto?ni? na zéklade podielu umoZz?ujiceho zoh?adni? tak
?innosti oslobodené od dane, ako aj ?innosti podliehajuce dani.

17  Varzim Sol poZzadované sumy zaplatila, avSak podala Zalobu. Tuto Zalobu Tribunal
administrativo e fiscal do Porto zamietol. Varzim Sol podala odvolanie na Supremo Tribunal
Administrativo.

18  Varzim Sol tvrdi, Ze aj ke? sa odpo?itand suma musi kvalifikova? ako dotacia quod non,
neméze to ma? vplyv na odpo?et DPH zda?ovanymi osobami, ktoré v ramci metody skuto?ného
ur?enia vykonavaju len zdanite?né plnenia, a nie plnenia oslobodené od dane, ako su reStaura?né
sluzby a zdbavné ?innosti, pri ktorych vznik& pravo na odpo?et odvedenej DPH.

19  Varzim Sol subsidiarne tvrdi, Ze argumentacia Fazenda Publica, ktoru prevzal Tribunal
administrativo e fiscal do Porto, vedie k skresleniu v oblasti odpo?tu DPH, ?0 je v rozpore so
Siestou smernicou tak, ako ju vyklada Sadny dvor v rozsudkoch zo 6. oktébra 2005,
Komisia/Spanielsko (C?204/03, Zb. s. 178389), a Komisia/Franclzsko (C?243/03, Zb. s. 178411).

20  Zatychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je ?lanok 23... zakonnika o DPH zlu?ite?ny s ?lankom 17 ods. 2 a 5 a ?lankom 19 Siestej
smernice...?

2. Je[v pripade kladnej odpovede na prvu otazku] v sulade s ?lankom 17 ods. 2 a 5 a ?lankom
19 Siestej smernice, ak uvedeny ?lanok 23 zavadza zvlastny podiel odpo?tu [DPH] odvedenej
zda?ovanymi osobami, ktoré uskuto??ujua vylu?ne zdanite?né plnenia, aj ke? to uskuto??uju
skuto?nym ur?enim, ktoré je zaloZené na existencii dotacii nepodliehajucich dani v tejto oblasti
(,vstupy*)?“

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

21  Portugalska republika vznasa namietku nepripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho
konania.

22  Pokia? ide teda o prva otazku, tento ?lensky Stat uvadza, Ze cie?om tejto otazky je
posudenie zlu?ite?nosti portugalského vnuatroStatneho prava, a to ?lanku 23 zédkonnika o DPH, s
niektorymi ustanoveniami spolo?ného systému DPH.

23 Hoci Sudny dvor méze v ramci sudnej spoluprace zavedenej ?lankom 267 ZFEU poskytnG?
vnutroStatnemu sudu na zaklade skuto?nosti uvedenych v spise vyklad, ktory mdéze by? pre?
uzito?ny pri posudzovani G?inkov ustanoveni prava Unie, Ziadna ?as? rozhodnutia vnatrostatneho
sudu vSak neobsahuje presny ani dokonca stru?ny udaj o ustanoveniach portugalského
vnutroStatneho prava, o ktoré ide v konani vo veci samej.

24  Nepresnos? prvej otazky tiez znamena, Zze sa ma povazova? za ziados? o vSeobecné
stanovisko, ktori nemozno na zéaklade ?lanku 267 ZFEU pripusti?.

25  Tieto Uvahy v podstate platia aj pre druhu otazku.



26  Preto nedostatky rozhodnutia vnatrostatneho sidu neumoz?uju Sudnemu dvoru, aby
poskytol uzito?nd odpove?, a ani neumoz?uju ?lenskym Statom a ostatnym dotknutym osobam,
aby predloZili v tejto veci pripomienky.

27  V tejto suvislosti treba po prvé pripomenu?, Zze systém spoluprace zavedeny ?lankom 267
ZFEU je zaloZeny na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnatrostatnymi stdmi a Sadnym dvorom. V
konaniach za?atych pod?a tohto ?lanku vyklad vnutroStatnych ustanoveni prislicha vnatrostatnym
sudom a nie Sudnemu dvoru a Sudnemu dvoru neprislicha vyslovova? sa v ramci konania
za?atého pod?a tohto ?lanku k zlu?ite?nosti predpisov vnatrostatneho prava s ustanoveniami
prava Unie. Stdny dvor ma naopak pravomoc poskytni? vnitrostatnemu sidu v3etky vykladové
prostriedky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudi? zlu?ite?nos? vnatrostatnych
pravnych predpisov s pravnou tpravou Unie (rozsudky zo 6. marca 2007, Placanica a i.,
C?338/04, C?359/04 a C?360/04, Zb. s. 1?1891, bod 36, ako aj z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Zb. s. 1?7633, bod 37).

28  Hoci je pravda, Ze pod?a doslovného znenia prejudicialnych otazok, ktoré poloZil
vnutroStatny sud, je Sudny dvor vyzvany k tomu, aby sa vyslovil k zlu?ite?nosti ustanovenia
vnatrostatneho prava s pravom Unie, ni? vdak Stdnemu dvoru nebrani, aby vnitrotatnemu sudu
poskytol uzito?n odpove? a poskytol mu vyklad spadajici do ramca prava Unie, ktoré mu
umoznia, aby sam rozhodol o zlu?ite?nosti vnitrostatneho prava s pravom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 37).

29  Po druhé treba pripomenua?, Ze Sudny dvor mdze zamietnu? navrh na za?atie
prejudicialneho konania vnatroStatneho sudu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema Ziadnu suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najma rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman, C?415/93, Zb. s. 174921, bod 61, ako aj z 31. marca 2011, Schroder, C?450/09, Zb. s.
172497, bod 17).

30 Pokia? ide konkrétne o informécie, ktoré musia by? poskytnuté Sudnemu dvoru v rdmci
navrhu na za?atie prejudicialneho konania, neslizia iba na to, aby Studnemu dvoru umoznili
poskytna? vnatroStatnemu sadu uzito?né odpovede, ale aj na to, aby vladam ?lenskych Statov,
ako aj ?alSim dotknutym osob&m bola poskytnutd moznos? predlozi? pripomienky pod?a ?lanku
23 Statttu Sudneho dvora Eurdpskej Gnie. Na tieto G?ely je potrebné, aby vnitrostatny sud
vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa za?le?uju nim poloZené otazky, alebo
prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju (pozri rozsudok
Schréder, uz citovany, bod 18).

31 Pokia? teda informacie poskytnuté vnatroStatnym sidom posta?uju na objasnenie predmetu
sporu vo veci samej, ako aj jeho hlavnych otazok s vyznamom pre pravny poriadok Unie a
umoz?uju ?lenskym Statom predlozi? pripomienky v silade s ?lankom 23 Statiitu Stdneho dvora
a U?inne sa zu?astni? na konani pred Sudnym dvorom, ako aj Sudnemu dvoru poskytna?
vnatroStatnemu sudu uzito?nu odpove?, navrh na za?atie prejudicialneho konania treba
povazova? za pripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok Schrdder, uz citovany, body 19, 21 a 22).

32 V prejednavanom pripade sa v rozhodnuti vnatroStatneho sudu uvadza, Ze pokia? ide o
reStaura?né sluzby a zadbavné ?innosti, ktoré vykonava Varzim Sol a ktoré podliehaju DPH,
odpo?et zaplatenej DPH sa uskuto?ni pod?a metddy skuto?ného ur?enia. Okrem toho, pokia? ide
0 ro?né protiplnenie vypo?itané na zaklade prijmov dosiahnutych v oblasti prevadzkovania hier,
ktoré je Varzim Sol povinna zaplati? Statu, tato spolo?nos? je opravnena od neho odpo?ita? ?as?
nakladov vynaloZenych na splnenie svojich povinnosti v oblasti zabavnej ?innosti a propagéacie



cestovného ruchu. Ke?Ze pod?a nazoru da?ovej spravy tento odpo?et predstavuje prevadzkovu
dotaciu nepodliehajucu DPH, reStaura?né sluzby a zabavné ?innosti sa musia povazova? za
zmieSané ?innosti, a preto odpo?et DPH zaplatenej v tychto oblastiach sa musi uskuto?ni? na
zaklade podielu umoZz?ujuceho zoh?adni? tak ?innosti oslobodené od dane, ako aj ?innosti
podliehajuce dani. Varzim Sol tvrdi, Ze tato udajna dotacia nemdze ma? vplyv na odpo?et DPH
zdanite?nymi osobami, ktoré v ramci metddy skuto?ného ur?enia vykonavaju len zdanite?né
plnenia a nie plnenia oslobodené od dane, ako su reStaura?né sluzby a zabavné ?innosti, pri
ktorych vznika pravo na odpo?et odvedenej DPH.

33  Tieto informacie su vzh?adom na judikatdru pripomenutd v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku
posta?ujuce. NavysSe ni? nenasved?uje tomu, Ze by informacie poskytnuté vnatrostatnym stdom
neumoznili dotknutym osobam uvedenym v ?lanku 23 Statttu Stdneho dvora predloZi? svoje
pripomienky v sulade s tymto ?lankom a U?inne sa zU?astni? na konani pred Sudnym dvorom.

34  Ztoho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.
O veci samej

35  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby ?lensky Stét, ke? oprav?uje zmieSané zdanite?né osoby vykona? odpo?et stanoveny v
uvedenych ustanoveniach pod?a ur?enia vSetkych tovarov alebo sluzieb alebo ich ?asti, vypo?ital
odpo?itate?nd sumu v oblastiach, v ktorych takéto zdanite?né osoby vykonavaju len zdanite?né
plnenia, tak, Ze do menovate?a zlomku pouzitého na ur?enie odpo?itate?ného podielu zahrnie
,2dotacie” nepodliehajice dani.

36  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary je pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17
a nasl. Siestej smernice neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade neméZze by?
obmedzené. Pravo na odpo?et sa uplat?uje bezprostredne pre vSetky da?ou za?azujluce plnenia
uskuto?nené na vstupe. Akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH méa dosah na arove?
da?ového za?azenia a musi sa uplatni? podobnym spdsobom vo vSetkych ?lenskych Statoch. Z
toho vyplyva, Ze vynimky su pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v Siestej
smernici (pozri najma rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 28).

37  ?lanok 17 ods. 1 uvedenej smernice Vv tejto suvislosti stanovuje, Ze pravo na odpo?et vznika
vtedy, ke? vznik& da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na, a odsek 2 tohto
?lanku oprav?uje zda?ovanu osobu, pokia? ide o tovary a sluzby, ktoré su pouzité na G?ely
zdanite?nych plneni, odpo?ita? z DPH, ktori mé zaplati?, da? splatnu alebo zaplatenu za tovary
alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma doda? ina zdanite?n& osoba (pozri rozsudok
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 29).

38 Pokia? ide o zmieSané zdanite?né osoby, z ?lanku 17 ods. 5 prvého a druhého pododseku
Siestej smernice vyplyva, Ze pravo na odpo?et sa vypo?ita pod?a podielu ur?eného v zmysle
?lanku 19 tejto smernice. Uvedeny ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek pritom oprav?uje ?lenské Staty
vybra? niektoru z ?alSich metdd ur?enia prava na odpo~?et uvedenych v tomto pododseku, a to
najma ur?enie odliSného podielu pre kazdu oblas? ?innosti alebo odpo?et dane pod?a ur?enia
vSetkych tovarov alebo sluzieb, alebo ich ?asti k ur?itej ?innosti (pozri rozsudok
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 30).

39 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze dotacie priamo slvisiace s cenou
tovaru alebo sluzby su zdanite?né rovnako ako tato cena. Pokia? ide o iné dotacie, ako su tie,
ktoré priamo savisia s cenou, ?lanok 19 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze ?lenské Statu maju
moznos? ich zahrni? do menovate?a pri vypo?te podielu, ktory sa uplat?uje, ke? zda?ovana



osoba vykonava zarove? plnenia, pri ktorych vznika pravo na odpo?et, a plnenia oslobodené od
dane (pozri rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 31).

40 Je nesporné, Ze pokia? ide o konanie vo veci samej, Varzim Sol bola opravnena vykona?
odpo?et pod?a inej metddy, ako je metdda podielu ur?ena na zaklade ?lanku 19 Siestej smernice,
a sice pod?a ur?enia vSetkych tovarov alebo sluzieb, alebo ich ?asti ku konkrétnej ?innosti, teda
pod?a metddy stanovenej v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku tejto smernice.

41  Ke?Ze ?innosti, ktoré Varzim Sol vykonava v oblasti reStaura?nych sluzieb a zabavnych
?innosti, podliehaju DPH, pravo na odpo?et pod?a metddy skuto?ného ur?enia sa tyka vSetkych
dani, ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe.

42  Ke?Ze zdanite?na osoba bola opravnena vykona? odpo?itanie pod?a metddy skuto?ného
ur?enia, ustanovenia ?lanku 19 Siestej smernice sa neuplat?uju, a teda nem6zu obmedzi? pravo
na odpo?itanie v uvedenych oblastiach, ktoré vyplyva z tejto smernice.

43  Vzh?adom na predch&dzajuce Uvahy treba na poloZzené otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanok
17 ods. 2 a 5, ako aj ?lanok 19 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby ?lensky Stat, ke? oprav?uje zmieSané zdanite?né osoby vykona? odpo?et stanoveny v
uvedenych ustanoveniach pod?a ur?enia vSetkych tovarov ?i sluzieb alebo ich ?asti, vypo®?ital
odpo?itate?nl sumu v odvetviach, v ktorych takéto zdanite?né osoby vykonévaju len zdanite?né
plnenia, tak, Zze do menovate?a zlomku pouzitého na ur?enie odpo?itate?ného podielu zahrnie
,2dotacie” nepodliehajuce dani.

O trovach

44  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 17 ods. 2 a 5, ako aj ?lanok 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat, ke? oprav?uje zmieSané zdanite?né osoby
vykona? odpo?et stanoveny v uvedenych ustanoveniach pod?a ur?enia vSetkych tovarov
?i sluzieb alebo ich ?asti, vypo?ital odpo?itate?nd sumu v odvetviach, v ktorych takéto
zdanite?né osoby vykonavaju len zdanite?né plnenia, tak, Ze do menovate?a zlomku
pouZzitého na ur?enie odpo?itate?ného podielu zahrnie ,dotacie* nepodliehajuce dani.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



