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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. ?ervence 2012(*)

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — P?imé dan? — D?dick& da? — Zp?soby vypo?tu
dan? — Nabyti podilu jediného spole?nika v kapitalové spole?nosti se sidlem ve t?etim statu
d?d?nim — Vnitrostatni pravni Uprava vylu?ujici da?ova zvyhodn?ni u podil? v takovych
spole?nostech”

Ve v?ci C-31/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 15. prosince 2010, doSlym Soudnimu
dvoru dne 20. ledna 2011, v ?izeni

Marianne Scheunemann
proti

Finanzamt Bremerhaven,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, U. Ldhmus (zpravodaj), A. Rosas, A. O
Caoimh a A. Arbadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 20. b?ezna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 63 odst. 1 SFEU a ?lanku 65
SFEU.

2 Projednavand Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi M. Scheunemann a Finanzamt
Bremerhaven (dale jen ,Finanzamt“) ve v?ci da?ového vym?ru tykajiciho se vypo?tu d?dické dan?
pouzitelné na d?dictvi zahrnujici mimo jiné podil v kapitalové spole?nosti se sidlem ve t?etim
statu.



Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10), zni:

»ANiZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.“

4 Mezi zp?soby pohybu kapitalu vyjmenovanymi v ?lanku 1 sm?rnice 88/361 jsou v p?iloze |
uvedené sm?rnice Vv jejim bod? Xl, nadepsaném ,Osobni pohyb kapitalu“, konkrétn? zmin?na
d?dictvi a odkazy.

N?mecké pravo

5 Ustanoveni 8 1 odst. 1 bodu 1 zakona o dani d?dické a darovaci (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), ve zn?ni zve?ejn?ném dne 27. Unora 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), ve
zn?ni zédkona ze dne 10. ?ijna 2007 (BGB1. 2007 |, s. 2332, déle jen ,ErbStG"), stanovi, Ze ,dani
d?dické (nebo darovaci) podléhaji [...] nabyti z d?vodu umrti“.

6 Podle § 2 odst. 1 bodu 1 ErbStG d?dické dani podléh& celad poz?stalost zem?elého, ktery
byl v dob? umrti n?meckym rezidentem. Dani podléh& rovn?z majetek nachazejici se v jiném
statu.

7 Ustanoveni § 13a odst. 1 a 2 ErbStG stanovi:

.L.  Majetek podniku, zem?d?Isky a lesnicky majetek, jakoz i podily na kapitalovych
spole?nostech ve smyslu odstavce 4 z?stavaji, s vyhradou v?ty druhé, osvobozeny od dan? do
celkové hodnoty 225 000 [eur]

1. v p?ipad? nabyti d?d?nim; [...]

2.  Zbyvajici hodnota majetku ve smyslu odstavce 4, ziskana po pouZiti odstavce 1, se stanovi
sazbou ve vysi 65 %."

8 Podle § 13a odst. 4 bodu 3 ErbStG ,;se hodnota majetku osvobozeného od dan? a
podléhajiciho snizené sazb? pouzije na [...] podily na kapitalové spole?nosti, pokud m?la k
okamziku splatnosti dan? sidlo nebo obchodni vedeni v tuzemsku a z?stavitel nebo darce v ni
drzel p?imy podil, ktery ?inil vice nez jednu ?tvrtinu zakladniho kapitalu této spole?nosti“.

9 Podle § 13a odst. 5 bodu 4 ErbStG bude uvedené osvobozeni od dan? a uvedené pouziti
snizené sazby dan? zp?tn? vylou?eno tehdy, pokud d?dic v pr?b?hu p?ti let nabyty podil na
kapitalové spole?nosti zcela nebo z?asti zcizi.



10  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se n?mecka da?ova sprava v
navaznosti na rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager (C-256/06, Sb. rozh. s. I-123) rozhodla
pouzivat zvyhodn?ni stanovena v § 13a odst. 1 a 2 ErbStG téz na podily na nekotovanych
kapitalovych spole?nostech se sidlem v jiném ?lenském statu, nez je Spolkova republika
N?mecko. Podily ve spole?nostech se sidlem mimo Evropskou unii nebo Evropsky hospoda?sky
prostor z?stavaji nadale vy~?aty.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11  Marianne Scheunemann, majici bydlist? v N?mecku, je jedinou d?di?kou svého otce, jenz
m?l rovn?Z bydlist? v N?mecku a ktery zem?el v inoru roku 2007. Poz?stalost, ktera zahrnovala
mimo jiné podil jediného spole?nika na kapitédlové spole?nosti se sidlem v Kanad?, byla v
N?mecku zdan?na d?dickou dani.

12  Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2008 Finanzamt vym??il d?dickou da? dluznou M.
Scheunemann ve vySi 299 381,95 eur, a konstatoval, Ze hodnota podilu z?stavitele na dot?ené
spole?nosti ?inila 1 142 115 eur. Vzhledem k tomu, Ze kapitalova spole?nost nem?la ani sidlo, ani
obchodni vedeni v tuzemsku nebo na Uzemi n?kterého z ?lenskych stat?, nebylo p?iznano
osvobozeni od dan? ve vysi 225 000 eur podle 8 13a odst. 1 ErbStG a sniZzeny zaklad dan? podle
odstavce 2 téhoz ?lanku.

13  Vzhledem k tomu, Ze M. Scheunemann byla toho nazoru, Ze m?la na posledn? uvedené
narok, podala proti rozhodnuti Finanzamt odvolani.

14  V navaznosti na rozhodnuti zamitajici jeji odvolani podala Zalobu k Finanzgericht Bremen,
ktery Zalob? nevyhov?l. Podle uvedeného soudu je t?eba da?ova zvyhodn?ni z titulu § 13a odst. 4
bodu 3 ErbStG posuzovat nikoli z hlediska volného pohybu kapitalu, nybrz vylu?n? z hlediska
svobody usazovani, vzhledem k tomu, Ze minimalni podil z?stavitele p?esahuijici jednu ?tvrtinu
jmenovitého kapitalu kapitalové spole?nosti, ktery je stanoven v tomto ustanoveni, umoz?uje
vykonavat na tuto spole?nost vliv. Svoboda usazovani vSak neni p?edur?ena k pouZiti na podil v
takové spole?nosti, ktera se nachazi ve t?etim statu, jako je spole?nost dot?ena v p?vodnim
?izeni.

15 Bundesfinanzhof, ke kterému byl podan opravny prost?edek ,Revision® proti rozsudku
uvedeného soudu, je toho nazoru, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani
nejsou p?edur?ena k pouziti na dot?enou situaci. V tomto ohledu Bundesfinanzhof uvadi, Ze podle
judikatury Soudniho dvora se na da?ové zachazeni s d?dictvimi, bez ohledu na jejich druh,
vztahuji ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitalu. Uvedeny soud si v d?sledku toho klade
otazku, zda posledn? uvedend ustanoveni brani pravnim p?edpis?m dot?enym v p?vodnim
?izeni.

16  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma byt ?l. [63] odst. 1 [SFEU] ve spojeni s ?lankem [65 SFEU] vykladan v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera pro U?ely vypo?tu d?dické dan? z poz?stalosti stanovi, ze
podil jediného spole?nika kapitalové spole?nosti se sidlem a obchodnim vedenim v Kanad?, ktery
pat?i do soukromého majetku, se zohledni v pIné vysi, zatimco v p?ipad? nabyti takového podilu
na kapitalové spole?nosti se sidlem a obchodnim vedenim v tuzemsku se uplatni nezdanitelna
?astka a zbyvajici ?ast hodnoty podilu se zohledni pouze ve vySi 65 %7?*



K p?edb?zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitalu museji byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera
pro u?ely vypo?tu d?dické dan? vylu?uje pouziti n?kterych da?ovych zvyhodn?ni na d?dictvi ve
form? podilu na kapitalové spole?nosti se sidlem ve t?etim statu, zatimco stejna zvyhodn?ni v
p?ipad? d?d?ni takového podilu p?iznava, pokud se sidlo spole?nosti nachazi v ?lenském statu.

18 Jak n?mecka vlada, tak Evropska komise Gvodem tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni nespada do volného pohybu kapitalu, nybrz do svobody usazovani, a
to z toho d?vodu, Ze podil dot?eny v p?vodnim ?izeni umoz?uje vykonavat jisty vliv na
rozhodovani doty?né spole?nosti.

19 V d7?sledku toho je bez dalSiho t?eba ur?it, zda se na uvedenou pravni Upravu pouzije
?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani, nebo ?lanek 63 SFEU, ktery se tyka volného
pohybu kapitélu.

20  Vtomto ohledu z nyni jiz ustalené judikatury vyplyva, Ze pro G?ely ur?eni, zda se na
vhitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze svobod pohybu, je t?eba zohlednit p?edm?t
dot?enych pravnich p?edpis? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. tnora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Sh. rozh. s. 1-305, bod 33,
a ze dne 15. za?i 2011, Halley a dalSi, C-132/10, Sb. rozh. s. 1-8353, bod 17).

21 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je p?edm?tem sporného opat?eni stanoveni da?ového
zachazeni s d?dictvim, které zahrnuje mimo jiné podil na kapitalovych spole?nostech.

22  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze da?ové zachazeni s d?dictvim v zasad?
spada do ?lanku 63 SFEU, ktery se tyka volného pohybu kapitalu. D?d?ni, jeZ spo?iva v
p?echodu majetku z?staveného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, spadajici do bodu XI
p?ilohy I sm?rnice 88/361, nazvaného ,Osobni pohyb kapitalu“, totiz p?edstavuje pohyb kapitalu
ve smyslu ?lanku 63 SFEU (viz zejména rozsudky ze dne 11. z4?i 2008, Eckelkamp a dalsi, C-
11/07, Sb. rozh. s. 1-6845, bod 39; a ze dne 11. z4?i 2008, Arens-Sikken, C-43/07, Sb. rozh. s. |-
6887, bod 30; ze dne 15. ?ijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08, Sb. rozh. s. 1-9807,
bod 18, a ze dne 10. unora 2011, Missionwerk Werner Heukelbach, C-25/10, Sb. rozh. s. 1-497,
bod 16).

23  Je ovSem t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat jisty vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani.
Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouZziji na podily nabyté pouze s cilem investovat
bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt p?ezkoumana vylu?n? z hlediska
volného pohybu kapitalu (vy$e uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, bod 35 a citovana judikatura).

24 Ztoho vyplyva, Ze pro ur?eni, ktera svoboda se vztahuje na pravni Gpravu dot?enou v
p?vodnim ?izeni, je t?eba zkoumat, zda podil, jehoz se uvedena pravni Uprava tyka, jeho drziteli
umoz?uje, aby vykonaval jisty vliv na rozhodovani spole?nosti, a tim ur?oval jeji ?innosti.

25  V projednavané v?ci z vykladu 8§ 13a odst. 1 a 2 ErbStG ve spojeni s odstavcem 4 bodem 3
téhoz ?lanku vyplyva, Zze moznost pozivat dot?enych da?ovych zvyhodn?ni je podmin?na drzenim
p?imého podilu p?esahujiciho 25 % na kapitalu spole?nosti.



26  N?mecka vlada tvrdi, Ze podle n?meckého prava takovy podil na kapitalu spole?nosti
umoz?uje vykonavat jisty vliv na jeji rozhodovani a ur?ovat jeji ?innosti. Takovy podil totiz majitel
podilu poskytuje bloka?ni mensSinu p?i d?lezitych rozhodnutich, ktera ur?uji dalSi budoucnost
podniku.

27  U?el da?ovych zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou dot?enou ve v2ci v
p?vodnim ?izeni spo?iva p?edevsim v povzbuzeni d?dic? vyznamnych podil? ve spole?nosti, aby
se zapojili do jejiho ?izeni s cilem zajistit v kone?ném d?sledku p?eZziti podniku a zachovani
pracovnich mist.

28  Tento U?el je zajist?n zp?tnym odn?tim dot?enych da?ovych zvyhodn?ni, které je
stanoveno v § 13a odst. 5 ErbStG v p?ipad?, Ze d?dic své podily na spole?nosti v pr?b?hu p?ti let
od jejich nabyti zcela nebo z?asti zcizi.

29  Jetak t?eba uvést, Ze n?mecky zdkonodarce pro G?ely p?iznani da?ovych zvyhodn?ni
dot?enych v p?vodnim ?izeni stanovil prahovou hodnotu podilu, ktery drziteli podil? na kapitalove
spole?nosti umoZz?uje, aby ovliv?oval jeji ?izeni a kontrolu, a stanovil podminky majici za cil
zajistit, aby uvedeny drzitel nezasahoval pouze s cilem investovat.

30 V d?sledku toho je t?eba mit za to, Ze pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni se dotyka
p?edevsim svobody usazovani a podle judikatury Soudniho dvora spadéa vyhradn? do p?sobnosti
ustanoveni Smlouvy tykajicich se této svobody. | za p?edpokladu, Ze by takové vnitrostatni
opat?eni m?lo omezujici 0?inky na volny pohyb kapitalu, jak tvrdi Zalobci v p?vodnim ?izeni, je
nutné takoveé U?inky povazovat za nevyhnutelny d?sledek p?ipadné p?ekazky svobody usazovani
a neod?vod?uji p?ezkum uvedeného opat?eni s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ?ijna 2007, Geurts a Vogten, C-
464/05, Sb. rozh. s. 1-9325, bod 16, jakoZ i citovana judikatura).

31 V kazdém p?ipad? je v p?ipad? skutkovych okolnosti v p?vodnim ?izeni nesporné, Ze
z?stavitel m?l podil rovnajici se 100 % kapitalu dot?ené spole?nosti, takZe je nepopiratelné, Ze
mohl vykonavat jisty vliv na jeji rozhodovani a ur?ovat jeji ?innosti.

32  V d?sledku toho neni namist? zkoumat vnitrostatni opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni s
ohledem na ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitalu.

33  Kapitola Smlouvy tykajici se svobody usazovani neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
rozsSi?ovalo p?sobnost jejich ustanoveni na situace zahrnujici podil na spole?nosti, jejiz sidlo se
nachazi ve t?etim statu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. kv?tna 2007, A a B, C-102/05,
Sb. rozh. s. 1-3871, bod 29, a rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C-157/05, Sb. rozh. s. I-
4051, bod 28).

34  V d?sledku toho nejsou ?lanky 49 SFEU a nasl. ur?eny k pouZiti v takové situaci, jako je
situace dot?end v p?vodnim ?izeni.

35 S ohledem na veSkeré tyto Uvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze se takova
pravni Gprava ?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera pro
U?ely vypo?tu d?dické dan? vylu?uje pouziti n?kterych da?ovych zvyhodn?ni na d?dictvi ve form?
podilu na kapitalové spole?nosti se sidlem ve t?etim statu, zatimco stejna zvyhodn?ni p?iznava v
p?ipad? d?d?ni takového podilu, pokud se sidlo spole?nosti nachazi v ?lenském statu, dotyka
p?edevsim vykonu svobody usazovani ve smyslu ?lanku 49 a nasl. SFEU, pokud tento podil
svému drziteli umoZz?uje, aby vykonaval jisty vliv na rozhodovani uvedené spole?nosti a ur?oval
jeji ?innosti. Tyto ?lanky nejsou ur?eny k pouZziti na situaci tykajici se podilu drzeného ve



spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi ve t?etim stat?.
K naklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Takova pravni Uprava ?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, kterd pro U?ely vypo?tu d?dické dan? vylu?uje pouZiti n?kterych da?ovych
zvyhodn?ni na d?dictvi ve form? podilu na kapitalové spole?nosti se sidlem ve t?etim
statu, zatimco stejna zvyhodn?ni p?iznava v p?ipad? d?d?ni takového podilu, pokud se
sidlo spole?nosti nachazi v ?lenském statu, se dotyka p?edevsim vykonu svobody
usazovani ve smyslu ?lanku 49 a nasl. SFEU, pokud tento podil svému drziteli umoz?uje,
aby vykonaval jisty vliv narozhodovani uvedené spole?nosti a ur?oval jeji ?innosti. Tyto
?lanky nejsou ur?eny k pouziti na situaci tykajici se podilu drzeného ve spole?nosti, jejiz
sidlo se nachéazi ve t?etim stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



