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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
19. juli 2012 (*)

»Etableringsfrihed — frie kapitalbevaegelser — direkte beskatning — arveafgift — fremgangsmade for
beregning af afgiften — erhvervelse ved arv af en kapitalandel pd 100% i et kapitalselskab med
hjemsted i et tredjeland — national lovgivning, der udelukker skattefordele for en kapitalandel i
sadanne selskaber«

| sag C-31/11,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 15. december 2010, indgaet til Domstolen den 20.
januar 2011, i sagen:

Marianne Scheunemann

mod

Finanzamt Bremerhaven,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. L6hmus (refererende
dommer), A. Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadijiev,

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og W. Mdlls, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 20. marts 2012,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63, stk. 1, TEUF og
artikel 65 TEUF.

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Marianne Scheunemann
og Finanzamt Bremerhaven (herefter »Finanzamt«) om en afgiftsansaettelse vedrgrende beregning
af den arveafgift, som finder anvendelse pa en arv, som bl.a. omfatter en kapitalandel i et



kapitalselskab med hjemsted i et tredjeland.
Retsforskrifter
EU-retten

3 Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemfgrelse af traktatens artikel 67 [artiklen blev ophaevet med Amsterdamtraktaten] (EFT L
178, s. 5), at:

»Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbeveegelser, der finder sted mellem
valutaindlaendinge i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstaende bestemmelser.
For at lette gennemfarelsen af dette direktiv klassificeres kapitalbevaegelserne efter
nomenklaturen i bilag I.«

4 Blandt de kapitalbevaegelser, der er omhandlet i artikel 1 i direktiv 88/361, anfares i bilag | til
direktivet i rubrik X1 med overskriften »Kapitalbevaegelser af personlig karakter« bl.a. arv.

Tysk ret

5 8 1, stk. 1, nr. 1, i lov om arve- og gaveafgifter (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz) i den udgave, der er offentliggjort den 27. februar 1997 (BGBI. 1997 I, s.
378), som andret ved lov af 10. oktober 2007 (BGBI. 2007 I, s. 2332, herefter »ErbStG«),
bestemmer, at »[a]rveafgift (gaveafgift) svares af [...] erhvervelser som faglge af dgdsfald«.

6 | medfer af ErbStG'’s § 2, stk. 1, nr. 1, skal der opkraeves arveafgift af alle formueaktiver
tilharende en afded, som pa tidspunktet for dgdsfaldet var bosat i Tyskland. Aktiver, der befinder
sig i udlandet, er ogsa omfattet af arveafgiften.

7 ErbStG’s 8§ 13a, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Driftsaktiver, land- og skovbrugsmaessige aktiver og andele i kapitalselskaber som
omhandlet i stk. 4 indtil en veerdi pa i alt 225 000 EUR tages, med forbehold af andet punktum,
ikke i betragtning ved beregningen

1.  ved erhvervelser som fglge af dgdsfald [...]

2.  Den veerdi af aktiverne som omhandlet i stk. 4, der resterer efter anvendelse af stk. 1, indgar
i beregningen med 65%.«

8 I henhold til ErbStG’s § 13a, stk. 4, nr. 3, »geelder fribelgbet og veerdiansaettelsen til nedsat
veerdi [...] for [...] andele i et kapitalselskab, nar kapitalselskabet pa tidspunktet for afgiftens
opstaen har hjemsted eller hovedkontor i indlandet, og arveladeren eller gavegiveren direkte ejede
mere end en fjerdedel af den nominelle kapital i dette selskab«.

9 | medfar af ErbStG’s 13a, stk. 5, nr. 4, bortfalder fribelgbet og veerdiansaettelsen til nedsat
veerdi med tilbagevirkende kraft, safremt erhververen inden for fem ar efter erhvervelsen helt eller
delvist afheender andele i kapitalselskabet.

10 Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at den tyske skatteforvaltning som fglge af dom
af 17. januar 2008, Jager (sag C-256/06, Sml. I, s. 123), besluttede ogsa at anvende fordelene i
ErbStG's § 13a, stk. 1 og 2, pa andele i ikke-bgrsnotede kapitalselskaber med hjemsted i en
anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland. Andele i selskaber med hjemsted uden
for Den Europeeiske Union eller Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade er fortsat ikke



omfattet.
Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

11  Marianne Scheunemann, der er bosat i Tyskland, er enearving efter sin far, der afgik ved
daden i februar 2007, og som ligeledes var bosat i Tyskland. Der blev opkraevet arveafgift i
Tyskland af boets aktiver, som bl.a. omfattede en kapitalandel pa 100% i et kapitalselskab med
hjemsted i Canada.

12  Ved afggrelse af 24. november 2008 fastsatte Finanzamt den arveafgift, som skulle betales
af Marianne Scheunemann, til 299 381,95 EUR, idet myndigheden fandt, at veerdien af
arveladerens kapitalandel i kapitalselskabet udgjorde 1 142 115 EUR. Eftersom dette selskab
hverken havde sit hjemsted eller hovedkontor pa nationalt omrade eller pa en medlemsstats
omrade, blev det fribelgb pa 225 000 EUR, der er fastsat i ErbStG’s § 13a, stk.1, og
veerdianseettelsen til nedsat veerdi i medfar af § 13a, stk. 2, ikke indrgmmet.

13  Marianne Scheunemann, som var af den opfattelse, at hun havde ret til de sidstnaevnte,
indgav en klage over afggrelsen fra Finanzamt.

14  Efter at hun ikke fik medhold i sin klage, anlagde hun sag for Finanzgericht Bremen, hvori
hun ikke fik medhold. Ifglge denne ret skulle skattefordelene i ErbStG’s § 13a, stk. 4, nr. 3,
vurderes ikke i lyset af bestemmelserne om de frie kapitalbevaegelser, men udelukkende i lyset af
etableringsfrineden, eftersom det i denne bestemmelse kreeves, at arveladeren som minimum ejer
mere end en fijerdedel af den nominelle kapital i kapitalselskabet, hvilket giver mulighed for at
udgve en indflydelse pa dette selskab. Etableringsfrineden finder imidlertid ikke anvendelse pa en
kapitalandel i et selskab, der er beliggende i et tredjeland som det i hovedsagen omhandlede.

15  Bundesfinanzhof, for hvilken der blev iveerksat revisionsappel til prgvelse af dommen fra
naevnte ret, er af den opfattelse, at EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrineden ikke
finder anvendelse pa den omhandlede situation. Denne ret har herved anfart, at ifalge Domstolens
praksis er den afgiftsmaessige behandling af arv uanset arten heraf omfattet af traktatens
bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser. Denne ret rejser derfor spgrgsmalet, om de
sidstneevnte bestemmelser er til hinder for den i hovedsagen omhandlede lovgivning.

16  Bundesfinanzhof har pa denne baggrund besluttet at udsaette sagen og forelaegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel [63], stk. 1, [TEUF], sammenholdt med artikel [65 TEUF], fortolkes saledes, at den er
til hinder for en ordning i en medlemsstat, hvorefter det for sa vidt angar beregningen af
arveafgiften af et dadsbo er fastsat, at en privatejet kapitalandel pa 100% i et kapitalselskab med
hjemsted og hovedkontor i Canada, ansaettes med sin fulde veerdi, mens der ved erhvervelse af
en sadan andel i et kapitalselskab med hjemsted eller hovedkontor i indlandet indremmes et
tingsligt fribelgb, og veerdien herudover alene indgar med 65%7?«

Om det preejudicielle spargsmal

17  Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om traktatens
bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som ved beregning af arveafgift udelukker anvendelsen af visse
skattefordele pa en arv i form af en kapitalandel i et kapitalselskab, der har hjemsted i et
tredjeland, men der indremmer de samme fordele ved arv af en saddan kapitalandel, nar
selskabets hjemsted er beliggende i en medlemsstat.



18 Indledningsvis bemaerkes, at savel den tyske regering som Europa-Kommissionen har gjort
geeldende, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke er omfattet af de frie
kapitalbeveegelser, men af etableringsfrineden, eftersom den i hovedsagen omhandlede
kapitalandel gar det muligt at udave en klar indflydelse pa beslutningerne i det pagaeldende
selskab.

19  Det skal derfor fagrst undersgges, om det er artikel 49 TEUF om etableringsfriheden eller
artikel 63 TEUF om de frie kapitalbevaegelser, som finder anvendelse pa den omhandlede
lovgivning.

20 Det fremgar herved nu af fast retspraksis, at det for vurderingen af, om en national
lovgivning henhgrer under den ene eller anden bestemmelse om fri bevaegelighed, er ngdvendigt
at inddrage formalet med den pageeldende lovgivning (jf. i denne retning dom af 10.2.2011,
forenede sager C-436/08 og C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen,
Sml. |, s. 305, preemis 33, og af 15.9.2011, sag C-132/10, Halley, Sml. I, s. 8353, preemis 17).

21 | hovedsagen er formalet med den omtvistede foranstaltning at fastsaette bestemmelser om
en afgiftsmeessig behandling af arv, som bl.a. omfatter en kapitalandel i kapitalselskaber.

22  Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at den afgiftsmaessige behandling af arv i
princippet henhgrer under artikel 63 TEUF om de frie kapitalbevaegelser. Arv, som bestar i
overfarsel til en eller flere personer af aktiver efterladt af en person, der er afgaet ved dgden, og
som saledes henhgrer under afsnit Xl i bilag | til direktiv 88/361 med overskriften
»Kapitalbevaegelser af personlig karakter«, udger kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63
TEUF (jf. bl.a. domme af 11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp m.fl., Sml. |, s. 6845, preemis 39, og
sag C-43/07, Arens-Sikken, Sml. |, s. 6887, preemis 30, samt dom af 15.10.2009, sag C-35/08,
Busley og Cibrian Fernandez, Sml. |, s. 9807, preemis 18, og af 10.2.2011, sag C-25/10,
Missionswerk Werner Heukelbach, Sml. |, s. 497, preemis 16).

23  Det bemeerkes imidlertid, at i henhold til fast retspraksis henhgrer en national lovgivning, der
kun finder anvendelse pa kapitalinteresser, der giver mulighed for at udave en klar indflydelse pa
beslutningerne i et selskab og treeffe afgarelse om dets drift, under traktatens bestemmelser om
etableringsfrineden. Nationale bestemmelser, der finder anvendelse pa andele erhvervet med det
ene formal at investere uden at ville opna indflydelse pa virksomhedens drift og kontrollen med
den, skal derimod alene vurderes pa baggrund af de frie kapitalbeveegelser (jf. dommen i sagen
Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, praemis 35 og den deri naevnte
retspraksis).

24  Det folger heratf, at det for at vurdere, hvilken frihed den i hovedsagen omhandlede
lovgivning er omfattet af, skal undersgges, om den i naevnte lovgivning omhandlede kapitalandel
er tilstreekkelig til, at indehaveren heraf kan udgve en klar indflydelse pa beslutningerne i selskabet
og treeffe afgarelse om dets drift.

25  Det fremgar af ErbStG’s § 13a, stk. 1 og 2, sammenholdt med ErbStG’s § 13a, stk. 4, nr. 3,
at muligheden for at veere omfattet af de omhandlede skattefordele er underlagt en betingelse om
direkte ejerskab af mere end 25% af den nominelle kapital i selskabet.

26  Den tyske regering har anfart, at i medfer af tysk ret ggr en sddan andel i et selskabs kapital
det muligt at udave en klar indflydelse pa beslutningerne i selskabet og at traeffe afggrelse om
dets drift. En sadan kapitalandel giver saledes aktionaeren et mindretal med blokeringsmulighed i
forbindelse med vigtige afggrelser af betydning for virksomhedens videre bestaen.



27  Formalet med de skattefordele, der er fastsat i de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser, bestar navnlig i at tilskynde arvingen af store kapitalandele i et selskab til at
deltage i driften af selskabet for i sidste ende at sikre virksomhedens overlevelse og bevarelsen af
arbejdspladser.

28  Dette formal sikres ved det bortfald med tilbagevirkende kraft af de omhandlede
skattefordele, som er fastsat i ErbStG’s § 13a, stk. 5, hvis arvingen helt eller delvis overdrager sine
andele i selskabet inden for fem ar efter erhvervelsen heraf.

29  Det bemeerkes saledes, at den tyske lovgiver med henblik pa indremmelse af de i
hovedsagen omhandlede skattefordele har fastsat en teerskel med hensyn til kapitalandele, som
ger det muligt for indehaveren af andele i et kapitalselskab at pavirke driften af og kontrollen med
dette selskab, og har fastsat betingelser, der skal sikre, at denne indehaver ikke handler med det
ene formal at investere.

30 Det ma sdledes fastslas, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning i overvejende grad
pavirker etableringsfrineden og i overensstemmelse med Domstolens praksis alene henhgrer
under anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om denne frined. Safremt det antages, at
en sadan national foranstaltning har restriktive virkninger for kapitalens frie beveegelighed, er
sadanne virkninger en uundgaelig konsekvens af en eventuel hindring for etableringsfrihneden og
kan ikke begrunde en undersggelse af den naevnte foranstaltning i henhold til traktatens
bestemmelser om kapitalens frie beveegelighed (jf. i denne retning dom af 25.10.2007, sag C-
464/05, Geurts og Vogten, Sml. |, s. 9325, preemis 16 og den deri naevnte retspraksis).

31 Hvad angar de faktiske omstaendigheder i hovedsagen er det under alle omstaendigheder
ubestridt, at arveladeren ejede 100% af kapitalen i det omhandlede selskab, saledes at
sidstnaevnte utvivisomt kunne udgave en klar indflydelse pa selskabet og treeffe afgarelse om dets
drift.

32  Der er derfor ikke grundlag for at undersgge den i hovedsagen omhandlede nationale
foranstaltning i lyset af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser.

33  Traktatens kapitel om etableringsfriheden indeholder ingen bestemmelser, som udvider
anvendelsesomradet for dets bestemmelser til situationer, der vedrgrer en kapitalandel i et
selskab med hjemsted i et tredjeland (jf. i denne retning kendelse af 10.5.2007, sag C-102/05, A
og B, Sml. I, s. 3871, preemis 29, og dom af 24.5.2007, sag C-157/05, Holbdck, Sml. I, s. 4051,
preemis 28). | hovedsagen er der imidlertid tale om en kapitalandel i et kapitalselskab med
hjemsted i Canada.

34  Artikel 49 TEUF ff. finder derfor ikke anvendelse i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen.

35 Henset til det foregdende skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som ved beregning af arveafgift udelukker
anvendelsen af visse skattefordele pa en arv i form af en kapitalandel i et kapitalselskab, der har
hjemsted i et tredjeland, men der indremmer de samme fordele ved arv af en saddan kapitalandel,
nar selskabets hjemsted er beliggende i en medlemsstat, i overvejende grad pavirker udgvelsen af
etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF ff., eftersom denne andel ggr det muligt for
indehaveren heraf at udagve en klar indflydelse pa beslutningerne i selskabet og traeffe afggrelse
om dets drift. Disse artikler finder ikke anvendelse pa en situation, som vedrgrer en kapitalandel i
et selskab, hvis hjemsted er beliggende i et tredjeland.



Sagens omkostninger

36 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

En medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som ved beregning af
arveafgift udelukker anvendelsen af visse skattefordele pa en arv i form af en kapitalandel i
et kapitalselskab, der har hjemsted i et tredjeland, men der indremmer de samme fordele
ved arv af en sadan kapitalandel, nar selskabets hjemsted er beliggende i en medlemsstat,
pavirker i overvejende grad udavelsen af etableringsfrineden som omhandlet i artikel 49
TEUF ff., eftersom denne andel ggr det muligt for indehaveren heraf at udgve en klar
indflydelse pa beslutningerne i selskabet og treeffe afggrelse om dets drift. Disse artikler
finder ikke anvendelse pa en situation, som vedrgrer en kapitalandel i et selskab, hvis
hjemsted er beliggende i et tredjeland.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



