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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. jdlius 19.(¥)

,Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Kdzvetlen ad6zas — Oroklési illeték — Az
illetékdsszeg kiszamitasanak médja — Harmadik allamban székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban
meglév? részesedés egyedili tagként 6roklés utjan valé megszerzése — Az ilyen tarsasagokban
fenndllé részesedés esetében az illetékkedvezményeket kizar6 nemzeti szabalyozas”

A C-31/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2011. januar 20-an érkezett, 2010. december 15-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Marianne Scheunemann

és

a Finanzamt Bremerhaven

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Ldhmus (el?add), A. Rosas, A. O Caoimh és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. marcius 20-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ
65. cikk értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet M. Scheunemann és a Finanzamt Bremerhaven (a tovabbiakban: Finanzamt)
kozott a tobbek kdzott egy harmadik allamban székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban fennéllé
részesedeést tartalmazé hagyatékot terhel? 6roklési illeték kiszamitasara vonatkoz6 addhatdsagi



hatarozat miatt indult peres eljaras keretében terjesztették el?.
Jogi hattér
Az uniés jog

3 A Szerz?dés 67. cikkének [az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett cikk]
végrehajtasaroél szold, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 178., 5. 0., magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet 1. kotet 10. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztélyozédsa az |. mellékletben foglalt
ndémenklatlraval 6sszhangban torténik.”

4 A 88/361 iranyelv 1. cikkében emlitett t?kemozgasok kdzott ezen iranyelv |. melléklete a
.Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. részében emliti tébbek kozo6tt az 6rokségeket és
hagyatékokat.

A német jog

5 Az 1997. februér 27-én kihirdetett 6roklési és ajandékozasi illetékr?l szo616 torvény
(Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, a tovabbiakban: ErbStG) (BGBI. 1997. 1., 378. 0.)
2007. oktober 10-i torvénnyel (BGBI. 2007. I., 2332. 0.) mddositott valtozata 1. §-a (1)
bekezdésének 1. pontja el?irja, hogy ,oroklésiilleték-koteles (vagy ajandékozasiilletek-koteles) [...]
a halaleset folytan tortén? vagyonszerzes”.

6 Az ErbStG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a halala id?pontjaban német
illet?ség? orokhagyo egész vagyona oroklésiilletek-koteles. Ennek hatalya ala tartozik a mas
allamban talalhaté vagyon is.

7 Az ErbStG 13a. §-anak (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) A (4) bekezdés értelmében vett vallalkozasi vagyont, a mez?gazdasagi és erdészeti
vagyont, valamint a t?ketarsasagokban fennallo részesedést — a masodik mondatban szerepl?
kivétellel — 6sszesen 225 000 euro értékig figyelmen kivl kell hagyni

1.  Oroklés atjan toértén? megszerzésének esetében; [...]

(2) A (4) bekezdés értelmében vett vagyonnak az (1) bekezdés alkalmazasa utan fennmaradé
ertékét 65%-ban kell figyelembe venni.”

8 Az ErbStG 13a. §-a (4) bekezdésének 3. pontja szerint ,az illetékmentes rész és a
csokkentett illetékalap [...] akkor alkalmazhat6 a t?ketarsasagban fenndll6 részesedésre, ha a
t?ketarsasag az illetékfizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjaban belfdldi székhellyel vagy
ugyvezetési hellyel rendelkezik, és az 6rokhagyo6 vagy ajandékozoé e tarsasag jegyzett t?kéjének
kozvetlendl tobb mint 25%-aval rendelkezett”.

9 Az ErbStG 13a. §-a (5) bekezdésének 4. pontja szerint az illetékmentes rész vagy hanyad
és a csOkkentett illetékalap visszamen?leges hatallyal megsz?nik, amennyiben a vagyonszerz? a
szerzest kdvet? 6t éven belll a t?ketarsasagban fennallé részesedéseket egészben vagy részben
elidegenit.

10 A Bir0séag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a német adéhatésag a C-256/06. sz. Jager-



tgyben 2008. januéar 17-én hozott itéletet (EBHT 2008., 1-123. 0.) kdvet?en ugy dontott, hogy az
ErbStG 13a. §8-anak (1) és (2) bekezdésében biztositott kedvezményeket a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon kivili, mas tagallamban székhellyel rendelkez?, t?zsdén nem jegyzett
t?ketarsasagokban fennallo részesedésekre is alkalmazza. Az Eurépai Unidhoz vagy az Eurdpai
Gazdaséagi Térséghez nem tartoz6 allamokban székhellyel rendelkez? tarsasagokban fennalld
részesedések tovabbra is kizartak maradtak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 A Németorszagban lakéhellyel rendelkez? M. Scheunemann a 2007 februarjdban elhunyt,
szintén Németorszagban lakéhellyel rendelkez? apjanak egyediili 6rokose. Az drokség, amelynek
korébe tartozott tobbek kdzott az apa mint egyeduli tag altal egy kanadai székhely?
t?ketarsasagban birtokolt részesedés, Németorszagban 6roklésiilleték-koteles.

12 A Finanzamt a 2008. november 24-i hatarozataval 299 381,95 eurd dsszegben allapitotta
meg a M. Scheunemann altal fizetend? 6roklési illetéket, mivel a széban forgd t?ketarsasagban
fennallé 6rokhagyoi részesedes értékét 1 142 115 eurd 6sszegben vette figyelembe. Mivel e
tarsasag belféldon vagy valamely tagallamban sem székhellyel, sem ligyvezetési hellyel nem
rendelkezett, nem biztositottdk az ErbStG 13a. §-anak (1) bekezdésében el?irt 225 000 eurd
0sszeg? illetékmentességet és az ugyanezen § (2) bekezdése szerinti illetékalap-csokkentést.

13 M. Scheunemann, mivel Ugy vélte, hogy jogosult ezen illetékkedvezményekre, panaszt
nyujtott be a Finanzamt hatarozata ellen.

14 A panaszt elutasitdé hatarozatot kdvet?en M. Scheunemann keresetet nyujtott be a
Finanzgericht Bremenhez, amely azt elutasitotta. E birdsag szerint az ErbStG 13a. §-a (4)
bekezdése 3. pontjanak cimén jaro illetékkedvezményeket nem a t?ke szabad mozgéasa, hanem
kizarolag a letelepedés szabadsaganak tikrében kell vizsgalni, ha az 6rokhagyo altal a
t?ketarsasag jegyzett t?kéjében birtokolt — e rendelkezésben el?irt — tobb mint 25%-0s részesedés
az e tarsasagra gyakorolhaté befolyas lehet?ségét biztositja. Marpedig a letelepedés szabadsaga
céljat tekintve nem alkalmazandé az olyan, harmadik tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagban fennallé részesedésre, mint az alapugybeli.

15 Az emlitett bir6sag altal hozott itélet elleni felllvizsgalati kérelmet elbiralé Bundesfinanzhof
agy tekinti, hogy az EUMSZ letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései nem
alkalmazhatoOk a jelen esetre. E tekintetben e birdsag megemiliti, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata szerint barmilyen jelleg? hagyaték addjogi megitélése a Szerz?dés szabad
t?kemozgéasra vonatkozé rendelkezéseinek hatélya alé tartozik. Ennélfogva az emlitett birésag azt
szeretné megtudni, hogy az alapeljarasbeli szabalyozas ellentétes-e ez utdbbi rendelkezésekkel.

16  E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 65.] cikkel tsszefiiggésben értelmezett [EUMSZ 63.] cikk (1)
bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a hagyatékot terhel?
oroklési illeték kiszamitasat illet?en agy rendelkezik, hogy egy kanadai székhely? és ligyvezetés?
t?ketarsasag egyedili tagjaként birtokolt €s a maganvagyon kodrébe tartozo részesedés teljes
ertékét kell alapul venni, mig egy belféldi székhely? vagy Ugyvezetés? t?ketarsasagban fennallo
efféle részesedés megszerzése részleges targyi illetékmentességben részesitil, €s a fennmarado
erték mindossze 65%-a veend? figyelembe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



17 A kérdést el?terjeszt? birésag a kérdésével Iényegeben arra var valaszt, hogy a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozo6 rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az 6roklési illeték kiszamitasa soran a
harmadik allamban székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban fennallé részesedésben megtestesul?
hagyaték esetében kizarja bizonyos illetékkedvezmények alkalmazaséat, mig ugyanezeket a
kedvezményeket megadja az efféle részesedést tartalmazé hagyaték esetében, ha a tarsasag
székhelye valamely tagallam teriletén talalhaté.

18 Bevezetésképpen mind a német kormany, mind pedig a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az
alapeljarasbeli nemzeti szabélyozds nem a t?ke szabad mozgasanak, hanem a letelepedés
szabadsaganak hatalya ala tartozik azon indokkal, hogy az alapeljarasbeli részesedés lehet?vé
teszi az irdnyitast biztosité befolyds gyakorolaséat az érintett tArsasag dontéseire.

19 Kovetkezésképpen el?szor azt kell meghatarozni, hogy vajon a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk vagy a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk az,
amelyiket az emlitett szabalyozésra alkalmazni kell.

20  E tekintetben a mara megszilardult itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag kérébe
tartozik-e, az érintett szabalyozas targyat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a C-
436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
ugyekben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-305. 0.] 33. pontjat, valamint a C-
132/10. sz., Halley és tarsai tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8353. 0.]
17. pontjat).

21 Az alapeljarasbeli igyben a vitatott szabaly targya az olyan hagyatékok adojogi megitélése,
amelyek tobbek kdzott t?ketarsasagokban fennallo részesedést tartalmaznak.

22 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik az is, hogy az 6roklés adojogi megitélése
f?szabdly szerint a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik. Az
oroklés ugyanis, amely az elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb személyre tortén?
atszallasat jelenti, a 88/361 iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. része
ala tartozik, t?kemozgasnak min?sil az EUMSZ 63. cikk értelmében (lasd kuléndsen a C-11/07.
sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6845. 0.] 39.
pontjat, és a C-43/07. sz. Arens-Sikken-tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-6887. 0.] 30. pontjat, valamint a C-35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009.
oktober 15-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-9807. 0.] 18. pontjat, és a C-25/10. sz., Missionswerk
Werner Heukelbach Gigyben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-497. 0.] 16. pontjat).

23  Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az a
nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve kizardlag olyan részesedésekre alkalmazando,
amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és
meghatarozzak annak tevékenységét, a Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseinek a hatalya ala tartozik. Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a
vallalkozas altalanos tgyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizardlag pénzugyi
befektetési célzattal tortén? részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgasara
tekintettel kell vizsgalni (a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett Gigyekben hozott itélet 35. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24  Ebb?l kdvetkezik, hogy annak meghatarozasa végett, hogy melyik szabadsag hatalya ala
tartozik az alapeljarasbeli nemzeti szabalyozas, azt kell vizsgalni, hogy az emlitett szabalyozas



szerinti részesedés elegend?-e ahhoz, hogy a birtokosa iranyitast biztosité befolyast
gyakorolhasson az érintett tarsasag dontéseire, €s meghatarozhassa annak tevékenységét.

25  Ajelen esetben az ErbStG 13a. §8-anak (1) és (2) bekezdése ugyanezen § (4)
bekezdésének 3. pontjaval dsszefliggésben tortén? értelmezéséb?| kovetkezik, hogy a széban
forgo illetékkedvezmények esetleges igénybevételének feltétele a tarsasagban fennallé tébb mint
25%-0s kozvetlen t?kerészesedeés.

26 A német kormany arra hivatkozik, hogy a német jog alapjan a t?ketarsasagban fennallé
ilyen részesedés lehet?vé teszi, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak annak
dontéseire, és meghatarozzak annak tevékenységét. Az ilyen részesedés ugyanis blokkolo
kisebbséget biztosit a tag szamara a vallalkozas fennmaradasat meghatarozo fontos dontések
soran.

27 A német korméany szerint az alapeljarasbeli nemzeti rendelkezések altal el?irt
illetékkedvezmények célja kilbndsen az, hogy a jelent?s tarsasagi részesedések orokoseit a
tarsasag ugyvezetésében vald részvételre 6sztondzzék abbdl a célbdl, hogy végeredményben
biztositsak a vallalkozéas fennmaradasat és a munkahelyek fenntartasat.

28  E korméany szerint e célt az biztositja, hogy az ErbStG 13a. §-anak (5) bekezdésében
el?irtak szerint visszamen?leges hatéllyal megsz?nnek a széban forgo illetékkedvezmények
abban az esetben, ha az 6rokos a szerzést kévet? 6t éven belll a részesedéseit egészben vagy
részben elidegeniti.

29  Meg kell allapitani, hogy a német jogalkoté — az alapeljarasbeli illetékkedvezmények
megadasa ceéljabdl — meghatarozta azt a részesedési kiiszobot, amely lehet?vé teszi a
t?ketarsasagban fennallé részesedések birtokosa szamara, hogy befolyasolja a tarsasag
ugyvitelét és iranyitasat, és olyan feltételeket irt el?, amelyek annak biztositasara iranyulnak, hogy
az emlitett birtokos ne kizarodlag csak pénztiigyi befektetési célzattal jarjon el.

30 Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az alaptigyben vitatott szabalyozas dont?en a
letelepedés szabadsagat érinti, és a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en kizarélag a
Szerz?dés e szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya alé tartozik. Még ha feltételezzilk
is, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas korlatoz6 hatast gyakorol a t?ke szabad mozgéasara, e
hatést a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozadsanak elkertlhetetlen kovetkezményének kell
tekinteni, €s nem indokolja az emlitett szabalyozasnak a Szerz?dés t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezéseinek szempontjabdl tortén? vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a C-
464/05. sz., Geurts és Vogten tgyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-9325. 0.]
16. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

31 Mindenesetre az alapeljarasbeli tényeket illet?en nem vitatott, hogy az 6érokhagyé a széban
forgo tarsasag t?kéjében 100%-0s részesedéssel birt, amely folytan tagadhatatlan, hogy irdnyitast
biztosité befolyast tudott gyakorolni a tarsasag dontéseire, €s meg tudta hatarozni annak
tevékenységét.

32  Kovetkezésképpen nem kell vizsgalni az alapeljarasbeli nemzeti szabalyt a Szerz?dés t?ke
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek szempontjabal.

33  Amia Szerz?désnek a letelepedés szabadsagarol szolo fejezetét illeti, az egyaltalan nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely e rendelkezések targyi hatalyat kiterjesztené az olyan
tarsasagban birtokolt részesedés esetére, amelynek a székhelye harmadik allamban talalhato
(lasd ebben az értelemben a C-102/05. sz., A és B igyben 2007. majus 10-én hozott végzés
[EBHT 2007., I-3871. 0.] 29. pontjat, valamint a C-157/05. sz. Holbdck-tgyben 2007. méjus 24-én



hozott itélet [EBHT 2007., 1-4051. 0.] 28. pontjat). Marpedig az alapeljarasbeli esetben egy
kanadai székhely? t?ketarsasagban birtokolt részesedésr?| van szo.

34  Ennélfogva az EUMSZ 49. és az azt kovet? cikkek céljukat tekintve nem alkalmazandok
olyan esetekre, mint az alapeljarasbeli.

35 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az olyan tagallami szabalyozas, mint az alapeljarasbeli, amely az 6roklési illeték
kiszamitadsa soran a harmadik allamban székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban fennallé
részesedésben megtestesil? hagyaték esetében kizarja bizonyos illetékkedvezmények
alkalmazasét, mig ugyanezeket a kedvezményeket megadja az efféle részesedést tartalmazé
hagyaték esetében, ha a tarsasag székhelye valamely tagallam teriletén talalhatd, dont?en az
EUMSZ 49. és az azt kdvet? cikkek szerinti letelepedés szabadségat érinti, ha e részesedés
lehet?veé teszi a birtokosa szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon az érintett
tarsasdg dontéseire, és meghatarozza annak tevékenységét. E cikkek céljukat tekintve nem
alkalmazandok az olyan tarsasagban birtokolt részesedés esetére, amelynek a székhelye
harmadik allamban talalhato.

A koltségekr?l

36 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az olyan tagéallami szabalyozas, mint az alapeljarasbeli, amely az 6roklési illeték
kiszamitasa soran a harmadik allamban székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban fennallo
részesedésben megtestesil? hagyaték esetében kizérja bizonyos illetékkedvezmények
alkalmazéaséat, mig ugyanezeket a kedvezményeket megadja az efféle részesedést
tartalmaz6 hagyaték esetében, ha a tarsasag székhelye valamely tagéallam tertletén
talalhat6, dont?en az EUMSZ 49. és az azt kovet? cikkek szerinti letelepedés szabadséagat
érinti, ha e részesedés lehet?vé teszi a birtokosa szamara, hogy iranyitast biztosito
befolyast gyakoroljon az érintett tarsasag dontéseire, és meghatarozza annak
tevékenyseégét. E cikkek céljukat tekintve nem alkalmazandok az olyan tarsasagban
birtokolt részesedés esetére, amelynek a székhelye harmadik &llamban talélhaté.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



