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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2012. gada 19. j?lij? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Kapit?la br?va aprite — TieSie nodok?i — Mantojuma nodoklis —
Nodok?a apr??in?Sanas k?rt?ba — Tre$? valst? dibin?tas kapit?lsabiedr?bas vien?g? dal?bnieka

I?dzdal?bas ieg?Sana mantoSanas ce?? — Valsts ties?bu norma, kura nepie?auj nodok?u
atvieglojumus attiec?b? uz I?dzdal?bu §?d?s sabiedr?b?s

Lieta C-31/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 15. decembr? un kas Ties? re?istr?ts
2011. gada 20. janv?r?, tiesved?b?

Marianne Scheunemann
pret

Finanzamt Bremerhaven.
TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U.
Lehmuss [U. L8hmus] (referents), A. Ross [A. Rosas], A. O'K?fs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadijiev],

?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un W. Mélls, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2012. gada 20. marta tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 63. panta 1. punkta un 65. panta
interpret?ciju.



2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?2du starp M. Scheunemann un Finanzamt
Bremerhaven [Br?merh?fenes FinanSu p?rvaldi] (turpm?k tekst? — “Finanzamt”) par pazi?ojumu
par nodokli sakar? ar mantojuma nodok?a, kas uzliekams mantojumam, kur$ aptver tostarp
I?dzdal?bu tre§? valst? dibin?t?s kapit?Isabiedr?b?s, apr??in?Sanu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 AtbilstoSi Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta [Sis
pants ar Amsterdamas |I?gumu ir atcelts] ?stenoSanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. panta 1. punktam:

“Neietekm?jot turpm?kos noteikumus, dal?bvalstis atce? kapit?la aprites ierobezojumus
person?m, kas ir dal?bvalstu rezidenti. Lai sekm?tu $?s direkt?vas piem?roSanu, kapit?la aprites
klasific? saska?? ar | pielikum? ietverto nomenklat?ru.”

4 Atbilstosi Direkt?vas 88/361 | pielikuma XI sada?? ietvertajai noda?ai ar virsrakstu
“Person?g? kapit?la aprite” $?s direkt?vas 1. pant? uzskait?tie kapit?la aprites tipi ietver ar?
mantojumus un nov?I?jumus.

V7?cijas ties?bas

5 Likuma par mantojuma un d?vin?juma nodokli (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), 1997. gada 27. febru?r? public?taj? redakcij? (BGBI. 1997 |, 378. Ipp.),
kur? groz?jumi izdar?ti ar 2007. gada 10. oktobra likumu (BGBI. 2007 I, 2332. Ipp.; turpm?k tekst?
—"ErbStG”), 1. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka “mantojums (vai d?vin?jums), kas
ieg?ts p?c mantojuma atst?j?ja n?ves, ir apliekams ar nodokli [..]".

6 Saska?? ar ErbStG 2. panta 1. punkta 1) apakSpunktu attiec?b? uz visu mantojuma
atst?j?ja, kurs n?ves br?d? bija V?cijas rezidents, mantojum? ietilpstoSo mantu ir j?maks?
mantojuma nodoklis. Mantojuma nodoklis ir j?maks? ar? par cit? valst? esoSu mantojumu.

7 ErbStG 13.a panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“l.  Uz??mumu apgroz?mie |?dzek?i, lauksaimniec?bas un mezsaimniec?bas manta, k? ar?
kapit?lsabiedr?bu da?as 4. punkta izpratn?, neskarot otraj? teikum? paredz?to, nav apliekami
v?rt?b? 1?7dz EUR 225 000.

1) mantojumam n?ves gad?jum?; [..]

2. Arnodokli apliek 65 % no p?c 1. punkta piem?roSanas atlikus?s mantas — 4. punkta izpratn?
—Vv?rt?bas.”

8 Saska?? ar ErbStG 13.a panta 4. punkta 3) apakSpunktu “neapliekam? summa un
samazin?t? apliekam? b?ze ir piem?rojamas [..] da??m kapit?Isabiedr?b?, ja nodok?a rasan?s
br?d? t?s juridisk? adrese vai vad?bas centrs atrad?s valsts teritorij? un mantojuma atst?j?jam vai
d?vin?t?jam nepastarpin?ti pieder?ja kapit?lda?as vair?k nek? vienas ceturtda?as $?s
sabiedr?bas re?istr?t? kapit?la v?rt?b?".

9 AtbilstoSi ErbStG 13.a panta 5. punkta 4) apakSpunktam min?t? neapliekam? summa un
samazin?t? apliekam? b?ze ir atce?amas ar atpaka?ejoSu sp?ku, ja ieguv?js piecu gadu laik? p?c
da?u kapit?lsabiedr?b? ieg?Sanas t?s visas vai da?u no t?m p?rdod.



10  No Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka V?cijas FinanSu p?rvalde p?c 2008.
gada 17. janv?ra sprieduma liet? C-256/06 Jager (Kr?jums, 1-123. Ipp.) pasludin?Sanas nol?ma,
ka ErbStG 13.a panta 1. un 2. punkt? paredz?t?s priekSroc?bas ir piem?rojamas ar? uz birz?
nekot?tu kapit?lsabiedr?bu da??m, kuru juridisk? adrese ir cit?s dal?bvalst?s, nevis V?cijas
Federat?vaj? Republik?. Uz 1?dzdal?bu sabiedr?b?s ar juridisko adresi valst?s, kas nav Eiropas
Savien?bas vai Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalstis, priekSroc?bas ar? turpm?k netika
attiecin?tas.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11  V?cij? dz?vojos? M. Scheunemann ir sava 2007. gada febru?r? mirus? t?va, kurs ar? bija
V?cijas rezidents, vien?g? mantiniece. Mantojuma masai, kur? tostarp ietilpa ar? t?va k? vien?g?
dal?bnieka |?dzdal?ba k?das Kan?d? re?istr?tas kapit?lsabiedr?bas [pamatkapit?|?], tika
piem?rots V?cij? paredz?tais mantojuma nodokilis.

12  Ar 2008. gada 24. novembra I?mumu Finanzamt, ?emot v?r?, ka mirus?s personas
I?dzdal?bas kapit?lsabiedr?b? v?rt?ba bija EUR 1 142 115, M. Scheunemann par So mantojumu
noteica mantojuma nodokli EUR 299 381,95 apm?r?. T? k? sabiedr?bas juridisk? adrese vai
vad?bas centrs neatrad?s [V?cij?] vai k?d? cit? dal?bvalst?, ErbStG 13.a panta 1. punkt? noteikt?
neapliekam? summa EUR 225 000 apm?r? un apliekam?s b?zes samazin?jums atbilstoSi $? pasSa
panta 2. punktam netika pies?irti.

13  Uzskatot, ka tai bija ties?bas sa?emt p?d?j?s min?t?s [priekSroc?bas], M. Scheunemann
par So Finanzamt I?mumu iesniedza s?dz?bu.

14  P?c|?muma, ar kuru vi?as s?dz?ba tika noraid?ta, t? iesniedza pras?bu Finanzgericht
Bremen [Br?menes Finansu ties?], kura So pras?bu neapmierin?ja. K? uzskata $? tiesa, nodok?u
atvieglojumi atbilstoSi ErbStG 13.a panta 4. punkta 3) apakSpunktam neesot j?apl?ko, ?emot v?r?
kapit?la br?vu apriti, bet gan vien?gi br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, jo $aj? norm? paredz?t?
mantojuma atst?j?ja minim?l|? 1?dzdal?ba kapit?Isabiedr?bas pamatkapit?l? — vair?k nek? viena
ceturtda?a — nodrosinot iesp?ju ?stenot ietekmi uz So sabiedr?bu. Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu
neattiecoties uz I?dzdal?bu sabiedr?b?, kuras juridisk? adrese ir treS§? valst?, k? tas ir pamatliet?.

15 lIzskatot par min?t?s tiesas pasludin?to spriedumu iesniegto apel?cijas s?dz?bu [“Revision’],
Bundesfinanzhof pauz nost?ju, ka LESD normas par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu izskat?maj?
situ?cij? nav piem?rojamas. Saj? zi?? §? tiesa nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru
mantojuma — neatkar?gi k?da — nodok?u rez?mam ir piem?rojami L?guma noteikumi par kapit?la
br?vu apriti. L?dz ar to min?t? tiesa Saub?s, vai p?d?j?s min?t?s ties?bu normas ir pret t?du
tiesisko regul?jumu, k?ds tiek apl?kots pamatliet?.

16  S?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [LESD] [63]. panta 1. punkts kopsakar? ar [LESD 65.] pantu ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to
nav sader?gs t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? mantoSanas gad?jum? attiec?b? uz
mantojuma nodok?a apr??in?Sanu ir paredz?ts, ka person?gajam ?pasumam pieskait?ma
vien?g? dal?bnieka I?dzdal?ba kapit?Isabiedr?bas, kura ir re?istr?ta un kuras vad?bas centrs
atrodas Kan?d?, pamatkapit?|? tiek ?emta v?r? ar t?s pilno v?rt?bu, lai gan, ieg?d?joties t?da
paSa veida pamatkapit?la da?as kapit?Isabiedr?b?, kura ir re?istr?ta vai kuras vad?bas centrs
atrodas iek§zem?, ir paredz?ta ar mantojuma nodokli neapliekama da?a, bet atlikus? v?rt?ba tiek
?emta v?r? tikai 65 % apm?r??”



Par prejudici?lo jaut?jumu

17  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai L?guma noteikumi par kapit?la br?vu
apriti ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu aktus, saska?? ar kuriem
mantojuma nodok?a apr??in?San? t?dam mantojumam k? |?dzdal?ba tre$? valst? dibin?t?
kapit?Isabiedr?b? netiek piem?roti noteikti nodok?u atvieglojumi, lai gan Sie pasi atvieglojumi tiek
piem?roti $?das |?dzdal?bas mantojumam, ja sabiedr?bas juridisk? adrese ir dal?bvalst?.

18  Vispirms gan V?cijas vald?ba, gan Eiropas Komisija nor?da, ka uz attiec?go pamatliet?
apl?koto valsts tiesisko regul?jumu neattiecas [noteikumi] par kapit?la br?vu apriti, bet gan
br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, jo pamatliet? apl?kot? 1?dzdal?ba zin?m? m?r? ?auj ietekm?t
attiec?g?s sabiedr?bas I?mumus.

19  L?dz ar to vispirms ir j?noskaidro, vai min?tajam tiesiskajam regul?jumam ir piem?rojams
LESD 49. pants par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vai LESD 63. pants par kapit?la br?vu apriti.

20  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts
tiesisko regul?jumu attiecas viena vai otra no aprites br?v?b?m, ir j??em v?r? attiec?go ties?bu
aktu m?r?is (Saj? zi?? skat. 2011. gada 10. febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-436/08 un C-
437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, Kr?jums, 1-305. Ipp., 33. punkts,
k? ar? 2011. gada 15. septembra spriedumu liet? C-132/10 Halley u.c., Kr?jums, 1-8353. Ipp., 17.
punkts).

21  Pamatliet? str?dus pas?kuma m?r?is ir paredz?t nodok?u uzlikSanu mantojumiem, kuri
ietver tostarp I?dzdal?bu kapit?lsabiedr?b?s.

22  No Tiesas judikat?ras izriet ar?, ka uz nodok?u uzlik§anu mantojumiem princip? attiecas
LESD 63. pants par kapit?la br?vu apriti. Direkt?vas 88/361 | pielikuma XI sada?? ar nosaukumu
“Person?g? kapit?la aprite” ietilpstoSie mantojumi, kas izpauzas k? mirus?s personas atst?t?
?pasSuma nodoSana vienai vai vair?k?m person?m, ir uzskat?mi par kapit?la apriti LESD 63. panta
izpratn? (skat. tostarp 2008. gada 11. septembra spriedumus liet? C-11/07 Eckelkamp u.c.,
Kr?jums, 1-6845. Ipp., 39. punkts, un liet? C-43/07 Arens-Sikken, Kr?jums, I-6887. Ipp., 30. punkts,
k? ar? 2009. gada 15. oktobra spriedumu liet? C-35/08 Busley un Cibrian Fernandez, Kr?jums, I-
9807. Ipp., 18. punkts, un 2011. gada 10. febru?ra spriedumu liet? C-25/10 Missionswerk Werner
Heukelbach, Kr?jums, 1-497. Ipp., 16. punkts).

23 Tom?rir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru uz valsts ties?bu aktiem, kurus nav
lecer?ts piem?rot tikai tai 17dzdal?bai, kas zin?m? m?r? ?auj ietekm?t sabiedr?bas I?mumus un
noteikt t?s darb?bu, var attiekties L?guma normas par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. Turpretim
valsts tiesiskais regul?jums, kas ir piem?rojams kapit?la da??m, kuru ieg?Sanas vien?gais m?r?is
ir bijusi kapit?la ieguld?Sana, bet ne uz??muma vad?bas ietekm?Sana vai kontrole, ir j?p?rbauda,
?emot v?r? vien?gi kapit?la br?vu apriti (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  No t? izriet, ka, lai noskaidrotu, kura no br?v?b?m ir piem?rojama pamatliet? apl?kotajiem
valsts ties?bu aktiem, ir j?p?rbauda, vai min?tajos ties?bu aktos paredz?t? I1?dzdal?ba ir
pietiekama, lai t?s tur?t?jam zin?m? m?r? tiktu ?auts ietekm?t sabiedr?bas I?mumus un noteikt
t?s darb?bu.



25 lzskat?maj? liet? no ErbStG 13.a panta 1. un 2. punkta, lasot tos kopsakar? ar §? paSa
panta 4. punkta 3) apakSpunktu, izriet, ka iesp?ja sa?emt attiec?gos nodok?u atvieglojumus ir
pak?auta nosac?jumam, ka [personai] ir j?pieder vair?k nek? 25 % sabiedr?bas kapit?la.

26  V7?cijas vald?ba nor?da, ka atbilstoSi V?cijas ties?b?m §?da I?dzdal?ba sabiedr?bas
kapit?l? zin?m? m?r? ?auj ietekm?t sabiedr?bas I?mumus un noteikt t?s darb?bu. S?da
I?dzdal?ba akcion?ram sniedz blo??jo$? maz?kuma ties?bas svar?gu, uz??muma n?kotni
nosakoSu I?mumu pie?emsSan?.

27  Pamatliet? apl?kotaj?s valsts ties?bu norm?s paredz?tais nodok?u atvieglojumu m?r?is ir
tostarp b?tiskas I?dzdal?bas sabiedr?b? mantiniekus mudin?t iesaist?ties t?s vad?b?, lai galu gal?
var?tu nodroSin?t uz??muma izdz?voSanu un darbavietu saglab?Sanu.

28  Sis m?r2is tiekot nodro3in?ts, atce?ot ar atpaka?ejosu sp?ku attiec?gos ErbStG 13.a panta
5. punkt? paredz?tos nodok?u atvieglojumus, ja mantinieks piecu gadu laik? p?c da?u
kapit?Isabiedr?b? ieg?Sanas t?s visas vai da?u no t?m atsavina.

29  T?d?j?diir j?nor?da, ka V?cijas likumdev?js pamatliet? apl?koto nodok?u atvieglojumu
pies?irSanai ir noteicis 1?dzdal?bas apm?ru, kas kapit?lsabiedr?bas da?u tur?t?jam ?auj ietekm?t
vad?bu vai kontrol?t to, un paredz?jis nosac?jumus, kuru m?r?is ir nodroSin?t, lai min?t? tur?t?ja
[I?dzdal?bas] ieg?Sanas vien?gais m?r?is neb?tu kapit?la ieguld?Sana.

30 L?dz ar to ir j?uzskata, ka pamatliet? apl?kotie valsts ties?bu akti liel?koties attiecas uz
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un atbilstosi Tiesas judikat?rai ietilpst tikai to L?guma noteikumu
piem?roSanas jom?, kuri attiecas uz So br?v?bu. Pie?emot, ka §?ds pas?kums var?tu rad?t
§??rS$?us kapit?la br?vai apritei, $?da ietekme b?tu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu iesp?jam?
§??rS§?a neizb?gamas sekas un t?s neattaisnotu min?t? pas?kuma p?rbaudi, ?emot v?r? L?guma
normas par kapit?la br?vu apriti (5aj? zi?? skat. 2007. gada 25. oktobra spriedumu liet? C-464/05
Geurts un Vogten, Kr?jums, 1-9325. Ipp., 16. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

31 Katr? zi??, run?jot par faktiem pamatliet?, ir skaidrs, ka miruSajai personai pieder?ja
attiec?g?s sabiedr?bas kapit?lda?as 100 % apm?r?, un |?dz ar to nav noliedzams, ka p?d?jais
min?tais var?ja zin?m? m?r? ietekm?t [sabiedr?bas] I?mumus un noteikt t?s darb?bu.

32  T?d?7? attiec?gais pamatliet? apl?kotais pas?kums nav j?p?rbauda, ?emot v?r? L?guma
normas par kapit?la br?vu apriti.

33  Run?jot par L?guma noda?u par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, taj? nav nevienas normas,
ar kuru t?s noteikumu piem?roSanas joma tiktu paplasin?ta uz situ?cij?m, kad [personai] pieder
kapit?lda?as sabiedr?b?, kuras juridisk? adrese ir treS? valst? (Saj? zi?? skat. 2007. gada 10.
maija r?kojumu liet? C-102/05 A un B, Kr?jums, I-3871. Ipp., 29. punkts, k? ar? 2007. gada 24.
maija spriedumu liet? C-157/05 Holbock, Kr?jums, 1-4051. Ipp., 28. punkts). Pamatliet? runa ir par
I?dzdal?bu kapit?Isabiedr?b?, kuras juridisk? adrese ir Kan?d?.

34  L?dz arto LESD 49. un n?kamie panti nav piem?rojami t?d? situ?cij?, k?da tiek apl?kota
pamatliet?.

35  ?emot v?r? visus S0s apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?di dal?bvalsts
ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamatliet?, saska?? ar kuriem mantojuma nodok?a apr??in?San?
t?dam mantojumam k? 1?dzdal?ba treS? valst? dibin?t? kapit?lsabiedr?b? netiek piem?roti noteikti
nodok?u atvieglojumi, lai gan Sie pasi atvieglojumi tiek piem?roti $?das 1?dzdal?bas mantojumam,
ja sabiedr?bas juridisk? adrese ir dal?bvalst?, liel?koties attiecas uz br?v?bu veikt



uz??m?jdarb?bu LESD 49. un n?kamo pantu izpratn?, jo §? I1?dzdal?ba t?s tur?t?jam zin?m?
m?r? ?auj ietekm?t min?t?s sabiedr?bas |?mumus un noteikt t?s darb?bu. Sie panti nav
piem?rojami t?d? situ?cij?, kad [personai] pieder kapit?lda?as sabiedr?b?, kuras juridisk? adrese
ir treS? valst?.

Par ties?8an?s izdevumiem

36  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

T?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamatliet?, saska?? ar kuriem mantojuma
nodok?a apr??in?san? t?dam mantojumam k? |?dzdal?ba tres? valst? dibin?t?
kapit?lsabiedr?b? netiek piem?roti noteikti nodok?u atvieglojumi, lai gan Sie pasi
atvieglojumi tiek piem?roti S?das |?dzdal?bas mantojumam, ja sabiedr?bas juridisk?
adrese ir dal?bvalst?, liel?koties attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu LESD 49. un
n?kamo pantu izpratn?, jo §? |?dzdal?ba t?s tur?t?jam zin?m? m?r? ?auj ietekm?t min?t?s
sabiedr?bas |?mumus un noteikt t?s darb?bu. Sie panti nav piem?rojami t?d? situ?cij?,
kad [personai] pieder kapit?lda?as sabiedr?b?, kuras juridisk? adrese ir treS? valst?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



