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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 19. jula 2012 (*)

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Priame dane — Da? z dedi?stva — Spésoby vypo?tu
dane — Nadobudnutie podielu ako jediny spolo?nik v kapitalovej spolo?nosti so sidlom v tre?om

State dedenim — VnatroStatna pravna dprava vylu?ujiuca da?ové vyhody pre podiel v takychto
spolo?nostiach*

Vo veci C-31/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 15. decembra 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 20.
januara 2011, ktory savisi s konanim:

Marianne Scheunemann

proti

Finanzamt Bremerhaven,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. L6hmus (spravodajca), A.
Rosas, A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, spinomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 20. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU a ?lanku
65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého G?astnikmi si M. Scheunemann a
Finanzamt Bremerhaven (?alej len ,Finanzamt“) vo veci da?ového vymeru tykajuceho sa vypo?tu
dane z dedi?stva, ktoré predovsetkym obsahuje podiel v kapitalovej spolo?nosti so sidlom v
tre?om State.



Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava
?lanok 67 zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10):

,Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujlice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklatarou v prilohe I.“

4 Medzi pohybmi kapitalu uvedenymi v ?lanku 1 smernice 88/361 su v jej prilohe | v bode XI
nazvanom ,Pohyby kapitalu osobnej povahy” spomenuté najma dedi?stva a odkazy.

Nemecké pravo

5 8 1 ods. 1 bod 1 zakona o dani z dedi?stva a darovania (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), v zneni uverejnenom 27. februara 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378),
naposledy zmenenom a doplnenom zdkonom z 10. oktébra 2007 (BGBI. 2007 1, s. 2332),
uplatnite?nom v ?ase skutkoveého stavu vo veci samej (?alej len ,ErbStG"), stanovuje, Ze ,dani z
dedi?stva (dani z darovania)... podliehaju nadobudnutia v pripade smrti“.

6 Pod?a § 2 ods. 1 bodu 1 ErbStG dani z dedi?stva podlieha cely majetok poru?ite?a, ktory
bol v ?ase umrtia nemeckym rezidentom. Tejto dani tiez podlieha majetok nachadzajici sa v
tre?om State.

7 § 13a ods. 1 a 2 ErbStG stanovuije:

,L.  Podnikové aktiva, po?nohospodarsky a lesny majetok, ako aj podiely v kapitalovych
spolo?nostiach v zmysle Stvrtého odseku predstavuja, pokia? druha veta nestanovi inak,
nezdanite?nu ?iastku az do celkovej hodnoty 225 000 [eur]

1.  pri nadobudnuti dedenim...

2. Na hodnotu majetku zostavajucu po uplatneni odseku 1 sa mé pod?a odseku 4 uplatni?
sadzba vo vySke 65 %."

8 Pod?a § 13a ods. 4 bodu 3 ErbStG ,sa nezdanite?na ?iastka a zniZzeny zaklad dane
uplatnia na... podiely v kapitalovej spolo?nosti, ak mala kapitalova spolo?nos? v ?ase vzniku
da?ovej povinnosti sidlo alebo vedenie v tuzemsku a poru?ite? alebo darca mal va?si ako
Stvrtinovy priamy podiel na zakladnom imani tejto spolo?nosti“.

9 Pod?a § 13a ods. 5 bodu 4 ErbStG sa nezdanite?na ?iastka a znizeny zaklad dane
retroaktivne zrusSia, ak nadobudate? po?as piatich rokov od nadobudnutia podielov v kapitalovej
spolo?nosti tieto podiely Uplne alebo ?iasto?ne preda.



10  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze nemecka da?ova sprava vzh?adom na
rozsudok zo 17. januara 2008, Jager (C-256/06, Zb. s. 1-123), nariadila, aby sa da?ové vyhody
pod?a 8§ 13a ods. 1 a 2 ErbStG uplat?ovali aj v pripade podielov v kapitalovych spolo?nostiach,
ktoré nie su kétované na burze a sidlia v inom ?lenskom State ako v Spolkovej republike
Nemecko. Nemalo to v3ak plati? na podiely v spolo?nostiach z krajin, ktoré nie su ?lenmi
Eurdpskej unie, ani Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11 M. Scheunemann s bydliskom v Nemecku je jedinou dedi?kou svojho otca, tiez s bydliskom
v Nemecku, ktory zomrel vo februari 2007. Pozostalos?, ktorej su?as?ou bol najma podiel
jediného spolo?nika v kapitalovej spolo?nosti so sidlom v Kanade, podliehala v Nemecku dani z
dedi?stva.

12  Rozhodnutim z 24. novembra 2008 Finanzamt vymeral da? z dedi?stva, ktora dihuje M.
Scheunemann, vo vySke 299 381,95 eura, pri?om vychadzal z toho, Ze hodnota podielu
poru?ite?a v predmetnej kapitalovej spolo?nosti predstavovala 1 142 115 eur. Vzh?adom na to, Ze
kapitalova spolo?nos? nemala v tuzemsku alebo na Uzemi ?lenského Statu sidlo ani vedenie,
nezoh?adnila sa nezdanite?na ?iastka vo vySke 225 000 eur stanovena v 8 13a ods. 1 ErbStG,
ani znizeny zaklad dane pod?a § 13a ods. 2.

13 Vzh?adom na to, Ze sa M. Scheunemann domnievala, Ze ma na toto zoh?adnenie
nezdanite?nej ?iastky a znizeného zakladu dane narok, podala s?aznos? proti rozhodnutiu, ktoré
vydal Finanzamt.

14  V nadvaznosti na rozhodnutie o zamietnuti jej s?aznosti podala Zalobu na Finanzgericht
Bremen, ktory tejto Zalobe nevyhovel. Uvedeny sud zastaval nazor, Ze sa da?oveé vyhody na
zaklade § 13a ods. 4 bodu 3 ErbStG nemaju posudzova? s oh?adom na vo?ny pohyb kapitélu, ale
vylu?ne s oh?adom na slobodu usadi? sa, pretoZe minimalny podiel poru?ite?a presahujuci jednu
Stvrtinu zakladného imania kapitalovej spolo?nosti, ktory je stanoveny v tomto ustanoveni,
umoZz?uje vykonava? vplyv na tuto spolo?nos?. Sloboda usadi? sa sa teda nema uplat?ova? na
podiel v spolo?nosti nachadzajucej sa v tre?om State, akou je spolo?nos? vo veci samej.

15 Bundesfinanzhof, na ktory bol podany opravny prostriedok ,Revision* proti rozsudku
uvedeného sudu, sa domnieva, Ze ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie tykajuce sa
slobody usadi? sa sa nemaju uplatni? v takejto situacii. V tejto suvislosti Bundesfinanzhof uvadza,
Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora sa da?ové zaobchadzanie s pozostalos?ami bez oh?adu na
ich charakter riadi ustanoveniami Zmluvy upravujucimi vo?ny pohyb kapitalu. VnutroStatny sud sa
teda pyta, ?i tieto ustanovenia Zmluvy brania pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej.

16  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok [63] ods. 1 [ZFEU] v spojeni s ?lankom [65 ZFEU] vyklada? v tom zmysle, Ze brani
takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora pri vypo?te dane z dedi?stva stanovuje, Ze podiel
jediného spolo?nika na kapitalovej spolo?nosti so sidlom a vedenim v Kanade, ktora tvori su?as?
jeho sukromného majetku, sa zoh?adni v plnej vyske, kym na nadobudnutie takéhoto podielu v
kapitalovej spolo?nosti so sidlom alebo vedenim v tuzemsku sa poskytne nezdanite?na ?iastka
suvisiaca s predmetom dane a zvysSna hodnota sa zoh?adni len vo vySke 65 %?“

O prejudicialnej otazke



17  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia Zmluvy tykajluce sa
vo?ného pohybu kapitalu maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu,
ktora na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva vylu?uje uplatnenie niektorych da?ovych vyhod na
pozostalos? vo forme podielu v kapitalovej spolo?nosti so sidlom v tre?om State, zatia? ?0 v
pripade nadobudnutia takéhoto podielu v spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State dedenim tieto
vyhody poskytuje.

18 Na uvod nemeckd vldda a Eurdpska komisia tvrdia, Ze sa vnutroStatna pravna Uprava, o aku
ide vo veci samej, netyka vo?ného pohybu kapitalu, ale slobody usadi? sa, pretoze predmetny
podiel umoZz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia dotknutej spolo?nosti.

19  V désledku toho treba najprv zisti?, ?i sa ha uvedenud pravnu Upravu ma uplatni? ?l1anok 49
ZFEU tykajci sa slobody usadi? sa alebo ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného pohybu kapitalu.

20  Vtejto suvislosti z v su?asnosti ustalenej judikatlry vyplyva, Ze na G?ely ur?enia, ?i sa na
vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje niektora zo slobéd pohybu, treba zoh?adni? predmet danej
pravnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februéra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Zb. s. 1-305, bod 33, ako aj z 15. septembra
2011, Halley a i., C-132/10, Zb. s. 1-8353, bod 17).

21 Vo veci samej je predmetom sporného opatrenia da?ové zaobchadzanie s dedi?stvom,
ktoré zah??a predovsetkym podiel v kapitalovych spolo?nostiach.

22  Zjudikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze da?ové zaobchadzanie s dedi?stvom v zasade
patri do pésobnosti ?lanku 63 ZFEU tykajiceho sa vo?ného pohybu kapitalu. Na dedenie, ktoré
spo?iva v prechode majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viacero osdb, sa totiz
vz?ahuje bod XI prilohy | smernice 88/361 nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, ktoré
predstavuji pohyby kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU (pozri najmé rozsudky z 11. septembra
2008, Eckelkamp ai., C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 39, a Arens-Sikken, C-43/07, Zb. s. 1-6887, bod
30, ako aj z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08, Zb. s. 1-9807, bod 18, a z 10.
februara 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, Zb. s. 1-497, bod 16).

23  Treba vSak pripomend? ustélenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze na vnutroStatnu pravnu
Upravu, ktora sa pouzije len na podiely umoZz?ujlce vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia
spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi?
sa. Naopak vnutroStatnu pravnu Upravu, ktord sa ma uplat?ova? len na podiely nadobudnuté so
zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ziska? vplyv a kontrolu na riadeni podniku,
treba preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, uzZ citovany, bod 35, ako aj citovana judikatura).

24  Ztoho vyplyva, Ze na ur?enie slobody, na ktoru sa vz?ahuje vnatroStatna pravna Uprava, o
aku ide vo veci samej, treba preskima?, ?i podiel stanoveny v uvedenej pravnej Uprave posta?uje
na to, aby svojmu majite?ovi umoznil vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova?
jej ?innosti.

25 V prejednavanej veci z vykladu § 13a ods. 1 a 2 ErbStG v spojeni s § 13a ods. 4 bodom 3
vyplyva, Ze moznos? poziva? predmetné da?ové vyhody je podmienena vlastnictvom va?sieho
priameho podielu na zakladnom imani spolo?nosti nez 25 %.

26  Nemecka vlada tvrdi, Ze pod?a nemeckého prava takyto podiel na zakladnom imani
spolo?nosti umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na jej rozhodnutia a ur?ova? jej ?innosti. Z takéhoto
podielu totiz akcionarovi vyplyva bloka?na minorita v pripade délezitych rozhodnuti ur?ujdcich



smerovanie podniku.

27  U?el sledovany da?ovymi vyhodami stanovenymi vo vnutrostatnych ustanoveniach, o aké
ide vo veci samej, spo?iva predovSetkym v podnecovani dedi?a vyznamnych podielov v
spolo?nosti, aby sa zapoijil do jej vedenia s cie?om v kone?nom doésledku zabezpe?i? prezitie
podniku a zachovanie pracovnych miest.

28  Tento U?el je mozné dosiahnu? retroaktivnym od?atim predmetnych da?ovych vyhod
stanovenych v 8 13a ods. 5 ErbStG v pripade, Ze dedi? po?as piatich rokov od nadobudnutia
podielov v kapitalovej spolo?nosti tieto podiely Uplne alebo ?iasto?ne preda.

29 Treba teda uvies?, Ze nemecky zakonodarca na U?ely priznania predmetnych da?ovych
vyhod stanovil prahovid hodnotu podielu, ktord umoZz?uje majite?ovi tychto podielov v kapitalovej
spolo?nosti vykonava? vplyv a kontrolu na riadeni, a ur?il podmienky, ktoré maju zabezpe?i?, aby
uvedeny majite? nezasahoval vylu?ne so zamerom uskuto?ni? finan?né investicie.

30 Treba sateda domnieva?, Ze sporna pravna Uprava podstatnym spésobom zasahuje do
slobody usadi? sa a v sulade s judikatirou Sudneho dvora patri vylu?ne do pésobnosti ustanoveni
Zmluvy tykajucich sa tejto slobody. Ak by takéto vnutroStatne opatrenie malo G?inky obmedzujice
vo?ny pohyb kapitalu, bolo by takéto U?inky potrebné povazova? za nevyhnutny désledok
pripadného obmedzenia slobody usadi? sa a neodévod?ovali by preskiimanie uvedeného
opatrenia vo vz?ahu k ustanoveniam Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten, C-464/05, Zb. s. 1-9325, bod 16, ako aj citovanu
judikaturu).

31 V kazdom pripade, pokia? ide o skutkové okolnosti vo veci samej, je nesporné, Ze poru?ite?
mal 100 % podiel na zakladnom imani predmetnej spolo?nosti, takZe je nepopierate?né, Ze mohol
vykonava? ur?ity vplyv na jej rozhodnutia a ur?ova? jej ?innosti.

32  V désledku toho netreba skima? vnutroStatne opatrenie, o aké ide vo veci samej, z
poh?adu ustanoveni Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu.

33  Pokia? ide o kapitolu Zmluvy zaoberajucu sa slobodou usadi? sa, neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by rozsirovalo p6sobnos? jej ustanoveni na situacie tykajuce sa podielu v
spolo?nosti so sidlom v tre?om State (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. maja 2007, A a B, C-
102/05, Zb. s. 1-3871, bod 29, ako aj rozsudok z 24. maja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051,
bod 28). Vo veci samej ide pritom o podiel v kapitalovej spolo?nosti so sidlom v Kanade.

34  Z tohto ddvodu sa v situacii, 0 aku ide vo veci samej, nema uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU a
nasl.

35 Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy treba na poloZenu otdzku odpoveda?, Ze pravna Uprava
?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora na G?ely vypo?tu dane z dedi?stva vylu?uje
uplatnenie niektorych da?ovych vyhod uplatnite?nych na pozostalos? vo forme podielu v
kapitalovej spolo?nosti so sidlom v tre?om State, kym v pripade nadobudnutia takéhoto podielu v
spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State dedenim tieto vyhody poskytuje, zasahuje podstatnym
spdsobom do vykonu slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 49 ZFEU a nasl., ke?Ze tento podiel
umoZz?uje svojmu majite?ovi vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej
?innosti. Tieto ?lanky sa nemaju uplat?ova? v situacii tykajucej sa podielu v spolo?nosti, ktorej
sidlo sa nachadza v tre?om State.

O trovach



36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Pravna Uprava ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora na U?ely vypo?tu dane z
dedi?stva vylu?uje uplatnenie niektorych da?ovych vyhod uplatnite?nych na pozostalos?
vo forme podielu v kapitédlovej spolo?nosti so sidlom v tre?om State, kym v pripade
nadobudnutia takéhoto podielu v spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State dedenim tieto
vyhody poskytuje, zasahuje podstatnym sp6sobom do vykonu slobody usadi? sa v zmysle
?lanku 49 ZFEU a nasl., ke?Ze tento podiel umoZz?uje svojmu majite?ovi vykonava? ur?ity
vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti. Tieto ?lanky sa nemaju
uplat?ova? v situécii tykajucej sa podielu v spolo?nosti, ktorej sidlo sa nachadza v tre?om
State.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



