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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 19 juli 2012 (*)

"Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Direkt beskattning — Arvsskatt — Berékning av skatten
— Forvarv genom arv av en ensam bolagsmans andel i ett kapitalbolag med sate i ett tredjeland —
Nationell lagstiftning som utesluter skattelattnader fér andelsinnehav i sddana bolag”

| mal C-31/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 15 december 2010, som inkom till domstolen
den 20 januari 2011, i malet

Marianne Scheunemann

mot

Finanzamt Bremerhaven,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. L6hmus
(referent), A. Rosas, A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 63.1 FEUF och 65 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Marianne Scheunemann och a andra
sidan Finanzamt Bremerhaven (nedan kallad Finanzamt). Malet grundar sig pa ett beslut om
andrad berakning av arvsskatt pa en kvarlatenskap som bland annat omfattar en andel i ett
kapitalbolag med sate i ett tredjeland.



Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Artikel 1.1 i rAdets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i
fordraget [artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44) har foljande lydelse:

”| den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillAmpning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

4 Bland de kapitalrorelser som avses i artikel 1 i direktiv 88/361 som raknas upp i bilaga 1 till
direktivet aterfinns, under rubrik XI, "Personliga kapitalrorelser”, bland annat arv och
testamentsforordnanden.

Tysk ratt

5 | 1 § forsta stycket forsta punkten lagen om arvs- och gavoskatt (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz) i den lydelse som offentliggjordes den 27 februari 1997 (BGBI. 1997 I, s.
378), i dess senaste lydelse enligt lag av den 10 oktober 2007 (BGBI. 2007 I, s. 2332, nedan
kallad ErbStG), foreskrivs foljande: "Transaktioner som omfattas av arvsskatt (gavoskatt): ...
Forvarv till foljd av dodsfall”.

6 Enligt 2 § forsta stycket forsta punkten ErbStG omfattar arvsskatten samtliga dverforda
tillgangar efter en arvlatare som, vid tidpunkten for sitt franfalle, har hemvist i Tyskland.
Arvsskatten omfattar aven tillgangar belagna i ett annat land.

7 | 13a § forsta och andra styckena ErbStG foreskrivs foljande:

"1) Rorelsekapital, tillgangar i jord- och skogsbruk samt andelar i kapitalbolag i den mening
som avses i fjarde stycket ska om inte annat foljer av andra meningen undantas fran skatteplikt
upp till ett sammantaget varde av 225 000 [euro]

1. vid foérvarv till foljd av dodsfall, ...

2) Tillgangarnas resterande varde i den mening som avses i fiarde stycket efter tillampning av
forsta stycket ska faststallas till 65 procent.”

8 Enligt 13a § fjarde stycket tredje punkten ErbStG "[géller] fribeloppet och den reducerade
varderingen ... for ... andelar i ett kapitalbolag, om kapitalbolaget vid tidpunkten for
skattskyldighetens intrade hade séte eller ledning i landet och arvlatarens eller gavogivarens
direkta andel i detta bolags nominella kapital uppgick till minst en fjardedel”.

9 Enligt 13a § femte stycket fjarde punkten ErbStG bortfaller detta fribelopp och denna
reducerade vardering med retroaktiv verkan om férvarvaren inom fem ar efter forvarvet helt eller
delvis avyttrar andelar i kapitalbolaget.

10 Det framgar av handlingarna som ingetts i malet att den tyska skattemyndigheten, med
beaktande av domstolens dom av den 17 januari 2008 i mal C-256/06, Jager (REG 2008, s. I-
123), beslutade att skattelattnaderna i 13a 8§ férsta och andra styckena ErbStG aven var tillampliga
pa andelar i ej borsnoterade kapitalbolag med séate i en annan medlemsstat &n
Forbundsrepubliken Tyskland. Andelar i bolag i stater som inte ingar i Europeiska unionen eller



Europeiska ekonomiska samarbetsomradet var fortsatt undantagna.
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11  Marianne Scheunemann har hemvist i Tyskland och ar ensam arvtagare efter sin far som
avled i februari ar 2007, aven han med hemvist i Tyskland. Kvarlatenskapen, som bland annat
innefattade en ensam bolagsmans andel i ett kapitalbolag med sate i Kanada, arvsbeskattades i
Tyskland.

12  Genom beslut av den 24 november 2008 faststallde Finanzamt arvsskatten for Marianne
Scheunemann till 299 381,95 euro. Vardet pa andelen i kapitalbolaget i fraga uppgavs till 1 142
115 euro. Eftersom kapitalbolaget varken hade sate eller ledning i landet eller i nagon av
Europeiska unionens medlemsstater nekades Marianne Scheunemann saval fribeloppet pa 225
000 euro som foreskrivits i 13a § forsta stycket ErbStG som den reducerade varderingen enligt
andra stycket i samma paragraf.

13  Marianne Scheunemann, som ansag att hon hade réatt till dessa skattelattnader, begarde
omprévning av Finanzamts beslut.

14  Finanzamt fann vid omprovning inte skal att &ndra sitt grundlaggande beslut varfér Marianne
Scheunemann 6verklagade omproévningsbeslutet till Finanzgericht Bremen, som ogillade hennes
talan. Enligt Finanzgericht skulle skattelattnaderna enligt 13a § fjarde stycket tredje punkten
ErbStG inte provas i forhallande till den fria rérligheten for kapital utan enbart i forhallande till
etableringsfriheten, eftersom arvlatarens minimiandel, som enligt denna bestammelse ska uppga
till minst en fiardedel av kapitalbolagets nominella kapital, ger mojlighet att utdva inflytande pa
bolaget. Etableringsfriheten galler emellertid inte betraffande en sddan andel i ett bolag med sate i
tredjeland som den i malet vid den nationella domstolen.

15  Marianne Scheunemann véckte revisionstalan vid Bundesfinanzhof, som har ansett att
bestammelserna i EUF-fordraget om etableringsfrinet inte kan tillampas pa en situation som den
ifrdagavarande. Enligt Bundesfinanzhof omfattas den skattemassiga behandlingen av arv, oavsett
typ, enligt EU-domstolens praxis av bestammelserna i fordraget om fri rorlighet for kapital. Den
nationella domstolen har till foljd harav fragat sig huruvida den lagstiftning som ar tillamplig i malet
ar forenlig med dessa bestammelser.

16  Det ar mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof beslutade att vilandeforklara malet och
stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"Ska artikel [63.1] [FEUF] jamford med artikel [65] [FEUF] tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell bestammelse enligt vilken arvsskatten pa en kvarlatenskap ska beréknas sa att en
ensam bolagsmans andel i ett kapitalbolag med séte och ledning i Kanada som ingar i de privata
tillgangarna ska tas upp till hela vardet, medan forvarv av en sadan andel i ett kapitalbolag med
sate och ledning i landet ska beviljas ett tillgangsrelaterat fribelopp, varpa dessa tillgangar endast
ska tas upp till 65 procent av det aterstaende vardet?”

Tolkningsfragan



17  Den nationella domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som utesluter vissa skattelattnader for den del av en kvarlatenskap som utgdrs av en
andel i ett kapitalbolag med sate i ett tredjeland, nar arvsskatten pa en kvarlatenskap ska
beraknas, samtidigt som dessa skattelattnader ar tillampliga p& arv av en sadan andel om
bolagets séate ar belaget i en medlemsstat.

18 Inledningsvis har saval den tyska regeringen som Europeiska kommissionen papekat att
den ifrAgavarande nationella lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen ror
etableringsfrihet och inte fri rorlighet for kapital, mot bakgrund av att en sadan andel som den i det
nationella malet i fraga ger mojlighet att utéva ett bestammande inflytande 6ver bolagets beslut.

19  Domstolen har darfor forst att prova om det ar artikel 49 FEUF angaende etableringsfrihet
eller artikel 63 FEUF angaende fri rorlighet for kapital som ska tillampas pa den nationella
lagstiftningen.

20  Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av nagon av de fria rérligheterna ska
enligt numera fast rattspraxis avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2011 i de férenade malen
C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, REU 2011, s.
[-305, punkt 33, samt dom av den 15 september 2011 i mal C-132/10, Halley, REU 2011, s. |-
8353, punkt 17).

21 | forevarande mal ar andamalet med den omtvistade atgarden att faststalla hur en
kvarlatenskap, som bland annat innefattar andelsinnehav i ett kapitalbolag, ska behandlas i
skattemassigt hanseende.

22  Av domstolens praxis framgar aven att den skattemassiga behandlingen av arv i regel
omfattas av artikel 63 FEUF om fri rorlighet for kapital. Arv, som bestar av en 6verforing till en eller
flera personer av den kvarlatenskap som den avlidne efterlamnat och som faller under rubrik XI i
bilaga 1 till direktiv 88/361, "Personliga kapitalrorelser”, utgor kapitalrorelser i den mening som
avses i artikel 63 FEUF (se, bland annat, dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07,
Eckelkamp m.fl.,, REG 2008, s. |-6845, punkt 39, och i mal C-43/07, Arens-Sikken, REG 2008, s. I-
6887, punkt 30, samt dom av den 15 oktober 2009 i mal C-35/08, Busley och Cibrian Fernandez,
REG 2009, s. 1-9807, punkt 18, och dom av den 10 februari 2011 i mal C-25/10, Missionswerk
Werner Heukelbach, REU 2011, s. 1-497, punkt 16).

23  Det ska dock papekas att det foljer av fast rattspraxis att en nationell lagstiftning som endast
ska tillampas pa andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande 6ver ett bolags beslut och
verksamhet, omfattas av fordragets bestammelser om etableringsfrihet. D&remot ska de nationella
bestammelser som &r tillampliga pa andelsinnehav som forvarvats uteslutande i placeringssyfte,
utan avsikt att erhalla nagot inflytande pa forvaltning och kontroll av bolaget, bedémas enbart
utifran den fria roérligheten for kapital (domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans
Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

24 FOr att avgora vilken frihet som omfattar den nationella lagstiftningen ska det foljaktligen
undersokas huruvida det andelsinnehav som avses i denna lagstiftning ar tillréckligt for att dess
innehavare ska kunna utdva ett bestammande inflytande 6ver ett bolags beslut och verksamhet.



25  Det foljer harvid av 13a § forsta och andra styckena ErbStG jamford med fjarde stycket
tredje punkten i samma paragraf att mojligheterna att erhalla skattelattnaderna i fraga ar avhangigt
villkoret att den direkta andel i bolagets kapital som innehas uppgar till minst 25 procent.

26  Den tyska regeringen har gjort gallande att ett sddant andelsinnehav i ett bolags kapital,
enligt tysk ratt, ger maojlighet att utdva ett bestammande inflytande 6ver detta bolags beslut och
verksamhet. Ett sddant innehav skulle namligen kunna ge andelsagaren en blockerande minoritet
vid viktiga beslut som galler bolagets fortbestand.

27  Andamalet med skattelattnaderna i de nationella bestammelserna i fraga i forevarande mal
ar bland annat att ge arvtagaren till stdrre innehav i bolag incitament att vara delaktig i bolagets
verksamhet for att i grund och botten sékerstélla bolagets fortlevnad och arbetstillfallenas
bevarande.

28  Detta syfte uppnas genom att dessa skattelattnader, enligt 13a § femte stycket ErbStG,
bortfaller med retroaktiv verkan om arvtagaren avyttrar sina andelar i bolaget, samtliga eller viss
del darav, under fem ar raknat fran att de forvarvas.

29  Det ska darfor papekas att den tyska lagstiftaren, for beviljandet av de i det nationella malet
aktuella skattelattnaderna, har bestamt en troskel for vilken andel som ger innehavaren av en
andel i ett kapitalbolag maéjlighet till inflytande pa forvaltning och kontroll av bolaget och har angett
villkor som syftar till att sakerstélla att innehavaren inte trader in uteslutande i placeringssyfte.

30 Domstolen finner darfor att den i det nationella malet aktuella lagstiftningen har en
avgorande inverkan pé etableringsfrineten och omfattas enligt domstolens rattspraxis enbart av
tillampningsomradet for de bestammelser i fordraget som avser denna frihet. Om man antar att en
sadan nationell bestammelse inskranker den fria rorligheten for kapital ar detta en oundviklig foljd
av ett eventuellt hinder for etableringsfrineten och motiverar inte att namnda bestammelse prévas
mot bestammelserna i fordraget som avser den fria rérligheten av kapital (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2007 i mal C-464/05, Geurts och Vogten, REG 2007, s. |-
9325, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

31  Under alla omstandigheter ar det i det nationella malet ostridigt att den andel som arvlataren
innehade i det ifrdagavarande bolagets kapital uppgick till 100 procent, vilket obestridligen gav
denne mojlighet att utbva ett bestammande inflytande dver detta bolags beslut och verksamhet.

32  Till foljd harav saknas skal att prova den aktuella nationella bestammelsen mot fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital.

33  Vad betraffar kapitlet i fordraget om etableringsfrihet innehaller inte detta nagon
bestammelse som utstracker tillampningsomradet for dess bestammelser till att omfatta aven
situationer dar andelar erhalls i ett bolag med séte i ett tredjeland (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 10 maj 2007 i mal C-102/05, A och B, REG 2007, s. I-3871, punkt 29, och dom av
den 24 maj 2007 i mal C-157/05, Holbock, REG 2007, s. 1-4051, punkt 28). | det nationella malet
rér det sig som bekant om andelsinnehav i ett kapitalbolag med sate i Kanada.

34  Artikel 49 FEUF och foljande artiklar ska saledes inte tillampas pa en sadan situation som
den i det nationella malet.

35 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. En medlemsstats
lagstiftning, som den i det nationella malet aktuella, vilken vid berakningen av arvsskatt utesluter
vissa skattelattnader for den del av ett arv som utgors av en andel i ett kapitalbolag med séate i ett



tredjeland, samtidigt som dessa skattelattnader ar tillampliga pa arv av en sadan andel om
bolagets sate ar belaget i en medlemsstat, har en avgoérande inverkan pa utévandet av
etableringsfrineten pa satt som avses i artikel 49 FEUF och foljande artiklar, eftersom
andelsinnehavet ger dess innehavare mojlighet att utdva ett bestammande inflytande 6ver detta
bolags beslut och verksamhet. Dessa bestammelser ar inte tillampliga pa en situation dar andelar
innehas i ett bolag med séte i ett tredjeland.

Rattegangskostnader

36 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

En medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet aktuella, vilken vid
berékningen av arvsskatt utesluter vissa skattelattnader for den del av ett arv som utgors
av en andel i ett kapitalbolag med sate i ett tredjeland, samtidigt som dessa skattelattnader
ar tillampliga pa arv av en sddan andel om bolagets séate ar belaget i en medlemsstat, har
en avgorande inverkan pa utévandet av etableringsfriheten pa satt som avses i artikel 49
FEUF och foljande artiklar, eftersom andelsinnehavet ger dess innehavare majlighet att
utova ett bestammande inflytande 6ver detta bolags beslut och verksamhet. Dessa
bestammelser ar inte tillampliga pa en situation dar andelar innehas i ett bolag med sate i
ett tredjeland.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



