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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2012. jdlius 19.(¥)

.2Hatodik irAnyelv — Adémentességek — A 15. cikk 6. pontja — Az els?sorban a fizet? nemzetkozi
forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasagok altal hasznalt légi jarm?vek értékesitésének
adomentessége — A Iégi jarm?vek olyan gazdasagi szerepl?nek valo értékesitése, amely azt ilyen
tarsasag rendelkezésére bocsatja — A »fizet? nemzetkozi forgalom« fogalma — Charterjaratok”

A C-33/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Bir6saghoz 2011. januér 21-én érkezett, 2011. januér 18-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az A Oy
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, A. Prechal (el?add), L. Bay Larsen, C. Toader és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A Oy képviseletében P. Salomaa,

- a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Koskinen és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. 4prilis 26-i targyalason toértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1992. december 14-i 92/111/EGK tandcsi
irAnyelvvel (HL L 384., 47. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 15. cikke 6. pontjanak értelmezésére iranyul.



2 E kérelmet a Iégi jarm?vek beszerzését terhel? hozzaadottérték—adora (a tovabbiakban:
héa) vonatkozo, a Kaakkois-Suomen verovirasto (délkelet-finnorszagi adéhivatal) altal kibocsatott
utolagos adomegallapitasrol szolo értesitéssel szemben az A Oy (a tovabbiakban: A) altal inditott
eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héa ala tartozik ,,az ad6alany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelvnek az ,Adomentesség a K6zdsségb?! tortén? kivitel és hasonlé Ugyletek,
valamint a nemzetkdzi fuvarozas esetén” cimet visel? 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

4. atermékek értékesitése azon vizi jarm?vek ellatdsa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok [helyesen: utasok dijazas ellenében tortén?]
széllitaséara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenység folytatasara hasznalnak;

[.]

5. ad4.ponta) és b) alpontjaban emlitett tengerjaro hajok szallitasai [helyesen: értékesitése],
atépitése, javitasa, karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa,
valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati
felszereléseket — vagy az izemelésiikhoz sziikséges termékek szallitasa [helyesen: értékesitése],
bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

6. Els?sorban a fizet? nemzetkézi forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasagok altal
alkalmazott I1égi jarm?vek szallitasa [helyesen: értékesitése], atépitése, javitasa, karbantartasa,
bérletbe adasa [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa, valamint az e repil?gépekbe
beépitett vagy az ezekben hasznalt [helyesen: Gizemeltetéstikh6z hasznalt] termékek szallitasa
[helyesen: értékesitése], bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

7. a6. pontban emlitett Iégi jarm?vek ellatasdhoz, lzemeltetéséhez szikséges termékek
értékesitése;

8. az 5. pontban meghatarozott, tengerjaré hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteinek
kielégitésére szolgald szolgaltatasoktdl eltér? szolgaltatasok;

9. a6. pontban meghatarozott repll?gépek és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteinek
kielégitésére szolgald szolgaltatasoktdl eltér? szolgaltatasok;

L]



5 A hatodik iranyelv ,Atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti kereskedelem addzasara
vonatkozoan” cimet visel? XVla. cime alatti 28a. cikke értelmében:

.(1) A kovetkez?k szintén hozzaadottérték-ado ala tartoznak:

a) Kozosségen bellli termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon bellli olyan
adoalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
elad6 olyan adoalany, aki mint ilyen jar el, [...]

Eltérve az els? albekezdést?|, az olyan K6zosségen bellli termékbeszerzések, amelyeket az (1)
bekezdés a) pontjaban részletezett feltételek mellett egy addalany vagy nem addéalany jogi
személy végez, nem tartoznak a hozzaadottérték-ado fizetési kotelezettségének hatalya ala.

[...]
[...]
(1a) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti eltérés a kovetkez?k javara szolgal:

a) azontermékek Kdzosségen belilli beszerzése, amelyek belfoldi értékesitése a 15. cikk 4-10.
pontja értelmében adémentességet élvez;

[...]

(3) »Kozosségen belilli termékbeszerzés«: a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingé vagyon felett, aki az elad6 révén,
annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?| a termékeket feladtak vagy szallitottak
[helyesen: a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzése olyan ingd vagyon felett,
amelyet az elad6 vagy a vev?, vagy a nevikben mas személy a vev? részére olyan tagallamba
feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?l a terméket feladtak vagy
szallitottak].

[...]"
A finn jog

6 A hatodik héairanyelvet Finnorszagban a hozzaadottérték-adérol sz6l6, 1993. december 30-
i 1501/1993. sz. térvény (Arvonlisdverolaki, a tovabbiakban: AVL) Ultette at.

7 Az AVL 1. §-a els? bekezdésének 3. pontja szerint hééat kell fizetni ugyanezen térvény 26a.
§-a értelmében vett minden olyan K6zdsségen bellli termékbeszerzés utan, amelyre
Finnorszagban kerilt sor. Ez utébbi rendelkezés a Kozdsségen belilli beszerzést Ugy hatarozza
meg, mint ing6 dolog tulajdonanak ellenérték fejében valé megszerzése, ha az elado, a vev? vagy
barmely sajat neveben eljaré harmadik személy ezen ingosagot egyik tagallambdl a masikba
széllitia. Az AVL 2b. 8-a értelmében a vev? koteles a Kbzosségen bellli beszerzést az 1. § els?
bekezdésének 3. pontja értelmében terhel? héa megfizetésére.



8 Az AVL-nek a nemzetk6zi kereskedelemmel dsszefligg? adomentességeket szabalyozé
hatodik fejezetében talalhato 70. §-a els? bekezdésének 6. pontja értelmében a Iégi jarm?veknek,
azok potalkatrészeinek és/vagy felszerelési targyainak az els?sorban a fizet? nemzetkozi
forgalomban m?kdd? gazdasagi szerepl? altali hasznélata céljabol tortén? értékesitése
adomentes.

9 Az AVL 72f. §8-anak 1. pontja értelmében nem terheli héa a Kozdsségen belili
termékbeszerzést, ha e termékek behozatala héamentes lenne. Az AVL 94. §-a els?
bekezdésének 9. pontja alapjan az AVL 70. §-a els? bekezdésének 6. pontja értelmében vett [€gi
jarm?veknek, azok potalkatrészeinek és felszerelési targyainak a behozatala héamentes.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 2002 juliusédban és 2003 oktdberében az A két Uj sugarhajtasu repul?gépet vasarolt egy
francia gyartotol. Az elado Kozosségen beldli értékesitést vallott be. Az A a széban forgd
beszerzéseket nem ugy vallotta be, mintha Finnorszagban lebonyolitott K6zdsségen bellili
beszerzések lettek volna.

11  E két légi jarm?vet 2002. jalius 22-én és 2004. julius 23-an vették fel a finn légijarm?-
nyilvantartasba, mig a rajuk vonatkozé ,Air Operation Certificate-eket” (AOC) 2002. november 19-
én és 2004. oktober 24-én Allitottak ki. Az A-t e két légi jarm? tulajdonosakeént vették
nyilvantartasba, a B Oy-t (a tovabbiakban: B) azok hasznaldjaként jel6ltek meg. 2003. december
17-én és 2005. aprilis 1-jen az A eladta a repul?gépeket egy Cipruson bejegyzett vallalkozasnak.

12 Az A 0sszes részvenye X természetes személy tulajdonaban all. Az A 25%-0s
részesedeéssel rendelkezik a C Oy (a tovabbiakban : C) részvényeiben. A B 78%-ban a C
leanyvallalata.

13 A B nemzetkdzi charterjaratokat szervez, és biztositja a repul?gépek karbantartasat és
irdnyitasat. Az A és a B kozott létrejott szerz?dés alapjan a B szamlazta az A-nak tébbek kdzoétt a
repul?gépek karbantartasanak és a jaratoknak a koltségeit. E szerz?dés lehet?vé tette ezenkivil,
hogy B a repul?gépeket sajat Uzleti céljaira bérbe vegye a szerz?dés mellékletében meghatarozott
aron.

14 A 2002. januar 1-je és december 31. kdz6tti, valamint a 2003. januar 1-je és 2004. junius
30. kozotti adoéévben az A 925 606,32 eurd és 2 170 503,84 eurd értek? Uzleti forgalma az X —
amely az A tulajdonosa — részére kiallitott értekesitési szamlak alapjan tortén? konyveléséb?l
szarmazott, a légi jarm?vek megvéasarlasarol a ciprusi vallalkozasnak kiallitott szamlak kivételével.
Adoellen?rzés sordn megéllapitottak, hogy az A kdnyvei nem tartalmaztak repul?gépek
bérbeadasabol szarmazo bevételeket.

15 Az Alégi jarm?vekhez kapcsolddd kiadasainak kényvelése els?sorban a repul?gépek
karbantartasaért és a jaratok lebonyolitasaért a B altal az A-nak leszamlazott 6sszegeket érintette.
A fent emlitett adéellen?rzés soran megallapitottak, hogy az emlitett 6sszegeket mddositas nélkul
alapvet?en X-re haritottak at.

16 Az A-t 2002. julius 1-je ota héaalanykeént tartottak nyilvan. A tevékenyseégét lezaro 2003.
junius 14-i addbevallasban az A ugy nyilatkozott, hogy nem gyakorolhatott héakételes
tevékenységet. A délkelet-finnorszagi addhivatal 2002. julius 1-jei visszahato hatallyal térolte a
tarsasagot a héaalanyok nyilvantartasabdl.

17  2005. november 4-én ugyanez az adéhivatal az A altal a két reptl?géep Kézossegen beldli



beszerzése utan fizetend? héa vonatkozasaban utdlagos adoémegallapitasrol szolo értesitést
bocsatott ki. Ugyanekkor megallapitottak, hogy az A nem volt jogosult a fizetend? 6sszeg
levonasara, sem pedig visszatéritéseére.

18 A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki k6zigazgatasi birésag) 2008. majus 26-i hatarozataval
elutasitotta az A altal ezen, utélagos adémegallapitasrol szol6 értesitésekkel szemben
el?terjesztett keresetet. Az emlitett bir6sag szerint a két repul?gép megvasarlasa héakoteles
Kdzosségen bellli beszerzésnek min?sil, amelyet az A nem vallott be az adéhivatalnak. Az A az
AVL 70. 8-a els? bekezdésének 6. pontja értelmében véve nem a fizet? nemzetkdzi légi
forgalomban m?kodott, hanem gyakorlatilag a C tulajdonosaként jart el, amely tarsasag
asvanyolajtermékekkel folytat nemzetkozi kereskedelmet. Ezenkivill a széban forgo repul?gépeket
nem is a B hasznalta az AVL 70. 8-a els? bekezdésének 6. pontja értelmében vett fizet?
nemzetkozi légi forgalomban. A megoldas kizardlag az X, e tarsasagok f? részvényese
széllithsaval kapcsolatos szilkségletek ellatasat szolgalta.

19 Az A fellebbezést nyujtott be e hatarozatot ellen a Korkein hallinto-oikeushoz (legfels?bb
kdzigazgatasi bir6sag). Arra hivatkozott, hogy mivel a Iégi jorm?vek beszerzése héamentes,
hiszen azokat az A vasarolta és vetette nyilvantartasba a célbdl, hogy a B rendelkezésére
bocsassa ?ket, amely valdban els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kod? Iégiforgalmi
tarsasag. Az ezen agazatban szokasos gyakorlatnak megfelel?en ugyanis a B-t az A ellenértek
fejében azzal bizta meg, hogy az gondoskodjon arrdl, hogy a légi jarm?vek mindig repulésre
alkalmas allapotban legyenek, és kulon szerz?dések alapjan mozditsa el? a légi jarm?vek
kereskedelmi hasznalatat, mig a B a repul?gépeket ténylegesen harmadik személyeknek repulési
orankeént valo fizetés ellenében ajanlotta fel.

20  Ugyanakkor a masik fél az eljarasban — mikdzben elismeri, hogy a B-t fizet? nemzetkdzi
forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasagnak kell tekinteni, annak ellenére, hogy X volt az
egyetlen személy, akit ellenérték fejében szallitott — ugy véli, hogy mivel az A maga nem
Uzemeltet nemzetkozi jaratokat, hanem Franciaorszagbol Finnorszagba értékesitett l€gi
jarm?veket, és ezeket Finnorszagban ingyenesen bocsatotta a B rendelkezésére, a vitatott
beszerzések nem lehetnek héamentesek.

21 llyen korulmények kozott a Korkein hallinto-oikeus ugy dontétt, hogy felfliggeszti az eljarast,
és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Biroség elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv] 15. cikkének 6. pontjat, hogy azok a kereskedelmi
célu légitarsasagok is az »els?sorban a fizet? nemzetkozi forgalomban m?kod? |égiforgalmi
tarsasagok« korébe tartoznak, amelyek vallalkozasok és maganszemélyek sziikségleteinek
kielégitésére els?sorban a fizet? nemzetkdzi charterforgalomban m?kddnek?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv] 15. cikkének 6. pontjat, hogy az abban biztositott
adomentesség csak a légi jarm?vek olyan értékesitésére vonatkozik, amelyet kozvetlenil az
els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kdd? 1égiforgalmi tArsasagok részére teljesitenek,
vagy ezen adomentesség a légi jarm?vek olyan gazdasagi szerepl?k részére tortén?
ertékesitéseére is vonatkozik, akik, illetve amelyek maguk nem m?kédnek a fizet? nemzetkozi 1€gi
forgalomban, de a légi jarm?vet az ezen agazatban m?kod? gazdasagi szerepl?nek adjak
hasznalatba?



3) Relevans-e a masodik kérdésre adandé valasz szempontjabdél az, hogy a légi jarm?vek
tulajdonosa a légi jarm?vek hasznalataért fizetett 6sszeget a tulajdonos részveényeit birtoklo és a
beszerzett 1égi jarm?veket els?sorban sajat Gzleti és/vagy magancéljaira hasznald
maganszemélyre haritja at, tekintettel arra, hogy a légitarsasag a légi jarm?veket egyéb jaratok
inditasara is hasznalhatta?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
Az els? kérdésr?l

22 Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lIényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Jfizet? nemzetkdzi forgalom” hatodik iranyelv 15. cikkének 6. pontja értelmében vett fogalmét ugy
kell-e értelmezni, hogy az kizarélag a rendszeres menetrend szerinti forgalmat foglalja magaban,
vagy a vallalkozasok, illetve maganszemélyek igényét kielégit? charterjaratokat is.

23 Ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagban e szempontbdl felmertilt kételyek
bizonyos, az e rendelkezés kulonbdz? nyelvi valtozatai kozott fennalld kilonbségekhez
kapcsolddnak. Eszrevételeiben az A hangsuilyozza e tekintetben, hogy néhany nyelvi véaltozat,
mint példaul az angol vagy svéd, ugyanis inkabb ,nemzetkozi utakra” vagy ,nemzetkdzi jaratokra”,
mint ,nemzetkdzi forgalomra” hivatkozik, ez utdbbi kifejezés pedig dsszefoglalébbnak t?nhet,
valamint ezt hasznalja a rendelkezés tbbbi nyelvi valtozatanak tdbbsége, igy tébbek kdz6tt a finn
valtozat.

24  E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés
ertelmezéséhez f?szabaly szerint a kilénb6z? nyelvi valtozatai kdzotti fennallo esetleges
eltéréseket is figyelembe kell venni (lasd tobbek k6zott a C-382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004.
szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-8379. 0.] 38. pontjat).

25 Ajelen esetben meg kell azonban allapitani, hogy a jelen itélet 23. pontjaban felvetett
arnyalatnyi megfogalmazasbeli eltérések nem vezethetnek annak megallapitasahoz, hogy az
uniés jogalkoté szandéka az lett volna, hogy kizarja a nemzetkdzi charterjaratokat a hatodik
irdnyelv 15. cikkének 6. pontjaban foglalt adémentesség hatalya aldl.

26  Szigoruan sz6 szerint vizsgalva el?szor is meg kell allapitani, hogy a bizonyos nyelvi
valtozatokban szerepl? ,nemzetkdzi utak” vagy ,nemzetkdzi jaratok” kifejezések nincsenek
meghatarozva a hatodik iranyelvben, és nem tarsul hozz4juk — ahogy azt az Eurépai Bizottsag és
a finn kormany el?adta — olyan pontositas, amely arra utalna, hogy az érintett jaratoknak
~-menetrendszer?nek” kellene lennitk. llyen kérilmények kozott e fogalmakat, hasonldéan a tobbi
nyelvi valtozatban hasznalt ,nemzetkdzi forgalom” kifejezéshez, ugy lehet értelmezni, mint
amelyek alapvet?en két olyan foldrajzi hely koz6tt 1égi jarm?vel megtett jaratokat jeldinek, amelyek
az érintett itnak inkabb nemzetkozi, mint belféldi jelleget kdlcsénbznek. Ahogy azt a Birdsag
kordbban hangsulyozta, a hatodik irdnyelv 15. cikkének 6. pontja alapvet?en azon tarsasagokra
vonatkozik, amelyek tevékenysége f?ként nemzetkozi (a fent hivatkozott Cimber Air tigyben hozott
itélet 27. és 28. pontja).



27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint egyébirant az olyan uniés jogi rendelkezeés
értelmezéséhez, mint amilyen a jelen gy targya, nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részeét képezi (lasd tobbek kdzott a C-185/89. sz. Velker International Oil Company tigyben
1990. junius 26-an hozott itélet [EBHT 1990., I-2561. 0.] 17. pontjat, valamint a C-116/10. sz.,
Feltgen és Bacino Charter Company ugyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-
14187. 0.] 12. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28  Marpedig, sem a hatodik iranyelv 15. cikke 6. pontjanak szévegkornyezete, sem e
rendelkezés célja nem koveteli meg, hogy az els?sorban nemzetkdzi charterjaratokat izemeltet?
tarsasagok altal hasznalt 1égi jarm?vek ki legyenek zarva a rendelkezés altal Iétrehozott
adomentesség hatalya alol.

29  Ami e rendelkezés céljat illeti, az arra irdnyul, hogy mentesitse a |égi jArm?vek értékesitését
az ado aldl, ha azokat els?sorban nemzetkozi forgalomban, azaz olyan jaratok keretében valo
hasznalatra szanjak, amelyek tobb allam felségteriletébe tartozé, vagy adott esetben nemzetkozi
terlleteket érintenek.

30 Azilyen céltillet?en nem allapithaté meg, hogy kulénbséget kellene tenni aszerint, hogy a
nemzetkozi légi forgalmat menetrendszer? vagy charterjarattal bonyolitjak.

31 A hatodik iranyelv 15. cikke 6. pontjanak szovegkornyezetét illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik — az addomentességek az uniés jog
autonom fogalmainak min?sulnek, amelyeket a koz6s héarendszer altalanos 6sszefiiggésébe kell
beilleszteni (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott Cimber Air tigyben hozott itélet 23. pontjat és a C-
97/06. sz. Navicon-ugyben 2007. oktober 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I1-8755. 0.] 22. pontjat).

32  Marpedig e rendszer tébbek kdzott az adosemlegesség elvén alapul, amely tiltja, hogy az
azonos tevékenységet vegz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése soran (lasd
tébbek kdzott a fent hivatkozott Cimber Air tigyben hozott itélet 24. pontjat és a fent hivatkozott
Navicon-tigyben hozott itélet 21. pontjat). Ezen elv nem kdveteli meg, hogy azonos ugyletekr?|
legyen sz6. Amint ugyanis az az allando itélkezési gyakorlatbél kdvetkezik, az emlitett elv tiltja,
hogy az egymassal versenyz? hasonl6 szolgéaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezeljék
(lasd tobbek kozott a C-363/05. sz., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust €s The
Association of Investment Trust Companies tgyben 2007. oktober 28-an hozott itélet [EBHT
2007., 1-5517. 0.] 46. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

33 Az addésemlegesség elve magéban foglalja a héa tekintetében eltér? banasmaodbadl ered?
versenytorzulas kikiiszobolését is. A torzulds pedig akkor bizonyitott, amikor megallapitjak, hogy a
szolgaltatasnyujtasok egymassal versenyeznek, €s a héa tekintetében eltér?en kezelik ezeket
(l&sd a fent hivatkozott JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of
Investment Trust Companies tgyben hozott itélet 47. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

34  Marpedig az els?sorban nemzetkozi jaratokat tizemeltet? gazdasagi szerepl?k altal kinalt
szallitasi szolgaltatasok — akar a menetrendszer? és/vagy a charterjaratok — hasonlok és
nyilvanvaléan egymassal versenyz?k, oly médon, hogy a légi jaratok értékesitését terhel? héa aloli
mentesség tekintetében vald olyan eltér? banasmaod, amely azon alapul, hogy a gazdasagi
szerepl? nemzetkdzi menetrendszer? vagy charterjaratokat tizemeltet-e els?sorban, az emlitett
gazdasagi szerepl?k kdzotti verseny torzulasanak veszélyét idézné el?.

35 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,fizet? nemzetkdzi



forgalom” hatodik iranyelv 15. cikkének 6. pontja értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az a véllalkozasok vagy maganszemélyek igényét kielégit? nemzetkdzi charterjaratokat is
magaban foglalja.

A masodik kérdésr?|

36 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 15. cikkének 6. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az abban biztositott adémentesség
alkalmazandoé a légi jarm? olyan gazdasagi szerepl?nek val6 értékesitésére, amely maga nem az
e rendelkezés értelmében vett, ,els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi
tarsasédg”, azonban az emlitett Iégi jarm?vet ilyen tarsasag kizardlagos hasznalata céljabol szerzi
be.

37  E tekintetben el?szor is észre kell venni, hogy az emlitett 15. cikk 6. pontjanak finn nyelv?
véltozata a légi jarm?veknek az els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kdd? 1égiforgalmi
tarsasag ,részére” valo értékesitésére vonatkozik.

38 Mindazonaltal ugyanezen rendelkezés mas nyelvi valtozatainak tdbbsége az ilyen tarsasag
.altal alkalmazott” Iégi jarm?vek értékesitésére utal.

39 Ahogy arra a jelen itélet 24. pontja mar emlékeztetett, e rendelkezés értelmezéséhez
f?szabaly szerint az igy feltéart nyelvi eltéréseket is figyelembe kell venni.

40 Masodszor meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 6. pontja nyelvi valtozatai
tébbségének megfogalmazasa annyiban, amennyiben azok nem az értékesités cimzettjének vagy
a légi jarm? tulajdonosanak a személyét hangsulyozzak, hanem azt a kortilményt, hogy az
ertékesités targyat képez? Iégi jarm?veket az els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban
m?k6d? tarsasagnak kell ,alkalmaznia”, 6nmagaban nem vezet a légi jarm?vek olyan gazdasagi
szerepl? részére valo értékesitésének az e rendelkezésben létrehozott adomentesség aloli
kizardsahoz, amely azokat kizarélag ilyen tarsasag altali — példaul lizing keretében tértén? —
hasznalat céljabol szerzi meg.

41  Harmadszor, ahogy arra a jelen itélet 27. pontja mar emlékeztetett, a hatodik iranyelv 15.
cikke 6. pontjanak az értelmezéséhez nemcsak az emlitett rendelkezés szévegét, hanem a
szOvegkornyezetét és az altala kit?zott célokat is figyelembe kell venni.

42  Ami el?szor is a kit?zott célt illeti, a jelen itélet 29. pontja mar ramutatott, hogy az arra
irAnyul, hogy mentesitse a héa alol a 1égi jarm?vek értékesitését, ha azokat els?sorban a
nemzetkozi forgalomban, azaz olyan jaratok keretében valé hasznélatra szanjak, amelyek tébb
allam felségteriletébe tartozé vagy adott esetben nemzetkdzi teriileteket érintenek.

43  Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen cél a hatodik irdnyelv 15. cikke 6. pontjanak
olyan értelmezéséhez vezethet, amely szerint annak, hogy a Iégi jarm? értékesitése az e
rendelkezésben biztositott adomentességben részesiljon, épp az a feltétele, hogy az emlitett l1égi
jarm?vet olyan tarsasag hasznalatara szanjak, amely tevékenységét els?sorban a fizet?
nemzetkozi forgalomban végzi, a tulajdonképpeni vev? személye pedig nem Iényeges.

44  Ezzel éppen ellentétben e tekintetben azt kell figyelembe venni, hogy ha a légi jarm?
vev?jének az emlitett beszerzés utan héat kellene fizetnie — annak ellenére, hogy a beszerzeés
kizarolagos célja az emlitett légi jarm?nek az els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kod?
gazdasagi tarsasag altali hasznalata —, az tobbek kdz6tt az e tarsasag altal az ilyen
hasznalatbavételért fizetend? ar emelkedéséhez vezethet, és igy veszélyeztetheti az emlitett célt.
Megallapithat6é ugyanis, hogy a légi jarm? eladasi arat terhel? héa megfizetésére kotelezett vev?



altalanos szabalyként a hasznalo tarsasagra haritja at a héa megfizetésére vonatkoz6 ilyen
kotelezettségh?l ered? teher egészét vagy egy részét.

45  Hasonl6 esetben ugyanis, €s amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 38. pontjaban
hangsulyozta, még az a kérilmény, hogy a Iégi jarm? vev?je a hatodik iranyelv szerinti feltételek
mellett kés?bb adott esetben le tudja vonni a héat, vagy vissza tudja azt térittetni, sem valtoztat
semmit azon, hogy a jelen esetben esetlegesen kilondsen magasnak bizonyuld héa befizetéséb?l
igy keletkez? allamkincstari el?leghez kapcsolddé finanszirozasi koltség id?kdzben az emlitett
vev?t fogja terhelni.

46  Kovetkezésképpen a fent leirt esetben a Iégi jarm? értékesitését terhel? héa aldli
mentesség hidnya és a héa vev? altali megfizetése kdzvetve az emlitett I€égi jarm?vet hasznald
tarsasagot terheli.

47  Ami masodsorban a hatodik irAnyelv 15. cikke 6. pontjanak szdévegkornyezetét illeti, a jelen
itélet 31. cikke mar emlékeztetett arra, hogy az e rendelkezés éltal 1étrehozott adomentességek az
unios jog autonom fogalmainak min?sulnek, amelyeket az emlitett irAnyelvben létrehozott kozds
héarendszer altalanos 6sszefliggésébe kell beilleszteni.

48  Ez a szabalyozas kulondsen két elven alapul. Egyrészr?l a héa targyat képezi az
adoalanyok altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgéaltatasnyujtas és
termékértékesités. Masrészr?| pedig, €s ahogy arra a jelen itélet 32. és 33. cikke is emlékeztet, az
adosemlegesseég elve tiltja tdbbek kozo6tt, hogy az egymassal versenyz? hasonlo Ugyleteket
eltér?en kezeljék a héa szempontjabal.

49  Bér, az allando itélkezési gyakorlat szerint, ezen elvekre figyelemmel a hatodik iranyelv 15.
cikkében létrehozott adomentességeket szigoruan kell értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon
altalanos elv alol, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében nydjtott minden egyes
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas héakoteles (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott Velker
International Oil Company ugyben hozott itélet 19. pontjat; a fent hivatkozott Cimber Air Ggyben
hozott itélet 25. pontjat; a C-181/04—C-183/04. sz., Elmeka egyesitett Ugyekben 2006. szeptember
14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8167. 0.] 15. pontjat; a fent hivatkozott Navicon-lgyben hozott
itélet 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Feltgen és Bacino Charter Company tgyben hozott
itélet 19. pontjat), az ilyen szigoru értelmezést rogzit? szabaly nem jelenti azt, hogy az ezen
adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket ugy kell értelmezni, hogy az megfossza
azokat hatasuktol (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott Navicon-tigyben hozott itélet 22. pontjat).

50 Maérpedig a jelen esetben egyrészt, ahogy azt ezen itélet korabban méar hangsulyozta, a
hatodik iranyelv 15. cikkének 6. pontjanak Iényegében az a célja — amint az az emlitett
rendelkezés célkit?zésének fényében értelmezett megfogalmazasabdl kit?nik —, hogy mentesitse
a héa aldl a l1égi jarm?vek beszerzését, ha azokat az els?sorban a fizet? nemzetkozi forgalomban
tevékenyked? tarsasag hasznalatara szanjak.

51  Masrészt arra nem hivatkoztak, és nem allapithaté meg, hogy sérti az adésemlegesség
elvét az olyan értelmezés, amely szerint a hatodik iranyelv 15. cikkének 6. pontja értelmében vett
adomentességben kell részesulnie a légi jarm? olyan gazdasagi szerepl? részére valo
ertékesitésének, amely nem az e rendelkezés értelmében vett, ,els?sorban a fizet? nemzetkozi
forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasag”, hanem amely az emlitett 1égi jarm?vet kizarolag azzal
a céllal szerzi be, hogy az ilyen tarsasag hasznalja.



52  Ellenben és amint az a f?tanacsnok az inditvanya 40. pontjdban megallapitotta, nem lehet
eredend?en kizarni, hogy az ezzel ellentétes értelmezés bizonyos korilmények kdzoétt ilyen
sérelemhez vezethet.

53  Egyébirant bar az kétségtelenil igaz, hogy Ugy t?nhet, a jelen itélet 51. pontjaban foglalt
értelmezés bizonyos mértékben eltér a Birosagnak a hatodik iranyelv 15. cikkének 4. és 8.
pontjaban biztositott, a tengerjard hajok ellatasara és azok kdzvetlen szikségleteinek
kielégitésére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozé adémentességekkel kapcsolatos értelmezését?|
(lasd a fent hivatkozott Velker International Oil Company Ugyben hozott itélet 21. és 22. pontjat,
valamint a fent hivatkozott EImeka egyesitett tigyekben hozott itélet 22 és 24. pontjat), meg kell
allapitani e tekintetben, hogy az emlitett itéletekben elfogadott megoldasok nem alkalmazhatok
ugyanezen cikk 6. pontjanak értelmezését illet?en.

54 Ahogy az ugyanis a fent hivatkozott EImeka egyesitett iigyekben hozott itéletnek kiléndsen
a 23-25. pontjabadl kit?nik, az a tény, hogy a hatodik irAnyelv 15. cikke 4. és 8. pontjaban foglalt
adomentességnek a kdzvetlenil a hajolizemeltet?nek tortén? végs? termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast megel?z? szakaszokra valo6 kiterjesztését a Birésag az emlitett itéletekben
kizarta, kilondsen azon a meggondolason alapult, amely szerint az ilyen adomentesség azt
kdvetelné meg a tagallamoktdl, hogy ellen?rzési és felligyeleti mechanizmusokat hozzanak létre
annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok végs?
célallomasardl. E mechanizmusok a tagallamok és az érintett gazdasagi szerepl?k szamara olyan
kotottségeket jelentenének, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek lennének a ,mentességek[nek]” a
hatodik iranyelv 15. cikke els? mondataban el?irt ,helyes és egyszer? alkalmazasalval]’ (lasd a
fent hivatkozott Velker International Oil Company Ugyben hozott itélet 24. pontjat is).

55  Marpedig ahogy azt tobbek kozott a f?tanacsnok az inditvanya 44—-46. pontjaban
megallapitotta, e megfontolasok nem alkalmazhatok a légi jarm? olyan gazdasagi szerepl?nek
valb értékesitésének adémentességére, amely e 1égi jarm?vet kizardlag az els?sorban a fizet?
nemzetkozi forgalomban m?koéd? gazdasagi szerepl? hasznélatara szanja.

56  Tekintettel a sz6ban forgd dolog tipusara, valamint tdbbek kdz6tt azon nyilvantartasi és
engedélyezési eljarasokra, amelyek a Iégi jarm?vek m?kddtetésének feltételét képezik, nem t?nik
agy ugyanis, hogy az a tény, hogy hasonl6 esetben az adémentesség feltételévé teszik egyrészt
azt a korilmeényt, hogy az emlitett célallomas ismert és megfelel?en bizonyitott legyen a légi jarm?
beszerzésének id?pontjaban, masrészt az emlitett Iégi jarm? ilyen tarsaség altali hasznalata
ténylegességének kés?bbi ellen?rzését, olyan kotottségeket keletkeztetne a tagéllamok és az
érintett gazdasagi szerepl?k szamara, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek a hatodik irAnyelvben
biztositott adémentességek helyes és egyszer? alkalmazasaval.

57 A fentiek 6sszességére valo tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 15. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban biztositott
adomentesség alkalmazandé a légi jarm? olyan gazdasagi szerepl?nek val6 értékesitésére is,
amely maga nem az e rendelkezés értelmében vett, ,els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban
m?k6d? légiforgalmi tarsasag”, azonban e Iégi jarm?vet ilyen tarsasag kizardlagos hasznalata
céljabdl szerzi be.

A harmadik kérdésr?I

58 A harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a masodik
kérdésre adott valaszt befolyasolhatja-e az a koérilmény, hogy a Iégi jarm?vet beszerz? gazdasagi
szerepl? a légi jarm? hasznalatanak koltségét egyébirant olyan maganszemélyre haritja at, aki a
részvényese, €s e légi jarm?vet els?sorban sajat Uzleti és/vagy magancéljaira hasznalja,



tekintettel arra, hogy a légiforgalmi tarsasag a Iégi jarm?vet egyéb jaratok inditasara is
hasznalhatja.

59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a masodik kérdésre adott valasznak megfelel?en,
az egyetlen kritérium, amely lehet?vé teszi annak meghatarozasat, hogy a hatodik iranyelv 15.
cikkének (6) bekezdésében biztositott addémentesség alkalmazhat6-e, annak megallapitasdban
rejlik, hogy a szoban forgo 1égi jArm?vet az els?sorban a fizet? nemzetk6zi forgalomban m?kdd?
légiforgalmi tArsasag haszndlja-e, amit a nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia.

60 llyen helyzetben a kérdést el?terjeszt? birésag altal a harmadik kérdésben emlitett
kortlmények kdvetkezésképpen alapvet?en nem relevdnsak a masodik kérdésre adando vélasz
szempontjabol, ha a vev? bizonyitani tudja, hogy az emlitett kritérium tényleg teljesul.

61 Ellenben, ha kiderul, hogy a nemzeti bir6sag az alapugy kérilményeinek atfogo vizsgalata
keretében azt allapitja meg, hogy a légi jarm?veket nem arra szanjak, hogy azokat a légitarsasag
nemzetkozi forgalom keretében gazdasagosan m?kddtesse, a hatodik iranyelv 15. cikkének 6.
pontja nem alkalmazhato.

62  Emlékeztetni kell arra is, ahogyan azt tobbek koz6tt a finn kormany észrevételeiben
hangsulyozta, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az unios jogi szabalyozas alkalmazasat
nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl?k visszaélésszer?
magatartasara is, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi tigyletek
keretében hajtanak végre, hanem kizarélag abbadl a célbdl, hogy csalard médon részesiiljenek az
unids jog altal biztositott el?ny6kb?l, és a visszaélésszer? magatartas e tilalma a héa tertletére is
kiterjed (lasd tobbek kozo6tt a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 69. és 70. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

63  Ezen elv igy ahhoz vezet, hogy megakadalyozza a teljesen mesterséges, valds gazdasagi
tartalmat nélkil6z?, kizardlag adoel?ny megszerzését célzé megallapodasokra iranyuld
magatartasokat (a C-162/07. sz., Ampliscientifica és Amplifin tigyben 2008. majus 22-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-4019. 0.] 28. pontja).

64  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv értelmezésének keretében a visszaélésszer?
magatartads megallapithato, ha egyrészt az emlitett iranyelv és az azt atlltet? nemzeti
jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis alkalmazasa ellenére az érintett
Ugyletek eredménye olyan adéel?ny megszerzése, amely ellentétes e rendelkezések
célkit?zéseivel, masrészt pedig az objektiv kortilmények 6sszessegeéb?l ki kell t?nnie, hogy a
szoban forgo Ugyletek els?dleges célja valamely addel?ny megszerzése (lasd a fent hivatkozott
Halifax és tarsai tgyben hozott itélet 74. és 75. pontjat, valamint a C-425/06. sz. Part Service
tgyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. 0.] 42. pontjat).

65 A nemzeti birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira
figyelemmel — amennyiben altaluk az uniés jog hatékonysaga nem sérul — adott esetben
fennallnak-e a visszaélésszer? magatartds megallapitasanak feltételei az el?tte folyd eljarasban
(lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai igyben hozott itélet 76. pontjat).

66 A fentiek 6sszességeére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
masodik kérdésre adott valaszt nem maddositjak a kérdést el?terjeszt? birésag altal emlitett
korilmények, nevezetesen az, hogy a Iégi jarm? vev?je a légi jarm? hasznalatanak koltségét
egyébirant olyan maganszemélyre haritja at, aki a részvényese, €s e légi jarm?vet els?sorban a
sajat Uzleti és/vagy maganceéljaira hasznalja, mivel a Iégiforgalmi tarsasag a légi jarm?vet egyéb
jaratok inditaséara is hasznalhatja.



A koltségekr?l

67 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A ,fizet? nemzetkdzi forgalomnak” az 1992. december 14-i 92/111/EGK tanacsi
iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 15. cikkének 6.
pontja értelmében vett fogalmat agy kell értelmezni, hogy az a vallalkozasok vagy
maganszemélyek igényét kielégit? nemzetkdzi charterjaratokat is magaban foglalja.

2) A 92/111 iranyelvvel médositott 77/388 iranyelv 15. cikkének 6. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az abban biztositott adomentesség alkalmazando a légi jarm? olyan
gazdasagi szerepl?nek valé értékesitésére is, amely maga nem az e rendelkezés
értelmében vett, ,els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kod? légiforgalmi
tarsasag”, azonban e Iégi jarm?vet ilyen tarsasag kizardlagos hasznalata céljabdl szerzi be.

3) A masodik kérdésre adott valaszt nem moédositjak a kérdeést el?terjeszt? birosag altal
emlitett kdrilmeények, nevezetesen az, hogy a légi jarm? vev?je a légi jarm? hasznalatanak
koltségét egyébirant olyan maganszemeélyre haritja at, aki a részvényese, €s e légi jarm?vet
els?sorban a sajat tzleti és/vagy magancéljaira hasznalja, mivel a légiforgalmi tarsasag a
légi jarm?vet egyéb jaratok inditaséara is hasznalhatja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



