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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2012. gada 19. j?lij? (*)

Sest? direkt?va – Atbr?vojumi no nodok?a – 15. panta 6. punkts – Gaisaku?u, kurus lieto 
aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos maršrutos, pieg?žu 
atbr?vojums no nodok?a – Gaisaku?u pieg?de komersantam, kurš tos nodod š?das sabiedr?bas 
r?c?b? – J?dziens “starptautiski p?rvad?jumi par maksu” – ?arterreisi

Lieta C-33/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 18. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2011. 
gada 21. janv?r?, tiesved?b? par pras?bu, ko c?lusi

A Oy.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. K. Bonišo [J.-C. Bonichot], tiesneši A. Prehala [A. Prechal] 
(referente), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas
],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalón],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 8. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        A Oy v?rd? – P. Salomaa,

–        Somijas vald?bas v?rd? – M. Pere, p?rst?ve,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – I. Koskinen un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 26. apr??a tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?jams 15. panta 6. punkts 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; OV ?pašais izdevums latviešu valod?: 9. nod., 1. s?j., 23. lpp.), 
redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1992. gada 14. decembra Direkt?vu 
92/111/EEK (OV L 384, 47. lpp.; OV ?pašais izdevums latviešu valod?: 9. nod., 1. s?j., 224. lpp.; 
turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b?, kur? tiek izskat?ta pras?ba, ko c?lusi A Oy (turpm?k 



tekst? – “A”), lai apstr?d?tu pazi?ojumu par saist?b? ar gaisaku?u ieg?di maks?jam? pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) apm?ru, kuru tam izsniegusi Kaakkois-Suomen 
verovirasto (Somijas Dienvidaustrumu nodok?u p?rvalde).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka PVN j?maks? par “pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas”.

4        Š?s direkt?vas 15. pant? ar virsrakstu “Atbr?vojums eksportam no Kopienas un l?dz?giem 
dar?jumiem, k? ar? starptautiskam transportam” ir paredz?ts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

4.      Pre?u pieg?di ku?u degvielas uzpildei un apg?dei ar p?rtiku:

a)      ku?iem, kurus izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasažierus par atl?dz?bu vai 
kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai;

[..]

5.      Š? panta 4. punkta a) un b) apakšpunkt? min?to j?ras ku?u pieg?di, p?rveidošanu, remontu, 
tehnisko apkopi, frakt?šanu un ?ri, k? ar? šajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, ieskaitot 
zvejas apr?kojumu, pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi;

6.      T?du lidmaš?nu [gaisaku?u] pieg?di, p?rveidošanu, remontu, tehnisko apkopi, frakt?šanu un 
?ri, kuras lieto aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos maršrutos 
[kurus lieto aviosabiedr?bas, kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par 
atl?dz?bu], k? ar? šaj?s lidmaš?n?s [šajos gaisaku?os] ietilpstoš? vai taj?s lietot? apr?kojuma 
pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi;

7.      Pre?u pieg?di 6. punkt? min?to lidmaš?nu [gaisaku?u] degvielas uzpildei un apg?dei ar 
p?rtiku;

8.      Pakalpojumu sniegšanu, iz?emot 5. punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu 
min?taj? punkt? nor?d?to j?ras ku?u vai to kravu tieš?s vajadz?bas;

9.      Pakalpojumu sniegšanu, iz?emot 6. punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu 
min?taj? punkt? nor?d?to lidmaš?nu [gaisaku?u] vai to kravu tieš?s vajadz?bas;

[..].”

5        Sest?s direkt?vas XVIa sada?? ar virsrakstu “Pagaidu rež?ms nodok?u uzlikšanai 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m” rodamaj? 28.a pant? ir noteikts:

“1.      “Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? ar?:



a)      par Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m, ko valsts teritorij? par atl?dz?bu veic nodok?u 
maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ja p?rdev?js 
ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas [..].

Atk?pjoties no pirm?s da?as, uz Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m, ko saska?? ar 1. punkta a) 
apakšpunkta nosac?jumiem veicis nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav nodok?a 
maks?t?ja, pievienot?s v?rt?bas nodokli neattiecina.

[..]

[..]

1.a      Š? panta 1. punkta a) apakšpunkta otraj? da?? noteikto iz??mumu attiecina uz:

a)      Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m, kuru pieg?de valsts teritorij? b?tu j?atbr?vo no nodok?a 
saska?? ar 15. panta 4. l?dz 10. punktu;

[..]

3.      “Kopienas iekš?j? pre?u ieg?de” noz?m? ieg?t ties?bas r?koties k? ?pašniekam ar kustamu 
materi?lu ?pašumu, ko personai, kas ieg?d?jusies preces, ats?t?jis vai atvedis p?rdev?js vai k?ds 
vi?a v?rd?, vai persona, kas ieg?d?jas preces citai dal?bvalstij, nevis tai, no kuras preces ir 
nos?t?tas vai transport?tas.

[..]”

 Somijas ties?bas

6        Sest? direkt?va Somij? tika transpon?ta ar 1993. gada 30. decembra Likumu Nr. 1501/1993 
par pievienot?s v?rt?bas nodokli [Arvonlisäverolaki (1501/1993), turpm?k tekst? – “AVL”].

7        Saska?? ar AVL 1. panta pirm?s da?as 3. punktu par Somij? veiktu pre?u ieg?di Kopienas 
iekšien? š? likuma 26.a panta izpratn? ir j?maks? PVN. Šaj? ties?bu norm? ieg?de Kopienas 
iekšien? ir defin?ta k? ?pašumties?bu uz kustamu ?ermenisku mantu ieg?šana par atl?dz?bu, ja 
p?rdev?js, pirc?js vai k?da treš? persona, kura r?kojas to v?rd?, šo mantu p?rvad? no vienas 
dal?bvalsts uz k?du citu dal?bvalsti. Saska?? ar AVL 2.b pantu nodokli, ar ko apliekama ieg?de 
Kopienas iekšien? 1. panta pirm?s da?as 3. punkta izpratn?, pien?kums maks?t ir pirc?jam.

8        Atbr?vojumiem no nodok?a saist?b? ar starptautisko tirdzniec?bu velt?taj? AVL sestaj? 
noda?? esoš? 70. panta pirm?s da?as 6. punkt? ir paredz?ts, ka nodoklis nav j?maks? par t?du 
gaisaku?u, to rezerves da?u un/vai apr?kojuma p?rdošanu, ko paredz?ts lietot komersantam, kurš 
nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu.

9        Saska?? ar AVL 72.f panta 1. punktu pre?u ieg?de Kopienas iekšien? ir atbr?vota no PVN, 
ja PVN neb?tu j?maks?, š?s preces import?jot. Saska?? ar AVL 94. panta pirm?s da?as 9. punktu 
no PVN ir atbr?vota gaisaku?u, to rezerves da?u un apr?kojuma AVL 70. panta pirm?s da?as 6. 
punkta izpratn? import?šana.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi



10      2002. gada j?lij? un 2003. gada oktobr? A no k?da fran?u ražot?ja ieg?d?j?s divas 
reakt?v?s lidmaš?nas. P?rdev?js šo dar?jumu deklar?ja k? p?rdošanu Kopienas iekšien?. A šos 
pirkumus k? Somij? veiktas ieg?des Kopienas iekšien? nav deklar?jusi.

11      Abi šie gaisaku?i tika re?istr?ti Somijas gaisaku?u re?istr? attiec?gi 2002. gada 22. j?lij? un 
2004. gada 23. j?lij?, savuk?rt attiec?gi 2002. gada 19. novembr? un 2004. gada 24. oktobr? 
attiec?b? uz tiem tika izsniegti “Air Operation Certificates” (AOC). A tika min?ta k? abu šo 
gaisaku?u ?pašniece, un B Oy (turpm?k tekst? – “B”) tika nor?d?ta k? to lietot?ja. Attiec?gi 2003. 
gada 17. decembr? un 2005. gada 1. apr?l? A š?s lidmaš?nas p?rdeva t?l?k k?dam Kipr? 
re?istr?tam uz??mumam.

12      Visas A kapit?la da?as pieder k?dai fiziskai personai X. A pieder 25 % sabiedr?b? C Oy 
(turpm?k tekst? – “C”). B 78 % apm?r? ir C meitassabiedr?ba.

13      B r?ko starptautiskus ?arterreisus un nodrošina lidmaš?nu tehnisko apkopi, k? ar? 
p?rvald?bu. Saska?? ar B un A starp? nosl?gto l?gumu par lidmaš?nu tehnisk?s apkopes un 
lidojumu izmaks?m B izrakst?ja r??inus A. Šaj? l?gum? B bija ?auts ar? par l?guma pielikum? 
nor?d?to maksu no A nom?t lidmaš?nas sav?m komerci?laj?m vajadz?b?m.

14      Viss A apgroz?jums p?rskata laikposmos no 2002. gada 1. janv?ra l?dz 31. decembrim un 
no 2003. gada 1. janv?ra l?dz 2004. gada 30. j?nijam, proti, attiec?gi EUR 925 606,32 un EUR 2 
170 503,84 apm?r?, izriet?ja no iegr?matojumiem, kas veikti, pamatojoties uz p?rdošanas 
r??iniem, kas izrakst?ti A ?pašniekam X, iz?emot vien?gi Kipras uz??mumam adres?tos r??inus 
par gaisaku?u t?l?kp?rdošanu. Veikt?s nodok?u rev?zijas gait? tika konstat?ts, ka no lidmaš?nu 
nomas g?to ie??mumu uzskaite A gr?matved?b? nebija veikta.

15      Savuk?rt ar gaisaku?iem saist?to A izmaksu iegr?matojumi galvenok?rt bija saist?ti ar 
summ?m, par kur?m B bija izrakst?jusi r??inus A par gaisaku?u tehnisko apkopi un lidojumiem. 
Iepriekš min?t?s nodok?u rev?zijas gait? tika konstat?ts, ka min?to summu izmaksas b?t?b? 
tikušas p?rnestas X bez izmai??m.

16      A bija re?istr?jusies k? PVN maks?t?ja kopš 2002. gada 1. j?lija. 2003. gada 14. j?nija 
pieteikum? par darb?bas izbeigšanu A nor?d?ja, ka neesot var?jusi veikt ar PVN apliekamu 
darb?bu. Somijas Dienvidaustrumu nodok?u p?rvalde šo sabiedr?bu sv?troja no PVN maks?t?ju 
re?istra ar atpaka?ejošu sp?ku kopš 2002. gada 1. j?lija.

17      2005. gada 4. novembr? š? pati nodok?u p?rvalde izsniedza pazi?ojumus par PVN summu, 
kas A ir j?maks? par abu gaisaku?u ieg?di Kopienas iekšien?. Vienlaikus tika konstat?ts, ka A nav 
ties?bu nedz veikt k?du atskait?jumu no maks?jam?s summas, nedz sa?emt t?s atmaksu.

18      A p?rs?dz?bu par šiem pazi?ojumiem par nodok?u maks?jumu apm?ru Helsingin hallinto-
oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa) ar 2008. gada 26. maija nol?mumu noraid?ja. Min?t? tiesa 
nosprieda, ka abas gaisaku?u ieg?des esot bijušas ar nodokli apliekama pre?u ieg?de Kopienas 
iekšien?, kuru A nebija deklar?jusi nodok?u administr?cijai. Š? sabiedr?ba neesot nodarbojusies 
ar starptautiskiem aviop?rvad?jumiem AVL 70. panta pirm?s da?as 6. punkta izpratn?, bet gan 
praktiski esot r?kojusies k? naftas produktu starptautisk?s tirdzniec?bas jom? str?d?još?s 
sabiedr?bas C ?pašniece. Turkl?t š?diem starptautiskiem aviop?rvad?jumiem t? paša 70. panta 
pirm?s da?as 6. punkta izpratn? attiec?g?s lidmaš?nas B neesot ar? izmantojusi. Ar šo norunu 
esot bijis paredz?ts gluži vienk?rši nodrošin?t šo sabiedr?bu liel?k?s l?dzdal?bas ?pašnieka X 
vajadz?bas transporta zi??.

19      A šo nol?mumu kas?cijas k?rt?b? p?rs?dz?ja Korkein hallinto-oikeus [Somijas Augst?kaj? 



administrat?vaj? ties?]. A apgalvo, ka gaisaku?u ieg?dei esot bijis j?b?t atbr?votai no PVN, jo A
tos esot ieg?d?jusies un re?istr?jusi ar domu tos uztic?t B, kura gluži noteikti ir aviosabiedr?ba, 
kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu. Proti, atbilstoši 
tam, k? šaj? nozar? m?dz dar?t, A esot uzdevusi B par atl?dz?bu r?p?ties, lai gaisaku?i allaž b?tu 
gatav?b? lidojumam, un sekm?t to lietošanu komerci?l?m vajadz?b?m, pamatojoties uz ?pašiem 
l?gumiem, savuk?rt B paties?b? ar lidmaš?n?m esot apkalpojusi treš?s personas, pret? sa?emot 
atl?dz?bu par katru lidojuma stundu.

20      Turpretim, lai ar? atz?dama, ka B ir uzskat?ma par aviosabiedr?bu, kura nodarbojas ar 
starptautiskiem aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu, pat ja par atl?dz?bu ir ticis p?rvad?ts tikai X, 
otra tiesved?bas dal?bniece uzskata, ka, t? k? A pati neveic starptautiskos lidojumus, bet gan ir 
uzdevusi gaisaku?us no Francijas nog?d?t Somij? un tos par br?vu nodevusi lietošan? B, 
str?d?g?s ieg?des nevarot b?t atbr?vojamas no PVN.

21      T?d?? Korkein hallinto-oikeus nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [Sest?s direkt?vas] 15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens 
“aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos maršrutos” aptver ar? 
komerci?l?s aviosabiedr?bas, kas galvenok?rt sniedz starptautisko ?arterreisu p?rvad?jumu 
pakalpojumus par atl?dz?bu, lai apmierin?tu uz??mumu un priv?tpersonu vajadz?bas?

2)      Vai [Sest?s direkt?vas] 15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais 
atbr?vojums attiecas tikai uz gaisaku?u pieg?di, kas tiek tieši veikta aviosabiedr?b?m, kuras 
nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu, vai ar? šis 
atbr?vojums t?pat attiecas ar? uz gaisaku?u pieg?di komersantam, kas pats nenodarbojas 
galvenok?rt ar starptautiskiem aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu, ta?u gaisaku?i nodod t?da 
komersanta r?c?b?, kurš ar šiem p?rvad?jumiem nodarbojas?

3)      Vai, atbildot uz otro jaut?jumu, ir k?da noz?me apst?klim, ka par gaisaku?u lietošanu šo 
gaisaku?u ?pašniece sa?em maksu no priv?tpersonas, kurai pieder l?dzdal?ba ?pašnieces 
kapit?l? un kura ieg?d?tos gaisaku?us galvenok?rt lieto sav?m komerci?laj?m un/vai priv?taj?m 
vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka gaisaku?us š? aviosabiedr?ba var?ja izmantot ar? citiem 
lidojumiem?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

22      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai j?dziens “starptautiski 
p?rvad?jumi par maksu” Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tas aptver vien?gi p?rvad?jumus regul?ros maršrutos vai vienl?dz ar? uz??mumu un 
priv?tpersonu piepras?juma apmierin?šanai r?kotos ?arterreisus.

23      Iesniedz?jtiesas šaubas šaj? jaut?jum? š?iet esam saist?tas ar apst?kli, ka š?s ties?bu 
normas formul?jum? valodu redakcij?s ir rodamas zin?mas atš?ir?bas. Savos apsv?rumos A šaj? 
zi?? uzsver, ka daž?s valodu redakcij?s, piem?ram, redakcij?s ang?u vai zviedru valod? faktiski ir 
min?ti dr?z?k “international routes” jeb “starptautiski maršruti”, nevis “starptautiski p?rvad?jumi”, 
kas var?tu š?ist visp?r?g?ks formul?jums, kurš tiek izmantots vairum? p?r?jo š?s ties?bu normas 
valodu redakciju, tostarp ar? redakcij? somu valod?.

24      Šaj? zi?? past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts, ka, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, 
princip? ir j??em v?r? daž?daj?s valodu redakcij?s iesp?jami esoš? neatbilst?ba (skat. tostarp 



2004. gada 16. septembra spriedumu liet? C-382/02 Cimber Air, Kr?jums, I-8379. lpp., 38. 
punkts).

25      Tom?r šoreiz j?konstat?, ka no š? sprieduma 23. punkt? nor?d?taj?m formul?juma nians?m 
nav secin?ms, ka Savien?bas likumdev?js b?tu grib?jis no Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt? 
noteikt? atbr?vojuma piem?rojam?bas jomas izsl?gt starptautiskos ?arterreisus.

26      Pirmk?rt, j?nor?da, ka jau t?ri burtisk? zi?? dažu valodu redakcij?s rodamie v?rdi 
“international routes” jeb “starptautiskie maršruti” Sestaj? direkt?v? nav nekur defin?ti un tos, k? 
nor?d?jušas Eiropas Komisija un Somijas vald?ba, nepapildina neviens paskaidrojums, ar kuru 
b?tu grib?ts nor?d?t, ka attiec?gajiem lidojumiem p?c savas iedabas j?b?t “regul?riem”. Šajos 
apst?k?os ar šiem v?rdiem, gluži t?pat k? ar citu valodu redakcij?s izmantoto formul?jumu 
“starptautiski p?rvad?jumi”, b?t?b? ir saprotama nor?de uz lidojumiem ar gaisaku?i starp diviem 
t?diem ?eogr?fiskiem punktiem, kuru d?? attiec?gais p?rvad?jums dr?z?k ir starptautisks nek? 
iekšzemes. Tiesa jau agr?k ir uzsv?rusi, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkts b?t?b? attiecas 
uz sabiedr?b?m, kuru darb?ba ir galvenok?rt starptautiska (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Cimber Air, 27. un 28. punkts).

27      Turkl?t past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts, ka, interpret?jot t?du Savien?bas ties?bu normu 
k? šaj? liet? apl?kot?, ir j??em v?r? ne vien t?s teksts, bet ar? konteksts un to ietveroš? tiesisk? 
regul?juma izvirz?tie m?r?i (skat. tostarp 1990. gada 26. j?nija spriedumu liet? C-185/89 
Velker International Oil Company, Recueil, I-2561. lpp., 17. punkts, k? ar? 2010. gada 22. 
decembra spriedumu liet? C-116/10 Feltgen un Bacino Charter Company, Kr?jums, I-14187. lpp., 
12. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28      Ta?u nedz Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta konteksts, nedz š?s ties?bu normas 
m?r?is nav t?di, kuru d?? no taj? noteikt? atbr?vojuma piem?rojam?bas jomas b?tu j?izsl?dz 
gaisaku?i, kurus lieto galvenok?rt ar starptautisku ?arterreisu pakalpojumu sniegšanu 
nodarbojoš?s aviosabiedr?bas.

29      Š?s ties?bu normas m?r?is ir no nodok?a atbr?vot gaisaku?u pieg?di, ja tie galvenok?rt ir 
paredz?ti lietošanai starptautiskiem p?rvad?jumiem, proti, lidojumiem, kas š??rso vair?ku valstu 
jurisdikcij? esošas teritorijas, k? ar? vajadz?bas gad?jum? – starptautisko gaisa telpu.

30      M?r?im esot š?dam, neš?iet, ka b?tu j?veic k?da noš?iršana atkar?b? no t?, vai 
starptautiskie aviop?rvad?jumi tiek veikti regul?ros maršrutos vai ?arterreisos.

31      Jaut?jum? par Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta kontekstu j?atg?dina, ka atbilstoši 
past?v?gajai judikat?rai atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kas 
j?apl?ko ar min?to direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas visp?r?gaj? kontekst? (skat. tostarp 
iepriekš min?to spriedumu liet? Cimber Air, 23. punkts, un 2007. gada 18. oktobra spriedumu liet? 
C-97/06 Navicon, Kr?jums, I-8755. lpp., 20. punkts).

32      Š? sist?ma tostarp ir balst?ta uz nodok?u neitralit?tes principu, kurš liedz vien?das 
darb?bas veicošiem uz??mumiem piem?rot atš?ir?gus nosac?jumus apliekam?bas ar PVN zi?? 
(skat. tostarp iepriekš min?tos spriedumus liet? Cimber Air, 24. punkts, un liet? Navicon, 21. 
punkts). Šim principam nav svar?gi, lai darb?bas b?tu identiskas. Proti, no past?v?g?s judikat?ras 
izriet, ka min?tais princips liedz PVN zi?? atš?ir?gi v?rt?t l?dz?gu, t?tad – savstarp?ji konkur?jošu, 
pakalpojumu sniegšanu (skat. tostarp 2007. gada 28. j?nija spriedumu liet? C-363/05 JP Morgan 
Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies, 
Kr?jums, I-5517. lpp., 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      Nodok?u neitralit?tes princips noz?m?, ka ir j?nov?rš no daž?das attieksmes PVN zi?? 



izrietošie konkurences krop?ojumi. T?d?j?di krop?ojumu esam?ba ir pier?d?ta, tikl?dz ir atz?ts, ka 
attiec?gie pakalpojumi savstarp?ji konkur? un PVN zi?? tiek v?rt?ti atš?ir?gi (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of 
Investment Trust Companies, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Galvenok?rt starptautiskus lidojumus veicošu komersantu sniegtie p?rvad?jumu 
pakalpojumi, vai tie b?tu lidojumi regul?ros maršrutos un/vai ?arterreisi, ir l?dz?gi un ac?mredzami 
atrodas s?ncens?b?, un t?d?? atš?ir?ba attieksm? gaisaku?u pieg?žu atbr?vojuma no PVN zi?? 
atkar?b? no t?, vai komersants galvenok?rt veic starptautiskus lidojumus regul?ros maršrutos vai 
starptautiskus ?arterreisus, rad?tu draudus, ka konkurence starp min?tajiem komersantiem var?tu 
tikt krop?ota.

35      Iev?rojot iepriekš izkl?st?to, uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka v?rdi “starptautiski p?rvad?jumi 
par maksu” Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie aptver ar? 
uz??mumu un priv?tpersonu piepras?juma apmierin?šanai r?kotos starptautiskos ?arterreisus.

 Par otro jaut?jumu

36      Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic?, vai Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz gaisaku?a pieg?di 
komersantam, kurš pats nav “aviosabiedr?ba, kas par samaksu darbojas galvenok?rt 
starptautiskos maršrutos” š?s ties?bu normas izpratn?, bet min?to gaisaku?i ieg?d?jas, lai to 
lietotu tikai un vien?gi š?da sabiedr?ba.

37      Šaj? zi??, pirmk?rt, j?nor?da, ka min?t? 15. panta 6. punkta redakcij? somu valod? ir min?ta 
gaisaku?u pieg?de “aviosabiedr?bai”, kura nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem 
aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu.

38      Turpretim vairum? p?r?jo š?s ties?bu normas valodu redakciju tiek run?ts par t?du 
gaisaku?u pieg?di, kurus š?da sabiedr?ba “lieto”.

39      K? jau atg?din?ts š? sprieduma 24. punkt?, interpret?jot šo ties?bu normu, princip? j??em 
v?r? š?di nov?rot?s valodniecisk?s atš?ir?bas.

40      Otrk?rt, j?atz?st, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta formul?jums vairum? valodu 
redakciju, kur?s uzsvars t?d?j?di tiek likts nevis uz pieg?des sa??m?ja vai gaisaku?a ?pašnieka 
identit?ti, bet gan uz nosac?jumu, ka pieg?d?tos gaisaku?us “lieto” sabiedr?ba, kas nodarbojas 
galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, pats par sevi nemudina no šaj? 
ties?bu norm? noteikt? atbr?vojuma piem?rojam?bas jomas izsl?gt gaisaku?u pieg?des t?dam 
komersantam, kurš tos ieg?d?jas, lai nodotu lietošan? tikai un vien?gi š?dai sabiedr?bai, 
piem?ram, veicot l?zinga dar?jumu.

41      Trešk?rt, k? jau atg?din?ts š? sprieduma 27. punkt?, interpret?jot Sest?s direkt?vas 15. 
panta 6. punktu, ir j??em v?r? ne tikai min?t?s ties?bu normas formul?jums, bet ar? t?s konteksts 
un izvirz?tie m?r?i.

42      Jaut?jum?, pirmk?rt, par izvirz?to m?r?i š? sprieduma 29. punkt? jau ir nor?d?ts, ka tas ir no 
PVN atbr?vot gaisaku?u pieg?di, ja vien tie galvenok?rt ir paredz?ti lietošanai starptautiskiem 
p?rvad?jumiem, proti, lidojumiem, kas š??rso vair?ku valstu jurisdikcij? esošas teritorijas, k? ar? 
vajadz?bas gad?jum? – starptautisko gaisa telpu.

43      J?konstat?, ka š?da m?r?a esam?ba mudina Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punktu 
interpret?t t?d?j?di, ka nosac?jums, lai gaisaku?a pieg?dei b?tu piem?rojams šaj? ties?bu norm? 



paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, ir t?ds, ka min?to gaisaku?i ir paredz?ts lietot t?dai 
sabiedr?bai, kuras darb?ba galvenok?rt tiek izv?rsta starptautiskajos p?rvad?jumos par maksu, un 
pašai pirc?ja identit?tei š? v?rda tieš? noz?m? nav noz?mes.

44      Ta?u šaj? nupat min?taj? zi?? ir j??em v?r?, ka t?d??, ka gaisaku?a pirc?jam par min?to 
ieg?di ir j?maks? PVN pat tad, ja t? ir notikusi tikai t?lab, lai min?to gaisaku?i var?tu lietot 
sabiedr?ba, kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, var 
tostarp tikt sad?rdzin?ta ar? maksa, kuru šai p?d?jai n?kas maks?t, lai var?tu š?du lietošanu veikt, 
t?d?j?di tiekot apdraud?tam min?tajam m?r?im. Proti, ir prezum?jams, ka gaisaku?a pirc?js, 
kuram j?maks? PVN par t? p?rdošanas cenu, no š?da PVN samaksas pien?kuma raduš?s 
izmaksas parasti piln?b? vai da??ji p?rnes?s uz lietot?ju sabiedr?bu.

45      Proti, š?d? gad?jum?, k? savu secin?jumu 38. punkt? nor?d?jis ar? ?ener?ladvok?ts, pat 
tad, ja gaisaku?a pirc?js vajadz?bas gad?jum? v?l?k var atskait?t min?to PVN vai sa?emt t? 
atmaksu saska?? ar Sestaj? direkt?v? paredz?tajiem nosac?jumiem, uz min?t? pirc?ja pleciem 
joproj?m pa to laiku gulstas ar PVN samaksai avans? veikto maks?jumu finans?šanu saist?t?s 
izmaksas, kuru summa konkr?taj? gad?jum? var izr?d?ties visnota? liela.

46      No t? izriet, ka gaisaku?a pieg?des neatbr?vošana no PVN un pirc?ja pien?kums šo nodokli 
maks?t tikko aprakst?taj? m?r? netieši skars min?to gaisaku?i lietojošo sabiedr?bu.

47      Jaut?jum?, otrk?rt, par Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta kontekstu š? sprieduma 31. 
punkt? jau ir ticis atg?din?ts, ka šaj? ties?bu norm? noteiktie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi 
Savien?bas ties?bu j?dzieni, kas j?apl?ko ar min?to direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas 
visp?r?gaj? kontekst?.

48      Š? sist?ma ir balst?ta uz konkr?ti diviem principiem. Pirmk?rt, PVN tiek iekas?ts par katru 
sniegto pakalpojumu un par katru pre?u pieg?di, ko par atl?dz?bu veic nodok?a maks?t?js. 
Otrk?rt, k? atg?din?ts š? sprieduma 32. un 33. punkt?, nodok?u neitralit?tes princips liedz tostarp 
l?dz?gus, t?tad – savstarp?ji konkur?jošus, dar?jumus PVN zi?? v?rt?t atš?ir?gi.

49      Lai ar? atbilstoši past?v?gajai judikat?rai, iev?rojot šos principus, Sest?s direkt?vas 15. 
pant? noteiktie atbr?vojumi no nodok?a ir j?interpret? šauri, jo tie veido atk?pi no visp?r?g? 
principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pre?u pieg?di un katru sniegto pakalpojumu, ko par 
atl?dz?bu veicis nodok?u maks?t?js (skat. tostarp iepriekš min?tos spriedumus liet? Velker 
International Oil Company, 19. punkts, un liet? Cimber Air, 25. punkts; 2006. gada 14. septembra 
spriedumu apvienotaj?s liet?s no C-181/04 l?dz C-183/04 Elmeka, Kr?jums, I-8167. lpp., 15. 
punkts, un iepriekš min?tos spriedumus liet? Navicon, 22. punkts, k? ar? liet? Feltgen un Bacino 
Charter Company, 19. punkts), šis noteikums par šauru interpret?ciju tom?r nenoz?m?, ka šo 
atbr?vojumu no nodok?a noteikšanai izmantotais formul?jums b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka tie 
zaud?tu savu iedarb?bu (skat. tostarp iepriekš min?to spriedumu liet? Navicon, 22. punkts).

50      T?tad, pirmk?rt, ar Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punktu, k? jau nor?d?ts un k? min?t?s 
ties?bu normas m?r?u gaism? izriet no paša t? formul?juma, b?t?b? ir grib?ts no PVN atbr?vot 
gaisaku?u ieg?des, ja ir paredz?ts, ka tos lietos sabiedr?ba, kura galvenok?rt nodarbojas ar 
starptautiskiem p?rvad?jumiem par maksu.



51      Otrk?rt, nav nedz apgalvots, nedz ar? š?iet, ka nodok?u neitralit?tes principu sp?tu 
apdraud?t t?da interpret?cija, atbilstoši kurai Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt? paredz?tais 
atbr?vojums no nodok?a b?tu attiecin?ms ar? uz gaisaku?a pieg?di komersantam, kurš nav 
“aviosabiedr?ba, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos maršrutos” š?s ties?bu 
normas izpratn?, ta?u min?to gaisaku?i ieg?d?jas tikai un vien?gi t?lab, lai to lietotu š?da 
sabiedr?ba.

52      Turpretim, k? savu secin?jumu 40. punkt? nor?d?jis ar? ?ener?ladvok?ts, a apriori nav 
izsl?dzams, ka zin?mos apst?k?os šo principu var?tu apdraud?t pret?ja interpret?cija.

53      Turkl?t, lai ar? š? sprieduma 51. punkt? izkl?st?t? interpret?cija patieš?m var š?ist zin?m? 
m?r? atš?ir?ga no Tiesas paust?s izpratnes jaut?jum? par Sest?s direkt?vas 15. panta 4. un 8. 
punkt? paredz?tajiem atbr?vojumiem attiec?b? uz dar?jumiem j?ras ku?u degvielas uzpildei un 
apg?dei ar p?rtiku un pakalpojumiem, kas sniegti to tiešaj?m vajadz?b?m (skat. iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Velker International Oil Company, 21. un 22. punkts, k? ar? apvienotaj?s liet?s 
Elmeka, 22. un 24. punkts), šaj? zi?? tom?r j?nor?da, ka min?tajos spriedumos nolemtais neb?t 
nav oblig?ti attiecin?ms ar? uz t? paša panta 6. punkta interpret?ciju.

54      Proti, k? konkr?ti izriet no iepriekš min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Elmeka 23.–25. 
punkta, Sest?s direkt?vas 15. panta 4. un 8. punkt? paredz?to atbr?vojumu paplašin?tu 
attiecin?šanu uz stadij?m pirms pre?u gal?g?s pieg?des vai pakalpojumu gal?g?s sniegšanas tieši 
ku?a lietot?jam Tiesa min?tajos spriedumos nepie??va tieši t?p?c, ka t?s ieskat? š?di atbr?vojumi 
liktu valst?m ieviest kontroles un uzraudz?bas meh?nismus, lai p?rliecin?tos par attiec?go pre?u 
vai pakalpojumu gala adres?tu. Šie meh?nismi valst?m un attiec?gajiem uz??m?jiem rad?tu ar 
Sest?s direkt?vas 15. panta pirmaj? teikum? paredz?to “pareizu un god?gu šo atbr?vojumu 
piem?rošanu” nesader?gus ierobežojumus (skat. ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Velker 
International Oil Company, 24. punkts).

55      Šie apsv?rumi, k? savu secin?jumu 44.–46. punkt? nor?d?jis ar? ?ener?ladvok?ts, nav 
attiecin?mi uz gad?jumu, kad no nodok?a tiek atbr?vota gaisaku?a pieg?de t?dam komersantam, 
kurš šo gaisaku?i nodod lietošan? tikai un vien?gi sabiedr?bai, kas nodarbojas galvenok?rt ar 
starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu.

56      Proti, tas, ka š?d? gad?jum? atbr?vojums no nodok?a tiek pak?rtots gan nosac?jumam, ka 
šis paredz?tais lietojums ir zin?ms un pien?c?gi fiks?ts gaisaku?a ieg?des br?d?, gan v?l?kai 
p?rbaudei, vai min?to gaisaku?i patieš?m lieto š?da sabiedr?ba, ?emot v?r? attiec?go preci, k? 
ar? t?s ekspluat?cij? iev?rojamo re?istr?cijas un at?aujas k?rt?bu, neš?iet valst?m un 
attiec?gajiem komersantiem rad?m ierobežojumus, kas neb?tu sader?gi ar Sestaj? direkt?v? 
paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu.

57      ?emot v?r? visu iepriekš izkl?st?to, uz otro jaut?jumu j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 15. 
panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas ar? 
uz gaisaku?a pieg?di komersantam, kurš pats nav “aviosabiedr?ba, kas par samaksu darbojas 
galvenok?rt starptautiskos maršrutos” š?s ties?bu normas izpratn?, ta?u šo gaisaku?i ieg?d?jas, 
lai to lietotu tikai un vien?gi š?da sabiedr?ba.

 Par trešo jaut?jumu

58      Ar savu trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic?, vai, atbildot uz otro jaut?jumu, ir k?da 
noz?me apst?klim, ka komersants, kurš ieg?d?jies gaisaku?i, par t? lietošanu turkl?t sa?em 
maksu no priv?tpersonas, kurai pieder l?dzdal?ba t? kapit?l? un kura šo gaisaku?i galvenok?rt 
lieto sav?m komerci?laj?m un/vai priv?taj?m vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka šai aviosabiedr?bai ir 



iesp?ja to izmantot ar? citiem lidojumiem.

59      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka atbilstoši uz otro jaut?jumu sniegtajai atbildei vien?gais krit?rijs, p?c 
kura var noteikt, vai Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt? paredz?tais atbr?vojums ir 
piem?rojams, ir konstat?jums, ka attiec?go gaisaku?i lieto aviosabiedr?ba, kas nodarbojas 
galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, un to izv?rt?t ir valsts tiesas zi??.

60      T?d?j?di šiem iesniedz?jtiesas trešaj? jaut?jum? nor?d?tajiem faktiskajiem apst?k?iem 
t?d?? a priori nav noz?mes, lai atbild?tu uz otro jaut?jumu, jo pirc?js var pier?d?t, ka min?tais 
krit?rijs patieš?m ir izpild?ts.

61      Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkts turpretim neb?tu piem?rojams gad?jum?, ja izr?d?tos, 
ka, vispus?gi izv?rt?jusi attiec?gos pamatlietas apst?k?us, valsts tiesa konstat?tu, ka gaisaku?us 
nav paredz?ts saimnieciski ekspluat?t k?dai aviosabiedr?bai starptautiskos p?rvad?jumos.

62      Vienl?dz j?atg?dina, k? savos rakstveida apsv?rumos tostarp uzsv?rusi ar? Somijas 
vald?ba, ka atbilstoši past?v?gajai judikat?rai Savien?bas tiesisk? regul?juma piem?rošana nav 
izv?ršama tikt?l, lai taj? tiktu iek?auta uz??m?ju ?aunpr?t?ga r?c?ba, t.i., dar?jumi, kas netiek 
veikti parastu komercdar?jumu ietvaros, bet gan, tikai lai ?aunpr?t?gi izmantotu Savien?bas 
ties?bu sniegt?s priekšroc?bas, un ka šis ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir 
piem?rojams ar? PVN jom? (skat. tostarp 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-255/02 
Halifax u.c., Kr?jums, I-1609. lpp., 69. un 70. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

63      T?d?j?di saska?? ar šo principu ir aizliedzamas gluži fikt?vas, saimniecisko realit?ti 
neatspogu?ojošas sh?mas, kas ?stenotas ar vienu vien?gu m?r?i sa?emt k?das nodok?u 
priekšroc?bas (2008. gada 22. maija spriedums liet? C-162/07 Ampliscientifica un Amplifin, 
Kr?jums, I-4019. lpp., 28. punkts).

64      Š?di, interpret?jot Sesto direkt?vu, ?aunpr?t?ga r?c?ba var tikt konstat?ta, ja, pirmk?rt, lai 
ar? form?li piem?rojot min?t?s direkt?vas attiec?g?s normas un šo direkt?vu transpon?jošo valsts 
ties?bu aktu noteikumus, attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu g?tas nodok?u priekšroc?bas, kuru 
pieš?iršana b?tu pret?ja šiem noteikumiem, un, otrk?rt, ja no objekt?vu elementu kopuma izriet, ka 
attiec?go dar?jumu pamatm?r?is ir ieg?t š?du nodok?u priekšroc?bu (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Halifax u.c., 74. un 75. punkts, k? ar? 2008. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-
425/06 Part Service, Kr?jums, I-897. lpp., 42. punkts).

65      To, vai attiec?gaj? gad?jum? pamatliet? ir konstat?jami š?du ?aunpr?t?gu r?c?bu veidojoši 
elementi, p?rbauda iesniedz?jtiesa atbilstoši valsts ties?b?s noteiktajai pier?d?šanas k?rt?bai, ja 
vien t?d?j?di netiek kait?ts Savien?bas ties?bu efektivit?tei (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Halifax u.c., 76. punkts).

66      Iev?rojot visu iepriekš izkl?st?to, uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka atbildi uz otro jaut?jumu 
nemaina iesniedz?jtiesas nor?d?tie apst?k?i, proti, ka gaisaku?a pirc?js par t? lietošanu turkl?t 
sa?em maksu no priv?tpersonas, kurai pieder l?dzdal?ba t? kapit?l? un kura šo gaisaku?i 
galvenok?rt lieto sav?m komerci?laj?m un/vai priv?taj?m vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka šai 
aviosabiedr?bai ir iesp?ja to izmantot ar? citiem lidojumiem.

 Par ties?šan?s izdevumiem

67      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      v?rdi “starptautiski p?rvad?jumi par maksu” Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 
redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1992. gada 14. decembra Direkt?vu 
92/111/EEK, 15. panta 6. punkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie aptver ar? 
uz??mumu un priv?tpersonu piepras?juma apmierin?šanai r?kotos starptautiskos 
?arterreisus;

2)      Direkt?vas 77/388, redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 92/111, 15. 
panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a 
attiecas ar? uz gaisaku?a pieg?di komersantam, kurš pats nav “aviosabiedr?ba, kas par 
samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos maršrutos” š?s ties?bu normas izpratn?, 
ta?u šo gaisaku?i ieg?d?jas, lai to lietotu tikai un vien?gi š?da sabiedr?ba;

3)      atbildi uz otro jaut?jumu nemaina iesniedz?jtiesas nor?d?tie apst?k?i, proti, ka 
gaisaku?a pirc?js par t? lietošanu turkl?t sa?em maksu no priv?tpersonas, kurai pieder 
l?dzdal?ba t? kapit?l? un kura šo gaisaku?i galvenok?rt lieto sav?m komerci?laj?m un/vai 
priv?taj?m vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka šai aviosabiedr?bai ir iesp?ja to izmantot ar? 
citiem lidojumiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – somu.


