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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 19 lipca 2012 r.(*)

Szo6sta dyrektywa — Zwolnienia — Artyku? 15 pkt 6 — Zwolnienia dostaw statkdw powietrznych
u?ywanych przez towarzystwa lotnicze, wykorzystywanych odp?atnie w ruchu mi?dzynarodowym
[przedsi?biorstwa lotnicze zajmuj?ce si? g?6wnie odp?atnym przewozem na trasach
mi?dzynarodowych] — Dostawa statkdw powietrznych na rzecz podmiotu gospodarczego, ktory
udost?pnia te statki na rzecz takiego przedsi?biorstwa — Poj?cie ,odp?atny ruch mi?dzynarodowy
[odp?atny przewo6z na trasach mi?dzynarodowych]” — Loty czarterowe

W sprawie C-33/11,

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 18
stycznia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 stycznia 2011 r., w post?powaniu
wszcz?tym przez:

A Oy
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), L. Bay Larsen, C. Toader i E.
Jarasi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A Oy przez P. Salomaa,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez M. Pere, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez |. Koskinena oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 15 pkt 6
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, s. 47) (zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania wszcz?tego przez A Oy (zwan? dalej
»A") przeciwko decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania z tytu?u podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zwi?zanego z nabyciem statkbw powietrznych wydanej przez
Kaakkois-Suomen verovirasto (urz?d skarbowy dla Finlandii po?udniowo-wschodniej).

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towardéw lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 15 tej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia od podatku od wywozu ze Wspélnoty
transakcji poréwnywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego”, stanowi:

.Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspolnoty pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku na
warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[...]
4)  dostawy towarow s?u??cych zaopatrzeniu statkdw, ktore:

a) u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?[?] pasa?erow za op?at? lub
u?ywan[e] [s?] do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa;

[..]

5) dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkbw morskich,
okre?lonych w [pkt] 4 lit. @) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym,;

6) dostawy, przebudowy, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkdw powietrznych
u?ywanych przez towarzystwa lotnicze, wykorzystywanych odp?atnie w ruchu mi?dzynarodowym
[przedsi?biorstwa lotnicze zajmuj?ce si? g?éwnie odp?atnym przewozem na trasach
mi?dzynarodowych], jak réwnie? dostawy, najem, naprawa oraz utrzymanie sprz?tu
wbudowanego lub w tym celu u?ywanego;

7)  dostawy towardw w celu zaopatrzenia statkbw powietrznych okre?lonych w ust. 6;

8)  us?ugiinne ni? okre?lone w ust. 5, ktére s? przeznaczone dla zaspokojenia bezpo?rednich
potrzeb statkdw morskich okre?lonych w tym ust?pie lub ich ?adunku;

9) us?ugiinne ni? okre?lone w ust. 6, ktdre s? przeznaczone dla zaspokojenia bezpo?rednich



potrzeb statkdw powietrznych wymienionych w tym ust?pie lub dla potrzeb ich ?adunku;

[.].

5 Artyku? 28a, znajduj?cy si? pod tytu?em XVla, ,Przepisy przej?ciowe dotycz?ce
opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”, stanowi:

»,L.  Przedmiotem podatku od warto?ci dodanej s? rownie?:

a) odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze [...]

W drodze odst?pstwa od akapitu pierwszego wewn?trzwspoélnotowe nabywanie towaréw
dokonane na warunkach wymienionych w ust. 1 lit. a) przez podatnikéw lub osoby prawne
niepodlegaj?ce opodatkowaniu nie b?dzie podlega? opodatkowaniu podatkiem od warto?ci
dodanej.

[-]
[-.]
la.  Odst?pstwo przewidziane w ust. 1 lit. a) akapit drugi dotyczy:

a) wewn?trzwspoélnotowego nabywania towardw, ktérych dostawa na terytorium kraju by?aby
zwolniona na podstawie art. 15 ust. 4-10;

[..]

3.  »Wewn?trzwspdlnotowe nabycie« towarow oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania
jako w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby nabywaj?cej
towary przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? to, z ktérego towary s? wysy?ane lub transportowane.

[...]"
Prawo krajowe

6 Szoésta dyrektywa zosta?a transponowana w Finlandii poprzez Arvonlisaverolaki
(1501/1993) (ustaw? 1501/1993 o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 30 grudnia 1993 r. (zwan?
dalej ,AVL").

7 Zgodnie z § 1 akapit pierwszy pkt 3 AVL podatek VAT pobierany jest od ka?dego
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towardéw w rozumieniu art. 26a tej ustawy dokonanego w
Finlandii. Ostatni z wymienionych przepiséw okre?la wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw jako
odp?atne nabycie rzeczy ruchomej, je?eli sprzedawca, nabywca lub osoba trzecia dzia?aj?ca na
ich rachunek transportuje te towary z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego. Na
podstawie § 2b AVL podatek VAT od nabycia wewn?trzwspolnotowego w rozumieniu rzeczonego
8 1 akapit pierwszy pkt 3 p?acony jest przez nabywc?.

8 Znajduj?cy si? w rozdziale széstym AVL, po?wi?conym zwolnieniom w handlu
mi?dzynarodowym, § 70 akapit pierwszy pkt 6 tej ustawy stanowi, ?e podatku nie pobiera si? od
sprzeda?y statkdw powietrznych, ich cz??ci zamiennych lub wyposa?enia do nich,
wykorzystywanych przez przedsi?biorc? zajmuj?cego si? zasadniczo odp?atnym przewozem na



trasach mi?dzynarodowych.

9 Na podstawie 8§ 72f pkt 1 AVL wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow jest zwolnione z
podatku VAT, je?eli przywoz tych towarow nie prowadzi?by do poboru podatku VAT. Paragraf 94
akapit pierwszy pkt 9 AVL zwalnia z podatku VAT przywo6z statkbw powietrznych, ich cz??ci
zamiennych i wyposa?enia do nich w rozumieniu art. 70 akapit pierwszy pkt 6 AVL.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

10 W lipcu 2002 r. i w pa?dzierniku 2003 r. A zakupi?a od producenta francuskiego dwa
samoloty odrzutowe. Sprzedawca zg?osi? sprzeda? wewn?trzwspoélnotow?. A nie zg?osi?a tego
nabycia jako wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw dokonanego w Finlandii.

11  Obydwa statki powietrzne zosta?y wpisane do fi?skiego rejestru, odpowiednio, w dniach 22
lipca 2002 r. i 23 lipca 2004 r., podczas gdy dotycz?ce je ,Air Operation Certificate” (AOC) zosta?y
wydane, odpowiednio, w dniach 19 listopada 2002 r. i 24 pa?dziernika 2004 r. A zosta?a
wskazana jako w?a?ciciel tych dwoéch statkéw powietrznych, a B Oy (zwana dalej ,B”) zosta?a
wskazana jako ich u?ytkownik. Odpowiednio, w dniach 17 grudnia 2003 r. oraz 1 kwietnia 2005 r.
rzeczone statki powietrzne zosta?y odsprzedane przez A przedsi?biorstwu zarejestrowanemu na
Cyprze.

12 Wszystkie akcje sp6?ki A stanowi? w?asno?? X, osoby fizycznej. A posiada 25% akcji w
sp6?ce C Oy (zwanej dalej ,,C”). B jest sp6?k? zale?n? w 78% spo?ki C.

13 B organizuje mi?dzynarodowe loty czarterowe i zapewnia utrzymanie oraz zarz?dzanie
samolotami. Na podstawie umowy zawartej z A sp6?ka B fakturowa?a na ni? mi?dzy innymi
koszty utrzymania samolotéw i loty. Umowa ta umo?liwia?a ponadto B wynajem samolotéw na jej
w?asne potrzeby handlowe po cenie wskazanej w za??czniku do tej umowy.

14 W latach podatkowych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. obrét A, wynosz?cy, odpowiednio, 925 606,32 EUR i 2 170
503,84 EUR, w ca?0?ci wynika? z zapiséw ksi?gowych dokonanych na podstawie faktur
sprzeda?y wystawionych na X, w?a?ciciela A, z wyj?tkiem faktur dotycz?cych odsprzeda?y
statkdw powietrznych wystawionych na przedsi?biorstwo cypryjskie. Przy okazji przeprowadzonej
kontroli podatkowej stwierdzono, ?e rachunkowo?? A nie wykazywa?a dochodu pochodz?cego z
wynajmu statkdw powietrznych.

15  Z kolei rejestracja wydatkéw A zwi?zanych ze statkami powietrznymi dotyczy?a zasadniczo
kwot zafakturowanych przez B na rzecz A z tytu?u utrzymania statkébw powietrznych oraz lotow.
Podczas wspomnianej kontroli podatkowe] stwierdzono, ?e rzeczone kwoty zosta?y zasadniczo
przerzucone bez zmian na X.

16 A by?a zarejestrowana jako podatnik podatku VAT od dnia 1 lipca 2002 r. W zg?0szeniu 0
zako?czeniu dzia?alno?ci z dnia 14 czerwca 2003 r. A stwierdzi?a, ?e nie mog?a wykonywa?
dzia?alno?ci podlegaj?cej podatkowi VAT. Urz?d podatkowy dla Finlandii po?udniowo-wschodniej
wykre?li? t? sp6?k? z rejestru podatnikéw podatku VAT z moc? wsteczn? od dnia 1 lipca 2002 r.

17 W dniu 4 listopada 2005 r. ten sam urz?d podatkowy wyda? decyzje okre?laj?ce wysoko??
zobowi?zania z podatku VAT nale?nego od A z tytu?u wewn?trzwspolnotowego nabycia dwoch
statkdw powietrznych. Jednocze?nie stwierdzi? on, ?e A nie mia?a prawa ani do zmniejszenia
nale?nej kwoty, ani do jej zwrotu.

18  Skarga wniesiona przez A na decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego



zosta?a oddalona orzeczeniem Helsingin hallinto-oikeus (s?du administracyjnego w Helsinkach) w
dniu 26 maja 2008 r. Zdaniem tego s?du zakup dwoch statkéw powietrznych stanowi? nabycie
wewn?trzwspolnotowe podlegaj?ce podatkowi VAT, ktérego A nie zadeklarowa?a fiskusowi.
Sp6?ka ta nie dzia?a w sektorze mi?dzynarodowego odp?atnego przewozu na trasach
mi?dzynarodowych w rozumieniu 8 70 akapit pierwszy pkt 6 AVL, lecz w praktyce dzia?a?a jako
w?a?ciciel C, sp6?ki zajmuj?cej si? mi?dzynarodowym handlem wyrobami z olejow mineralnych.
Ponadto sporne samoloty nie by?y wykorzystywane przez B w ramach odp?atnego przewozu na
trasach w rozumieniu 8 70 akapit pierwszy pkt 6 AVL. Umowa mia?a na celu jedynie zaspokajanie
potrzeb X, g?éwnego akcjonariusza tych sp6?ek, w dziedzinie transportu.

19 A wnios?a odwo?anie od tego orzeczenia do Korkein hallinto-oikeus (naczelnego s?du
administracyjnego). Podnios?a, ?e nabycie statkbw powietrznych powinno zosta? zwolnione z
podatku VAT, poniewa? zosta?y one nabyte i zarejestrowane przez A w celu przekazania ich B,
ktora jest przedsi?biorstwem lotniczym dzia?aj?cym zasadniczo w dziedzinie odp?atnego
przewozu lotniczego na trasach mi?dzynarodowych. W rzeczywisto?ci bowiem B zosta?a zgodnie
ze zwyk?? praktyk? w tym sektorze zobowi?zana przez A, za wynagrodzeniem, do czuwania nad
tym, aby rzeczone statki powietrzne zawsze by?y gotowe do wylotu i do ich komercyjnego
wykorzystania na podstawie poszczego6lnych uméw, podczas gdy B rzeczywi?cie oferowa?a
przeloty samolotem osobom trzecim wed?ug stawek za godzin? lotu.

20  Zkolei przyznaj?c, ?e B nale?y uzna? za przedsi?biorstwo lotnicze dzia?aj?ce w dziedzinie
odp?atnego lotniczego przewozu mi?dzynarodowego, pomimo ?e X by? jedyn? osob? odp?atnie
przewo?on?, druga strona post?powania jest zdania, ?e poniewa? A nie dokonywa?a sama lotow
mi?dzynarodowych, lecz dostarcza?a statki z Francji do Finlandii i przekazywa?a je nieodp?atnie
B do jej u?ytkowania, sporne nabycie nie mo?e zosta? zwolnione z podatku VAT.

21 W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto-oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 15 pkt 6 [szOstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e poj?cie
»przedsi?biorstwa lotniczego zajmuj?cego si? g?éwnie odp?atnym przewozem na trasach
mi?dzynarodowych« obejmuje tak?e komercyjne przedsi?biorstwa lotnicze, ktére zajmuj? si?
g?06wnie odp?atnym przewozem czarterowym na trasach mi?dzynarodowych na potrzeby
przedsi?biorstw i 0s6b prywatnych?

2) Czy art. 15 pkt 6 [szOstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przewidziane w
nim zwolnienie dotyczy tylko dostaw statkow powietrznych, ktére s? dokonywane bezpo?rednio na
rzecz przedsi?biorstw lotniczych zajmuj?cych si? g?6wnie odp?atnym przewozem na trasach
mi?dzynarodowych, czy te? zwolnienie to ma zastosowanie tak?e do dostawy statkow
powietrznych na rzecz podmiotéw gospodarczych, ktére same nie zajmuj? si? odp?atnym
przewozem na trasach mi?dzynarodowych, ale udost?pniaj? statek powietrzny podmiotowi
gospodarczemu prowadz?cemu dzia?alno?? w tej dziedzinie?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie, ?e w?a?ciciel statkdw
powietrznych przekazuje faktur? za u?ywanie statkdw powietrznych osobie prywatnej, ktora jest
udzia?owcem w?a?ciciela, a z nabytych statkdw powietrznych korzysta g?éwnie do w?asnych
celow zawodowych lub prywatnych, je?eli we?mie si? pod uwag?, ?e przedsi?biorstwo lotnicze
mog?0 u?ywa? statkdw powietrznych tak?e do innych lotéw?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



22  Przez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
poj?cie ,odp?atny ruch mi?dzynarodowy [odp?atny przewdz na trasach mi?dzynarodowych]” w
rozumieniu art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy powinno by? interpretowane w ten sposob, ?e obejmuje
ono wy??cznie regularne przewozy liniowe, czy tak?e loty czarterowe s?u??ce zaspokojeniu
potrzeb przedsi?biorstw lub os6b prywatnych.

23  W?tpliwo?ci s?du krajowego na tej p?aszczy?nie wydaj? si? zwi?zane z istnieniem pewnych
rozbie?no?ci pomi?dzy wersjami j?zykowymi tego przepisu. W swoich uwagach A podkre?la w
tym zakresie, ?e niektore wersje j?zykowe, takie jak wersje w j?zykach angielskim czy szwedzkim,
odnosz? si? w rzeczywisto?ci raczej do ,tras mi?dzynarodowych” lub do ,linii mi?dzynarodowych”
ni? do ,ruchu mi?dzynarodowego”, ktére to wyra?enie mo?e wydawa? si? bardziej ogolne i jest
u?ywane w pozosta?ych wersjach j?zykowych tego przepisu, a w szczegoélno?ci w wers;ji fi?skie;.

24 W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wyk?adnia przepisu prawa Unii
powinna zasadniczo uwzgl?dnia? ewentualn? rozbie?no??, jaka istnieje pomi?dzy jego
poszczegOlnymi wersjami j?zykowymi (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w
sprawie C-382/02 Cimber Air, Zb.Orz. s. 1-8379, pkt 38).

25 W niniejszej sprawie nale?y jednak stwierdzi?, ?e niuanse w sformu?owaniu przedstawione
w pkt 23 niniejszego wyroku nie mog? prowadzi? do stwierdzenia, i? prawodawca Unii mia?
zamiar wy??czenia mi?dzynarodowych lotéw czarterowych z zakresu zastosowania zwolnienia
ustanowionego przez art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy.

26  Po pierwsze, na p?aszczy?nie ?ci?le literalnej nale?y podnie??, ?e poj?cia ,trasy
mi?dzynarodowe” czy te? ,linie mi?dzynarodowe”, znajduj?ce si? w niektérych wersjach
j?zykowych, nie zosta?y zdefiniowane w ?aden sposob w szostej dyrektywie i nie zosta?y, jak
podnosz? Komisja Europejska i rz?d fi?ski, doprecyzowane w sposoéb, ktéry wskazywa?by na to,
?e loty te powinny mie? ,regularny” charakter. W tych okoliczno?ciach takie poj?cia mog? —
podobnie jak poj?cie ,ruch mi?dzynarodowy”, u?ywane w innych wersjach j?zykowych — by?
rozumiane jako oznaczaj?ce zasadniczo loty dokonywane za po?rednictwem statkow
powietrznych pomi?dzy dwoma punktami geograficznymi, ktére nadaj? danemu przewozowi
charakter bardziej mi?dzynarodowy ni? krajowy. W ten sposéb, jak zaznaczy? powy?ej Trybuna?,
art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy obejmuje zasadniczo przedsi?biorstwa o zasadniczo
mi?dzynarodowej dzia?alno?ci (ww. wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 27, 28).

27  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa
Unii nale?y uwzgl?dni? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulaciji, ktorej
cz??? on stanowi (zob. w szczegd6lno?ci wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-185/89
Velker International Oil Company, Rec. s. I-2561, pkt 17; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-
116/10 Feltgen i Bacino Charter Company, Zb.Orz. s.1-14187, pkt 12 i przytoczone tam
orzecznictwo).

28  Tymczasem ani kontekst, w jaki wpisuje si? art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy, ani cel tego
przepisu nie wymagaj?, aby statki powietrzne wykorzystywane przez przedsi?biorstwa zajmuj?ce
si? zasadniczo mi?dzynarodowymi lotami czarterowymi by?y wy??czone z zakresu zastosowania
ustanowionego przez niego zwolnienia.

29  Je?eli chodzi o cel tego przepisu, to zmierza on do zwolnienia dostawy statkow
powietrznych, je?eli s? one zasadniczo przeznaczone do wykorzystania w ruchu
mi?dzynarodowym, to znaczy w ramach lotow, ktére obejmuj? przestrze? nale??c? do jurysdykciji
kilku pa?stw, a tak?e, w odpowiednim przypadku, przestrze? mi?dzynarodow?.



30 W ?wietle takiego celu, nie wydaje si?, ?e nale?y dokona? rozré?nienia w zale?no?ci od
tego, czy przewoz mi?dzynarodowy jest dokonywany poprzez loty regularne czy czarterowe.

31 Je?eli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si? art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy, nale?y
przypomnie?, ?e, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zwolnienia stanowi? poj?cia
autonomiczne prawa Unii, ktére nale?y sytuowa? w ogolnym kontek?cie wspolnego systemu
podatku VAT ustanowionego przez t? dyrektyw? (zob. w szczegdélno?ci ww. wyrok w sprawie
Cimber Air, pkt 23; wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C-97/06 Navicon, Zb.Orz. s. |-
8755, pkt 22).

32  Zkolei system ten opiera si? w szczegoélno?ci na zasadzie neutralno?ci podatkowej, ktéra
sprzeciwia si? temu, by podmioty gospodarcze, ktére dokonuj? takich samych czynno?ci, by?y
traktowane odmiennie w zakresie poboru podatku VAT (zob. w szczegoIino?ci ww. wyroki: w
sprawie Cimber Air, pkt 24; w sprawie Navicon, pkt 21). Zasada ta nie wymaga, by by?y to
czynno?ci identyczne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ?e sprzeciwia si? ona
odmiennemu traktowaniu z punktu widzenia podatku VAT ?wiadczenia podobnych us?ug,
znajduj?cych si? przez to w stosunku konkurencji (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association
of Investment Trust Companies, Zb.Orz. s. I-5517, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Zasada neutralno?ci podatkowej oznacza eliminowanie zak?6ce? konkurencji wynikaj?cych
ze zré?nicowanego traktowania z punktu widzenia podatku VAT. Tym samym wyst?pienie
zak?0ce? konkurencji zostaje wykazane w razie stwierdzenia, ?e us?ugi pozostaj? w stosunku
konkurencji i s? nieréwno traktowane z punktu widzenia podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust
Companies, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

34  Tymczasem us?ugi transportowe oferowane przez podmioty, ktére zasadniczo dokonu;j?
lotéw mi?dzynarodowych, s?, je?eli chodzi o loty regularne lub loty czarterowe, podobne i w
sposOb oczywisty konkurencyjne, tak ?e odmienne traktowanie z punktu widzenia zwolnienia z
podatku VAT dostaw statkdw powietrznych w zale?no?ci od tego, czy podmiot ten dzia?a
zasadniczo poprzez wykonywanie mi?dzynarodowych lotéw regularnych czy te? zasadniczo
poprzez wykonywanie mi?dzynarodowych lotéw czarterowych, stwarza niebezpiecze?stwo
zak?6cenia konkurencji pomi?dzy tymi podmiotami.

35 W zwi?zku z powy?szym na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e poj?cie ,odp?atny
ruch mi?dzynarodowy [odp?atny przew0z na trasach mi?dzynarodowych]” w rozumieniu art. 15
pkt 6 szbstej dyrektywy powinno by? interpretowane w ten sposoéb, ?e obejmuje ono réwnie?
mi?dzynarodowe loty czarterowe s?u??ce zaspokajaniu potrzeb przedsi?biorstw lub oséb

prywatnych.
W przedmiocie pytania drugiego

36  Przez drugie pytanie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad tym, czy art. 15 pkt 6 szostej
dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e przewidziane przez niego zwolnienie ma
zastosowanie do dostawy statkdw powietrznych na rzecz podmiotu, ktory sam nie jest
~przedsi?biorstwem lotniczym zajmuj?cym si? g?6wnie odp?atnym przewozem na trasach
mi?dzynarodowych” w rozumieniu tego przepisu, lecz ktéry nabywa rzeczone statki powietrzne w
celu ich wy??cznego wykorzystania przez takie przedsi?biorstwo lotnicze.

37 W tym zakresie w pierwszej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e fi?ska wersja rzeczonego art.
15 pkt 6 odnosi si? do dostawy statkdw powietrznych ,na rzecz” przedsi?biorstwa lotniczego



zajmuj?cego si? g?éwnie odp?atnym przewozem na trasach mi?dzynarodowych.

38  Niemniej jednak wi?ksza cz??? wersji j?zykowych tego przepisu odnosi si? do statkdw
powietrznych ,wykorzystywanych przez takie przedsi?biorstwo.

39 Takjak to ju? zosta?o przypomniane w pkt 24 niniejszego wyroku, wyk?adnia tego przepisu
powinna co do zasady uwzgl?dnia? zauwa?one w ten sposéb rozbie?no?ci j?zykowe.

40  Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e tre?? wi?kszo?ci wersji j?zykowych art. 15 pkt 6 szostej
dyrektywy, k?ad?c akcent nie na to?samo?ci odbiorcy dostawy lub na w?a?cicielu statku
powietrznego, lecz na okoliczno?ci, i? statki powietrzne stanowi?ce przedmiot dostawy powinny
by? ,wykorzystywane przez” przedsi?biorstwo zajmuj?ce si? g?éwnie odp?atnym przewozem na
trasach mi?dzynarodowych, nie prowadzi sama przez si? do wy??czenia z zakresu zastosowania
zwolnienia ustanowionego przez ten przepis dostaw statkdw powietrznych na rzecz podmiotu
gospodarczego, ktéry nabywa je wy??cznie w celu ich wykorzystania przez takie
przedsi?biorstwo, na przyk?ad w ramach transakcji leasingowej.

41  Po trzecie, nale?y, o czym przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, wzi?? pod uwag?
przy wyk?adni art. 15 pkt 6 szdstej dyrektywy nie tylko postanowienia rzeczonego przepisu, ale
rownie? jego kontekst i zamierzone przeze? cele.

42  Je?eli chodzi, po pierwsze, o zamierzony cel, to wskazano ju? w pkt 29 niniejszego wyroku,
?e polega on na zwolnieniu z podatku VAT dostawy statkow powietrznych, o ile s? one g?éwnie
przeznaczone do wykorzystania w przewozie mi?dzynarodowym, to znaczy w ramach lotéw
obejmuj?cych przestrze? nale??c? do jurysdykcji kilku pa?stw cz?onkowskich, jak rownie?, w
odpowiednim przypadku, przestrze? mi?dzynarodow?.

43  Nale?y stwierdzi?, ?e taki cel mo?e doprowadzi? do wyk?adni art. 15 pkt 6 széstej
dyrektywy, zgodnie z ktor? przewidzian? przez ten przepis przes?ank? zwolnienia statku
powietrznego jest przeznaczenie tego statku powietrznego do wykorzystania przez
przedsi?biorstwo, ktérego g?6wna dzia?alno?? wykonywana jest w odp?atnym ruchu
mi?dzynarodowym, przy czym bez znaczenia jest to?samo?? nabywcy w ?cis?ym znaczeniu tego
s?owa.

44  Przeciwnie, w tym ostatnim zakresie nale?y uwzgl?dni? okoliczno??, ?e poddanie nabywcy
statku powietrznego zap?acie podatku VAT od rzeczonego nabycia, nawet wéwczas, gdy zosta?o
ono dokonane w celu wykorzystania rzeczonego statku powietrznego przez przedsi?biorstwo
zajmuj?ce si? g?6wnie odp?atnym przewozem na trasach mi?dzynarodowych, mog?oby
spowodowa? w szczegoblno?ci zwi?kszenie ceny nabycia przez to przedsi?biorstwo w celu takiego
wykorzystania, a tym samym zaszkodzi? w tym zakresie rzeczonemu celowi. W rzeczywisto?ci
bowiem mo?na stwierdzi?, ?e nabywca statku powietrznego, ktéremu nakazano zap?at? podatku
VAT od ceny jego sprzeda?y, przerzuci na przedsi?biorstwo wykorzystuj?ce statek powietrzny co
do zasady cz??? lub ca?0?? ci??aru wynikaj?cego z okoliczno?ci, i? nabywca 6w musia?
zap?aci? w ten sposob podatek VAT.

45 W podobnym przypadku bowiem, co podkre?li? réwnie? rzecznik generalny w pkt 38 opinii,
okoliczno??, ?e nabywca statku powietrznego mo?e po?niej odliczy? rzeczony podatek VAT lub
otrzyma? jego zwrot na warunkach okre?lonych w széstej dyrektywie, nie zmienia faktu, i? koszt
finansowania zwi?zany z przysporzeniem na rzecz skarbu pa?stwa wynikaj?cego z takiej zap?aty
podatku VAT, ktérego kwota mo?e w niniejszym przypadku by? bardzo wysoka, b?dzie
tymczasowo spoczywa? na rzeczonym nabywcy.

46  Z powy?szego wynika, ?e w powy?ej opisanym zakresie brak zwolnienia z podatku VAT



dostawy statku powietrznego i jego zap?ata przez nabywc? b?dzie po?rednio ci??y? na
przedsi?biorstwie wykorzystuj?cym rzeczony statek powietrzny.

47  Po drugie, je?eli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si? art. 15 pkt 6 szostej dyrektywy, o czym
by?a ju? mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, zwolnienia ustanowione przez ten przepis stanowi?
autonomiczne poj?cia prawa Unii, ktére nale?y sytuowa? w ogoélnym kontek?cie wspdlnego
systemu podatku VAT ustanowionego przez t? dyrektyw?.

48  System Ow oparty jest w szczegdllno?ci na dwdoch zasadach. Po pierwsze, podatek VAT jest
pobierany od ka?dej us?ugi lub dostawy towaréw wykonywanych przez podatnika odp?atnie. Po
drugie, o czym by?a mowa w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, zasada neutralno?ci podatkowe]
sprzeciwia si? temu, aby podobne transakcje, ktére s? w zwi?zku z tym konkurencyjne wzgl?dem
siebie, by?y traktowane odmiennie pod wzgl?dem poboru podatku VAT.

49 O ile, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z uwagi na te zasady zwolnienia ustanowione
w art. 15 szostej dyrektywy powinny by? interpretowane w sposéb ?cis?y, gdy? stanowi? one
odst?pstwo od zasady ogoélnej, zgodnie z ktér? podatek VAT jest pobierany od ka?dej odp?atnej
dostawy towardéw i us?ug wykonywanych przez podatnika (zob. w szczegd6lno?ci ww. wyroki: w
sprawie Velker International Oil Company, pkt 19; w sprawie Cimber Air, pkt 25; wyrok z dnia 14
sierpnia 2006 r. w sprawach po??czonych od C-181/04 do C-183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. 1-8167,
pkt 15; ww. wyroki: w sprawie Navicon, pkt 22; w sprawie Feltgen i Bacino Charter Company, pkt
19), o tyle taka zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu okre?lenia
rzeczonych zwolnie? powinny by? interpretowane w sposob, ktory czyni?by te zwolnienia
bezskutecznymi (zob. w szczegdlno?ci ww. wyrok w sprawie Navicon, pkt 22).

50 Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, co ju? zaznaczono powy?ej, art. 15 ust. 6
szostej dyrektywy przewiduje zasadniczo — jak to wynika z jego tre?ci w zwi?zku z celami
zamierzonymi przez 6w przepis — zwolnienie z podatku VAT nabycia statkdw powietrznych, je?eli
s? one przeznaczone do wykorzystania przez przedsi?biorstwo zajmuj?ce si? g?éwnie
odp~?atnymi przewozami na trasach mi?dzynarodowych.

51 Podrugie, nie zosta?o podniesione i nie wydaje si?, ?e wyk?adnia, zgodnie z ktor?
zwolnienie przewidziane w art. 15 ust. 6 szGstej dyrektywy powinno rownie? obejmowa? dostaw?
statku powietrznego na rzecz podmiotu gospodarczego, ktéry nie jest ,przedsi?biorstwem
lotniczym zajmuj?cym si? g?éwnie odp?atnymi przewozami na trasach mi?dzynarodowych” w
rozumieniu tego przepisu, lecz ktéry nabywa éw statek powietrzny jedynie w celu jego
wykorzystania przez takie przedsi?biorstwo, mog?aby stanowi? zagro?enie dla zasady
neutralno?ci podatkowe;.

52  Zkolei, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 40 opinii, nie mo?na a priori wykluczy?, ?e
przeciwna wyk?adnia mog?aby w pewnych okoliczno?ciach stanowi? takie zagro?enie.

53 Ponadto, o ile oczywiste jest, ?e mo?e wydawa? si?, i? wyk?adnia, o ktérej mowa w pkt 51
niniejszego wyroku, odbiega w pewnym stopniu od wyk?adni przyj?tej przez Trybuna? odno?nie
do zwolnie? przewidzianych w art. 15 pkt 4 i 8 szostej dyrektywy w stosunku do transakcji
zaopatrzenia statkbw morskich oraz ?wiadczenia us?ug przeznaczonych dla zaspokojenia
bezpo~?rednich potrzeb tych statkow (zob. ww. wyroki: w sprawie Velker International Oil
Company, pkt 21, 22; a tak?e w sprawie Elmeka, pkt 22, 24), to jednak nale?y stwierdzi?, ?e w
tym zakresie transpozycja rozwi?za? przyj?tych w rzeczonych wyrokach nie nasuwa si?, je?eli
chodzi o wyk?adni? pkt 6 tego artyku?u.

54 W rzeczywisto?ci bowiem, tak jak to wynika w szczegdlno?ci z pkt 23—25 ww. wyroku w
sprawie Elmeka, okoliczno??, i? zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 4 i 8 szostej dyrektywy na



etapach poprzedzaj?cych ko?cow? dostaw? towarow lub ko?cowe ?wiadczenie us?ug
dokonanych bezpo?rednio na rzecz podmiotu eksploatuj?cego statki zosta?o wy??czone przez
Trybuna? w rzeczonych wyrokach, spoczywa w szczegolno?ci na wniosku, i? takie zwolnienie
wymaga?oby od pa?stw ustanowienia mechanizmow kontroli i nadzoru w celu zapewnienia, ?e
dane towary i us?ugi zostan? dostarczone do miejsca ostatecznego przeznaczenia. Takie
mechanizmy oznacza?yby dla pa?stw oraz dla zainteresowanych podmiotéw ograniczenia trudne
do pogodzenia z okre?lonym w art. 15 zdanie pierwsze szoéstej dyrektywy ,w?a?ciw[ym] i
prostlym] zastosowani[em] zwolnie?” (zob. rownie? ww. wyrok w sprawie Velker International Oil
Company, pkt 24).

55  Tymczasem, tak jak to zauwa?y? mi?dzy innymi rzecznik generalny w pkt 44-46 opinii,
rozwa?a? tych nie mo?na transponowa? do zwolnienia dostawy statkbw powietrznych na rzecz
podmiotu gospodarczego, ktéry przeznacza je wy??cznie do wykorzystania przez
przedsi?biorstwo zajmuj?ce si? g?6wnie odp?atnym przewozem na trasach mi?dzynarodowych.

56 W rzeczywisto?ci bowiem uzale?nienie w podobnych przypadkach zwolnienia od
okoliczno?ci, aby rzeczone przeznaczenie by?0 znane i prawid?owo wykazane od chwili, w ktorej
dochodzi do nabycia statku powietrznego, oraz od pé?niejszego sprawdzenia rzeczywistego
charakteru wykorzystania rzeczonego statku powietrznego przez takie przedsi?biorstwo nie
wydaje si? w stanie — z uwagi na rodzaj omawianego tu towaru, a tak?e w szczegolno?ci z uwagi
na mechanizmy rejestracji i zezwole?, od jakich uzale?nione jest jego wykorzystywanie — tworzy?
dla pa?stw i zainteresowanych podmiotoéw przeszkdd, ktorych nie mo?na by by?o0 pogodzi? z
prawid?owym i prostym stosowaniem zwolnienia ustanowionego przez szost? dyrektyw?.

57  Zuwagi ha powy?sze na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 15 pkt 6 szdstej
dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposob, i? przewidziane w nim zwolnienie ma
zastosowanie rownie? do dostawy statku powietrznego na rzecz podmiotu, ktéry sam nie jest
~przedsi?biorstwem lotniczym zajmuj?cym si? g?6wnie odp?atnym przewozem na trasach
mi?dzynarodowych” w rozumieniu tego przepisu, lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego
wy??cznego wykorzystania przez takie przedsi?biorstwo.

W przedmiocie pytania trzeciego

58 Przez trzecie pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy na odpowied? na pytanie
drugie mo?e mie? wp?yw okoliczno??, i? podmiot gospodarczy, ktory nabywa statek powietrzny,
przerzuca nast?pnie koszty zwi?zane z jego wykorzystywaniem na osob? prywatn?, ktora jest jego
akcjonariuszem i ktéra u?ywa owego statku powietrznego g?6wnie do swoich w?asnych celow
handlowych i prywatnych, z uwagi na fakt, ?e przedsi?biorstwo lotnicze ma réwnie? mo?liwo??
wykorzystania tego statku powietrznego do innych lotéw.

59 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z odpowiedzi? udzielon? na pytanie drugie
jedynym kryterium pozwalaj?cym na ustalenie, czy zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 6 szdstej
dyrektywy ma zastosowanie, jest stwierdzenie, ?e dany statek powietrzny jest u?ywany przez
przedsi?biorstwo lotnicze zajmuj?ce si? g?0wnie odp?atnym przewozem na trasach
mi?dzynarodowych, co nale?y do oceny s?du krajowego.

60  Ztej perspektywy okoliczno?ci wymienione przez s?d odsy?aj?cy w pytaniu trzecim s? w
zwi?zku z tym a priori bez znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie, poniewa?
nabywca mo?e wykaza?, ?e rzeczone kryterium jest oczywi?cie spe?nione.

61 Zkolei, je?eli oka?e si?, ?e w ramach oceny wszystkich okoliczno?ci sprawy w
post?powaniu przed s?dem krajowym s?d ten uzna, i? statki powietrzne nie s? przeznaczone do
gospodarczego wykorzystania przez przedsi?biorstwo lotnicze w ramach odp?atnego przewozu



na trasach mi?dzynarodowych, art. 15 pkt 6 széstej dyrektywy nie b?dzie mog? znale??
zastosowania.

62 Nale?y rownie? przypomnie?, jak to mi?dzy innymi podkre?li? rz?d fi?ski w uwagach, ?e
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mo?na poszerza? stosowania uregulowania Unii, tak
aby obj?? nim nadu?ycia podmiotéw gospodarczych, to znaczy transakcje, ktore nie s?
przeprowadzane w ramach zwyk?ych transakcji handlowych, lecz wy??cznie w celu nadu?ycia
korzy?ci przewidzianych w prawie Unii, oraz ?e taka zasada zakazu nadu?ycia znajduje
zastosowanie rownie? w dziedzinie podatku VAT (zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 69, 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

63  Zasada ta prowadzi te? do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn
ekonomicznych, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej (wyrok z dnia 22
maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. 1-4019, pkt 28).

64 W ten sposob w ramach wyk?adni szdstej dyrektywy mo?na stwierdzi? istnienie praktyki
stanowi?cej nadu?ycie, gdy, po pierwsze, dane czynno?ci, pomimo spe?niania warunkow
formalnych ustanowionych w odpowiednich przepisach széstej dyrektywy i ustawodawstwa
krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?, skutkuj? osi?gni?ciem korzy?ci finansowej, ktorej
przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? owe przepisy, oraz gdy, po drugie, z 0gé?u
obiektywnych czynnikow wynika, ?e zasadniczym celem spornych czynno?ci jest uzyskanie
korzy?ci podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 74, 75; a tak?e wyrok z dnia 21
lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 42).

65 Do s?du krajowego nale?y zbadanie, zgodnie z regu?ami dowodowymi przewidzianymi w
przepisach krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skuteczno?ci prawa Unii, czy w tocz?cym
si? przed nim post?powaniu spe?nione zosta?y przes?anki wyst?pienia nadu?ycia (zob. ww.
wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 76).

66 Z uwagi na powy?sze na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e okoliczno?ci wymienione
przez s?d krajowy, to znaczy fakt, ?e nabywca statku powietrznego przerzuca nast?pnie koszty
zwi?zane z wykorzystaniem tego statku na osob? prywatn?, ktéra jest jego akcjonariuszem i ktora
u?ywa tego statku powietrznego zasadniczo do swoich w?asnych celéw handlowych lub
prywatnych, a przedsi?biorstwo lotnicze ma rownie? mo?liwo?? wykorzystania go do innych lotow,
nie mog? zmieni? odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

67  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:



1) Wyk?adni poj?cia ,odp?atny ruch mi?dzynarodowy [odp?atny przew6z na trasach
mi?dzynarodowych]” w rozumieniu art. 15 pkt 6 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r., nale?y dokonywa? w ten sposoéb, ?e obejmuje ono réwnie? mi?dzynarodowe loty
czarterowe s?u??ce zaspokajaniu potrzeb przedsi?biorstw lub oséb prywatnych.

2)  Wyk?adni art. 15 pkt 6 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 92/111, nale?y
dokonywa? w ten sposob, i? przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie rownie? do
dostawy statku powietrznego narzecz podmiotu, ktéry sam nie jest , przedsi?biorstwem
lotniczym zajmuj?cym si? g?6wnie odp?atnym przewozem na trasach mi?dzynarodowych”
W rozumieniu tego przepisu, lecz nabywa ten statek powietrzny w celu jego wy??cznego
wykorzystania przez takie przedsi?biorstwo.

3) Okoliczno?ci wymienione przez s?d krajowy, to znaczy fakt, ?e nabywca statku
powietrznego przerzuca nast?pnie koszty zwi?zane z wykorzystaniem tego statku na osob?
prywatn?, ktora jest jego akcjonariuszem i ktéra u?ywa tego statku powietrznego
zasadniczo do swoich w?asnych celéw handlowych lub prywatnych, a przedsi?biorstwo
lotnicze ma rownie? mo?liwo?? wykorzystania go do innych lotéw, nie mog? zmieni?
odpowiedzi na pytanie drugie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: fi?ski.



