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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrta komora)
z 19. jdla 2012 (*)

,Siesta smernica — Oslobodenia od dane — ?lanok 15 bod 6 — Oslobodenie dodavok lietadiel
pouzivanych leteckymi spolo?nos?ami vykonavajucimi najma medzinarodnu dopravu za odplatu —
Dodavka lietadiel hospodarskemu subjektu, ktory ich prenechava do uZivania takejto spolo?nosti —
Pojem ,medzinarodna doprava za odplatu’ — Charterové lety"

Vo veci C-33/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 18. januara 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 21.
januéra 2011, ktory savisi s konanim za?atym na navrh:

A Oy,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal (spravodajky?a), L. Bay
Larsen, C. Toader a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. februara 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- A Oy, v zastupeni: P. Salomaa,

- finska vlada, v zastupeni: M. Pere, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Koskinen a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 26. aprila 2012,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo
14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktoré sa za?alo na navrh spolo?nosti A Oy (?alej
len ,A") proti dodato?nym da?ovym vymerom tykajlucim sa dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") za nadobudnutie lietadiel, ktoré vystavil Kaakkois-Suomen verovirasto (Da?ovy Urad pre



juhovychodné Finsko).
Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice uvadza, Ze DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v rdmci Gzemia Statu zdanite?nou osobou®“.

4 ?lanok 15 tejto smernice s ndzvom ,Oslobodenie od dane pri vyvoze, podobnych plneniach
a v medzinarodnej doprave” stanovuje:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane nizSie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Uniku, obchadzaniu alebo zneuZitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty
za podmienok, ktoré stanovia s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych nizSie a zabrani? da?ovym podvodom, Unikom a pripadnému zneuZitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:

4.  dodanie tovaru na U?ely zabezpe?enia pohonnych hmét a potravin pre plavidla [dodavky
tovaru ur?eného na zasobovanie lodi — neoficialny preklad]:

a) pouzivané pre navigaciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je personal za mzdu,
alebo cestujuci vykonavajuci obchodnu, priemyselnu alebo rybarsku ?innos? [ur?enych na plavbu
na otvorenom mori a zabezpe?ujucich odplatna prepravu cestujucich alebo vykonavajucich
obchodné a priemyselné ?innosti alebo rybolov — neoficialny preklad],

5. dodavky, prestavb[u], opravy a udrzb[u], najom alebo prendjom morskych plavidiel pod?a
odseku 4 a) a b), dodavky, prenajom, opravy a Udrzba zariadeni vratane rybarskej vybavy, ktoru
plavidla maju, pripadne ktora na palube spotrebujua [nAmornych lodi uvedenych v bode 4 pism. a)
a b), ako aj dodavky, prendjom, opravy a udrzbu zariadeni vratane rybarskeho vybavenia, ktoré je
pevnou su?as?ou tychto lodi alebo slizi na ich prevadzku — neoficialny preklad].

6. Dodavky, prestavb|u], opravy, udrzb[u], najom alebo prenjom lietadiel pouzivanych
leteckymi spolo?nos?ami za odplatu, najma na zahrani?nych linkdch a dodavky, prenajom, opravy
a udrzba zariadeni, ktoré maju, resp. ktoré sa na nich spotrebuju [pouzivanych leteckymi
spolo?nos?ami vykonavajucimi najma medzinarodnu dopravu za odplatu a dodavky, prengjom,
opravy a udrzbu ich vnatorného vybavenia alebo zariadeni, ktoré sliZia na ich prevadzku —
neoficialny preklad].

7.  Dodéavky tovarov na doplnenie pohonnych hmét a potravin v lietadle pod?a odseku 6
[Dodavky tovaru ur?ené na zasobovanie lietadiel uvedenych v bode 6 — neoficialny preklad].

8.  Dodéavky sluzieb, ktoré nezahr?uje odsek 5, nevyhnutnych pre nAmorné plavidla
[uskuto?nenych s cie?om zabezpe?i? priame potreby namornych lodi — neoficialny preklad] pod?a
tohto odseku, resp. pre ich naklad.



9. Dodavky sluzieb, ktoré nie st zahrnuté v odseku 6[,] na zabezpe?enie nevyhnutnych potrieb
pre lietadlo pod?a tohto odseku alebo jeho naklad.

5 ?lanok 28a uvedeny v hlave XVla Siestej smernice, nazvanej ,Prechodné opatrenia na
zdanenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi“, stanovuje:

,L.  Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za uhradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako taka alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate?
je zdanite?né osoba konajuca ako taka...

Odchylne od prvého pododseku nie je predmetom dane z pridanej hodnoty nadobudnutie tovaru
vnutri spolo?enstva zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou za podmienok
stanovenych v odseku | a.

1a. Odchylka stanovena v druhom pododseku odseku 1 a) sa vz?ahuje na:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva, ktorého dodavka v tuzemsku by bola oslobodena
od dane pod?a ?lanku 15 (4) az (10);

3. Internd akvizicia [Nadobudnutie — neoficialny preklad] tovaru v ramci spolo?enstva’
predstavuje akviziciu [nadobudnutie — neoficialny preklad] prava disponova? ako maijite?
hnute?nym hmotnym majetkom, ktory bol vyexpedovany [zaslany — neoficialny preklad] alebo
transportovany [dopraveny — neoficialny preklad] osobe, ktora nadobudla tovar prostrednictvom
alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar do ?lenského Statu iného ako je ten, z
ktorého tovar bol vyexpedovany [odoslany — neoficialny preklad] alebo transportovany [dopraveny
— neoficialny preklad].

Finske pravo

6 Siesta smernica bola vo Finsku prebrata zakonom 1501/1993 o dani z pridanej hodnoty
[Arvonlisaverolaki (1501/1993)] z 30. decembra 1993 (?alej len ,AVL").

7 Pod?a § 1 prvého odseku bodu 3 AVL vznika povinnos? zaplati? DPH za nadobudnutie
tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a § 26a tohto zakona, ku ktorému doslo na Uzemi Finska. § 26a
AVL definuje nadobudnutie v ramci Spolo?enstva ako nadobudnutie vlastnictva k hnute?nej veci
za protihodnotu, ak predavajuci, nadobudate? alebo tretia osoba konajlca na svoj U?et prepravuje
tento tovar z jedného ?lenského Statu do druhého. Pod?a 8 2b AVL je da? za nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva v zmysle uvedeného § 1 prvého odseku bodu 3 povinny zaplati? ten, kto tovar
nadobudol.

8 8 70 prvy odsek bod 6 uvedeny v Siestej kapitole AVL, ktora sa tyka oslobodeni od dane v
suvislosti s medzinarodnym obchodom, stanovuje, ze od dane je oslobodeny predaj lietadiel, ich



nahradnych dielov a/alebo vybavenia, ktoré pouziva podnikate?, ktory vykonava najma
medzinarodnu leteckd dopravu za odplatu.

9 Pod?a 8§ 72f bodu 1 AVL je nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva oslobodené od dane,
ak by sa z dovozu tohto tovaru neplatila da?. Pod?a § 94 prvého odseku bodu 9 AVL je od dane
oslobodeny dovoz lietadiel, nahradnych dielov a vybavenia v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6
ALV.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Vjuli 2002 a v oktobri 2003 kupila A od francuzskeho vyrobcu dve nové pradové lietadla.
Predajca lietadiel deklaroval tento predaj ako predaj v ramci Spolo?enstva. A dotknutu kupu
nedeklarovala ako nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva uskuto?nené vo Finsku.

11  Tieto dve lietadla boli zaregistrované do finskeho registra lietadiel 22. jula 2002 a 23. jula
2004, pri?om ,Air Operation Certificate* (AOC), ktoré sa na ne vz?ahovali, boli vydané 19.
novembra 2002 a 24. okt6bra 2004. Ako vlastni?ka oboch lietadiel bola uvedena A a ako ich
pouZivate?ka spolo?nos? B Oy (?alej len ,B*). V d?och 17. decembra 2003 a 1. aprila 2005 A tieto
lietadl& predala spolo?nosti zaregistrovanej na Cypre.

12  VSetky akcie v A vlastni fyzicka osoba X. A vlastni 25 % akcii spolo?nosti C Oy (?alej len
,C"). B je dcérskou spolo?nos?ou C, ktora vlastni 78 % jej zakladného imania.

13 B organizuje medzinarodné charterove lety a zabezpe?uje udrzbu a spravu lietadiel. B
fakturovala A na zaklade zmluvy, ktort s ?ou uzavrela, najma naklady na udrzbu lietadiel a lety.
Tato zmluva spolo?nosti B okrem iného umoZz?ovala, aby si za cenu, ktora bola uvedena v jej
prilohe, prenajala lietadla na vlastné obchodné u?ely.

14  Obrat A, ktory v zda?ovacom obdobi od 1. januara do 31. decembra 2002 predstavoval 925
606,32 eura a v obdobi od 1. januara 2003 do 30. juna 2004 2 170 503,84 eura, vyplynul v celom
rozsahu z rezervacii predaja, ktorych u?tovné zapisy o predaji sa vykonali na zaklade faktur za
predaj vystavenych osobe X, vlastnikovi spolo?nosti A, s vynimkou faktar, ktoré suviseli s ?alSim
predajom lietadiel cyperskému podniku. Pri vykonanej da?ovej kontrole bolo zistené, ze v
U?tovnych zaznamoch A chybaju udaje o prijmoch z prenajmu lietadiel.

15  U?tovné zapisy o vydavkoch A suvisiace s lietadlami sa tykali najma faktur, ktoré jej
vystavila B za udrzbu lietadiel a lety. Pri vySSie uvedenej da?ovej kontrole sa zistilo, Ze podstatna
?as? uvedenych sum bola v nezmenenej podobe vyfakturovana osobe X.

16 A bola zaregistrovana ako platite? DPH od 1. jula 2002. Vo vyhlaseni zo 14. juna 2003,
ktorym sa A odhlasila ako platite? dane, vyhlasila, Ze nemohla vykonava? ?innos? podliehajucu
DPH. Da?ovy urad pre juhovychodné Finsko tdato spolo?nos? vymazal z registra platite?ov DPH s
retroaktivnym U?inkom k 1. julu 2002.

17  D?a 4. novembra 2005 vydal ten isty da?ovy Urad dodato?né da?ové vymery tykajlce sa
DPH, ktori mala A zaplati? z nadobudnutia dvoch lietadiel v ramci Spolo?enstva. Zarove? sa
zistilo, Ze A nema pravo na odpo?et splatnej dane ani na jej vratenie.

18 A podala proti tymto dodato?nym vymerom Zalobu, ktord Helsingin hallinto-oikeus (Spravny
sud v Helsinkach) zamietol rozhodnutim z 26. maja 2008. Pod?a tohto sudu islo v pripade
nadobudnutia lietadiel o nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva podliehajuce DPH, ktoré A
nedeklarovala da?ovému aradu. Tato spolo?nos? pod?a uvedeného sudu nevykonava
medzinarodnu letecku dopravu za odplatu v zmysle 8§ 70 prvého odseku bodu 6 AVL, ale prakticky



kona ako vlastni?ka C, ktora v medzinarodnom meradle obchoduje s vyrobkami z mineralnych
olejov. Okrem toho ani B nepouzivala lietadla v medzinarodnej leteckej doprave za odplatu v
zmysle tohto § 70 prvého odseku bodu 6. Dohoda sluzila len na to, aby sa zabezpe?ila preprava
osoby X, hlavného akcionara tychto spolo?nosti.

19 A podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (NajvySsi spravny
sud). Tvrdila, Ze nadobudnutie lietadiel malo by? oslobodené od DPH, ke?zZe A tieto lietadla
nadobudla a zaregistrovala s cie?om prenecha? ich B, ktord je leteckou spolo?nos?ou pdsobiacou
najma v oblasti medzinarodnej leteckej dopravy za odplatu. B bola totiZz v sulade so zauzZivanou
praxou v tomto sektore poverena spolo?nos?ou A, ktora jej za to poskytovala odplatu, dohliada?
nad prevadzkyschopnos?ou lietadiel a podporova? ich obchodné vyuZzitie na zaklade osobitnych
zmluav, zatia? ?0 B skuto?ne ponukala lietadla na pouZivanie tretim osobdm za odplatu pod?a
letovych hodin.

20  Naproti tomu druhy G?astnik konania, hoci pripus?a, Ze B treba povazova? za letecku
spolo?nos? pdsobiacu v sektore medzinarodnej leteckej dopravy za odplatu, a to aj napriek tomu,
Ze jedinou odplatne prepravovanou osobou bol X, zastava nazor, Ze pokia? A sama
neuskuto??uje medzinarodné lety, ale dodala lietadla z Francizska do Finska, kde ich
bezodplatne zverila do pouzivania B, sporné nadobudnutia nemézu by? oslobodené od DPH.

21  Vtejto suvislosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusi? konanie a polozil SGdnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 15 ods. 6 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze pod ,leteckymi
spolo?nos?ami [vykonavajucimi najmé& medzinarodnu dopravu] za odplatu‘ sa rozumeju aj
komer?né letecké spolo?nosti, ktoré pre potreby spolo?nosti a sukromnych osdb vykonavaju
najma medzinarodnu charterovu leteckd dopravu za odplatu?

2. Masa ?lanok 15 ods. 6 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane,
ktoré je v ?0m upravené, sa vz?ahuje len na dodavky lietadiel priamo leteckym spolo?nostiam
vykonavajucim najma medzinarodnu leteckd dopravu za odplatu, alebo sa toto oslobodenie
vz?ahuje aj na dodavky lietadiel hospodarskym subjektom, ktoré samy nevykonavaju
medzinarodnu letecku dopravu za odplatu, ale lietadlo prenechaju do uzivania hospodarskemu
subjektu, ktory vykonava uvedenu ?innos??

3. Ak savezme do Uvahy skuto?nos?, Ze letecka spolo?nos? mohla lietadla pouziva? aj na iné
lety, je z h?adiska odpovede na druhu otazku relevantné, Ze vlastni?ka lietadiel postupila faktdru
za uzivanie lietadiel sukromnej osobe, ktora je jej akcionarkou, a nadobudnuté lietadla slazili
hlavne na jej vlastné obchodné a/alebo sukromné u?ely?”

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

22  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa pojem ,[medzinarodna
doprava] za odplatu“ v zmysle ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa
vz?ahuje len na pravidelnu linkovu dopravu, alebo zah??a aj charterové lety pre potreby
spolo?nosti alebo sukromnych osdb.

23  Pochybnosti, ktoré ma vnuatrostatny sud v tejto otazke, su zjavne spojené s existenciou
ur?itych rozdielov v jazykovych zneniach tohto ustanovenia. A vo svojich pripomienkach v tomto
oh?ade zdbéraz?uje, Ze niektoré z tychto jazykovych zneni, ako napriklad v anglickom alebo vo
Svédskom jazyku, totiz odkazuju skor na ,international routes” alebo ,medzinarodné linky" nez na



~,medzinarodnu dopravu®, ?0 je zjavne vSeobecnejSi pojem pouzity vo va?Sine ostatnych
jazykovych zneni tohto ustanovenia, najma v zneni vo finskom jazyku.

24V tomto oh?ade z ustélenej judikatary vyplyva, Ze na G?ely vykladu ustanovenia prava Unie
je potrebné zoh?adni? pripadny rozdiel, ktory existuje medzi jeho réznymi jazykovymi zneniami
(pozri najma rozsudok zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C-382/02, Zb. s. 1-8379, bod 38).

25 V prejednavanej veci vSak treba konstatova?, Ze odchylky vo formulacii uvedené v bode 23
tohto rozsudku nembZzu vies? k zaveru, Ze normotvorca Unie mal v umysle vyli?i? medzinarodné
charterové lety z uplatnenia oslobodenia od dane zavedeného v ?lanku 15 bode 6 Siestej
smernice.

26  Na vylu?ne teleologickej Urovni je najskér potrebné uvies?, Ze Siesta smernica vébec
nedefinuje pojmy ,international routes” alebo ,medzinarodné linky“, ktoré su uvedené v ur?itych
jazykovych zneniach, a nevz?ahuje sa na ne, ako uvadza Eurdpska komisia a finska vlada, Ziadne
spresnenie, ktoré by nazna?ovalo, Ze dotknuté lety majua by? ,pravidelnej povahy. Za tychto
podmienok moZno tieto pojmy, podobne ako vyraz ,medzindrodna doprava“ pouZity v inych
jazykovych verziach, chapa? tak, Ze v podstate ozna?uju dopravu lietadlom medzi dvoma
zemepisnymi bodmi, na zéklade ktorych ma tato doprava skdr medzinarodnu nez vnatroStatnu
povahu. Ako uz zd6raznil Sudny dvor, ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice sa v zasade tyka
spolo?nosti s prevazne medzinarodnou ?innos?ou (rozsudok Cimber Air, uz citovany, body 27 a
28).

27  Okrem toho je pod?a ustalenej judikatury potrebné na G?ely vykladu ustanovenia prava
Unie, o aké ide vo veci samej, zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je su?as?ou (pozri najma rozsudky z 26. juna 1990, Velker International
Oil Company, C-185/89, Zb. s. I-2561, bod 17, ako aj z 22. decembra 2010, Feltgen a Bacino
Charter Company, C-116/10, Zb. s. 1-14187, bod 12 a citovanu judikaturu).

28  Ani kontext ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice, ani U?el tohto ustanovenia vSak
nenasved?uju, Ze by lietadla pouzivané spolo?nos?ami, ktoré uskuto??uju najma medzinarodné
charterové lety, boli vyli?ené z uplatnenia oslobodenia, ktoré stanovuje.

29 Pokia? ide o U?el tohto ustanovenia, tyka sa oslobodenia dodavok lietadiel od dane, pokia?
su tieto lietadl4 ur?ené najma na pouzivanie v medzinarodnej doprave, to znamena v ramci letov
uskuto??ovanych tak vo vzduSnom priestore patriacom do prdvomoci viacerych Statov, ako aj v
medzinarodnom vzduSnom priestore.

30 Vzh?adom na tento cie? sa nezd4, Ze by bolo nevyhnutné rozliSova? medzinarodnu letecku
dopravu pod?a toho, ?i sa uskuto??uje prostrednictvom pravidelnych alebo charterovych letov.

31 Pokia? ide o kontext ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice, je opodstatnené pripomenui?, Zze
ako vyplyva z ustélenej judikatury, oslobodenia od dane predstavuju samostatné pojmy prava
Unie, ktoré sa musia chapa? vo vieobecnom kontexte jednotného systému DPH, ktory zaviedla
uvedena smernica (pozri najméa rozsudky Cimber Air, uZ citovany, bod 23, a z 18. oktébra 2007,
Navicon, C-97/06, Zb. s. 1-8755, bod 20).

32  Tento systém vSak spo?iva najmé na zasade da?ovej neutrality, ktora nepripus?a, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju zdanite?né pinenia rovnakého druhu, zaobchadzalo
pri vyberani DPH rézne (pozri najma rozsudky Cimber Air, uz citovany, bod 24, a Navicon, uz
citovany, bod 21). Tato zasada nevyZaduje, aby iSlo o rovhaké plnenia. Z ustalenej judikatury totiz
vyplyva, Ze uvedena zasada brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si
navzajom konkuruja, zaobchadzalo z h?adiska DPH odliSne (pozri najma rozsudok z 28. juna



2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies, C-363/05, Zb. s. I-5517, bod 46 a citovanu judikaturu).

33  Zasada da?ovej neutrality zah??a odstranenie skresleni hospodarskej st?aze vyplyvajucich
z rozdielneho zaobchadzania z h?adiska DPH. Skreslenie sa preto povazuje za preukdzané v
okamihu, ke? sa konStatuje, Ze jednotlivé sluzby si konkuruju a z h?adiska DPH sa s nimi
zaobchadza rozdielne (pozri rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, uz citovany, bod 47 a citovanu judikaturu).

34  Prepravné sluzby poskytované hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju najma
medzinarodné lety, su, ?i uz ide o pravidelné a/alebo charterové lety, podobné a v zjavne
konkuren?nom vz?ahu, preto by rozdielne zaobchadzanie, pokia? ide o oslobodenie dodavok
lietadiel od DPH pod?a toho, ?i ich hospodarsky subjekt uskuto??uje najma prostrednictvom
pravidelnych medzinarodnych letov alebo prostrednictvom medzinarodnych charterovych letov,
viedlo k naruSeniu hospodarskej si?aze medzi tymito subjektmi.

35 Vzh?adom na predchadzajlce je potrebné na prvi otdzku odpoveda? tak, Ze pojem
,./medzinarodna doprava] za odplatu” v zmysle ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice sa méa vyklada?
v tom zmysle, Ze zah??a aj medzinarodné charterové lety pre potreby spolo?nosti alebo
sukromnych osob.

O druhej otazke

36  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuje, sa uplat?uje na dodavku lietadla
hospodarskemu subjektu, ktory sam nie je ,leteckou spolo?nos?ou [vykonavajucou najma
medzinarodnu dopravu] za odplatu® v zmysle tohto ustanovenia, ale ktory uvedené lietadlo
nadobuda na U?ely jeho vylu?ného pouZivania takou spolo?nos?ou.

37 Vtomto oh?ade treba po prvé uvies?, Ze finske znenie uvedeného ?lanku 15 bodu 6 sa tyka
dodavky lietadiel ,leteckej spolo?nosti“ vykonavajucej najmé medzinarodnu dopravu za odplatu.

38 Va?sina ostatnych jazykovych zneni tohto ustanovenia vSak odkazuje na dodavky lietadiel
~pouzivanych“ touto spolo?nos?ou.

39  Ako uz bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, vyklad predmetného ustanovenia ma v
podstate zoh?ad?ova? uvedené jazykové rozdiely.

40  Po druhé je potrebné konsStatova?, Zze znenie ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice vo va?Sine
jazykovych zneni, ktoré teda namiesto identity prijemcu dodavky alebo vlastnika lietadla
zd6raz?uje okolnos?, Ze lietadla, ktoré su predmetom dodavky, musia by? ,pouzivané”
spolo?nos?ou vykonavajucou najma medzinarodnu dopravu za odplatu, samo osebe nevedie k
vy?atiu dodavok lietadiel hospodarskemu subjektu, ktory ich nadobudda vylu?ne na u?ely ich
pouzivania takou spolo?nos?ou, napriklad v ramci lizingu, z uplatnenia oslobodenia od dane
zavedeného tymto ustanovenim.

41  Po tretie je dblezité, ako uz bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, na G?ely vykladu
?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice zoh?adni? nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext
a ciele, ktoré sleduje.

42  Pokia? ide v prvom rade o sledovany cie?, v bode 29 tohto rozsudku uz bolo uvedenég, Ze
tento cie? spo?iva v oslobodeni dodavok lietadiel od DPH, ak su tieto lietadla ur?ené najma na
pouZzivanie v medzinarodnej doprave, to znamena v ramci letov uskuto??ovanych tak vo



vzdusSnom priestore patriacom do pravomaoci viacerych Statov, ako aj v medzinarodnom vzdusnom
priestore.

43  Treba vSak konStatova?, Ze tento cie? méze vies? k takému vykladu ?lanku 15 bodu 6
Siestej smernice, pod?a ktorého podmienka na G?ely oslobodenia dodavky lietadla od dane
stanovena tymto ustanovenim vyZaduje, aby bolo uvedené lietadlo ur?ené na pouzivanie leteckou
spolo?nos?ou, ktorej hlavnym predmetom ?innosti je medzinarodna doprava za odplatu bez
oh?adu na totoZznos? samotného nadobudate?a.

44  Naopak, so zrete?om na poslednu uvedenu skuto?nos? treba zoh?adni?, Ze povinnos?
nadobudate?a lietadla zaplati? DPH z tohto nadobudnutia, hoci jeho jedinym U?elom je pouzivanie
uvedeného lietadla spolo?nos?ou, ktora vykonava najma medzinarodnu dopravu za odplatu, by
predovSetkym mohla vies? k zvySeniu kipnej ceny, ktoru je tato spolo?nos? povinna zaplati? za
uvedené pouzivanie lietadla, a tym k ohrozeniu tohto cie?a. MozZno sa totizZ domnieva?, Zze
nadobudate? lietadla, ktory musi z kipnej ceny tohto lietadla zaplati? DPH, bude vo va?Sine
pripadov fakturova? za?aZenie vyplyvajice z povinnosti zaplati? DPH alebo jeho ?as?
spolo?nosti, ktora lietadlo pouZiva.

45  V takom pripade totiz, ako uvadza generalny advokat v bode 38 navrhov, ani okolnos?, ze
nadobudate? lietadla si ndsledne bude méc? tuto DPH odpo?ita? alebo ziska? jej vratenie za
podmienok stanovenych Siestou smernicou, nebrani tomu, Ze finan?né naklady spojené s
hotovostnym preddavkom vyplyvajucim zo zaplatenia DPH, ktorého suma moéze by? v
prejednavanej veci mimoriadne vysoka, medzitym za?aZia uvedeného nadobudate?a.

46  Ztoho vyplyva, Ze vo vySSie uvedenom rozsahu neexistencia oslobodenia dodavky lietadla
od DPH a jej zaplatenie nadobudate?om nepriamo za?aZi spolo?nos?, ktora toto lietadlo pouziva.

47  V druhom rade, pokia? ide o kontext ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice, v bode 31 tohto
rozsudku uz bolo pripomenuté, Ze oslobodenia od dane zakotvené v tomto ustanoveni predstavuju
autonémne pojmy prava Unie, ktoré treba chapa? vo vieobecnom kontexte spolo?ného systému
DPH, ktory zavadza tato smernica.

48  Tento systém spo?iva najma na dvoch zasadach. Na jednej strane sa DPH vybera za kazdé
poskytnutie sluzieb a dodavku tovaru, ktoré da?ovnik uskuto??uje za odplatu. Na druhej strane,
ako bolo pripomenuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, zdsada da?ovej neutrality brani najma
tomu, aby sa s podobnymi plneniami, ktoré su vo vzajomnom konkuren?nom vz?ahu,
zaobchéadzalo z h?adiska DPH rozdielne.

49  Hoci, ako vyplyva z ustalenej judikatury, vzh?adom na tieto zasady sa oslobodenia od dane
zavedené ?lankom 15 Siestej smernice maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuji vynimku zo
vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kaZzdej dodavky tovaru a poskytnutia sluZieb,
ktoré platite? dane uskuto?ni za odplatu (pozri najma rozsudky Velker International Oil Company,
uz citovany, bod 19; Cimber Air, uz citovany, bod 25; zo 14. septembra 2006, Elmeka, C-181/04
az C-183/04, Zb. s. 1-8167, bod 15; Navicon, uz citovany, bod 22, ako aj Feltgen a Bacino Charter
Company, uz citovany, bod 19), toto pravidlo doslovného vykladu neznamena@, zZe by sa
ustanovenia pouzité na definiciu uvedenych oslobodeni mali vyklada? spésobom, ktory by ich
zbavoval U?inku (pozri najméa rozsudok Navicon, uz citovany, bod 22).

50 V prejednavanej veci vSak na jednej strane, ako uz bolo zdéraznené, ?lanok 15 bod 6
Siestej smernice, ako vyplyva z jeho znenia v spojeni s cie?mi, ktoré toto ustanovenie sleduje, sa v
podstate zameriava na oslobodenia dodavok lietadiel od DPH, pokia? su tieto lietadla ur?ené na
to, aby ich pouZzivala spolo?nos?, ktora vykonava najma medzinarodnu dopravu za odplatu.



51 Na druhej strane nebolo uvedené ani nie je zjavné, Ze vyklad, pod?a ktorého sa ma
oslobodenie stanovené v ?lanku 15 bode 6 Siestej smernice vz?ahova? aj na dodavku lietadla
hospodarskemu subjektu, ktory nie je ,leteckou spolo?nos?ou [vykonavajucou najma
medzinarodnu dopravu] za odplatu“ v zmysle tohto ustanovenia, ale ktory uvedené lietadlo
nadobuda na U?ely jeho vylu?ného pouZzivania takou spolo?nos?ou, by mohol ohrozi? zasadu
da?ovej neutrality.

52  Ako uviedol aj generalny advokat v bode 40 navrhov, naopak a priori nemozno vylu?i?, ze
opa?ny vyklad by za ur?itych okolnosti mohol danu zasadu ohrozi?.

53  Okrem toho, hoci je nepochybne pravda, Ze vyklad uvedeny v bode 51 tohto rozsudku sa do
ur?itej miery moéze zjavne odchy?ova? od vykladu, ktory Sudny dvor podal vzh?adom na
oslobodenia stanovené v ?lanku 15 bodoch 4 a 8 Siestej smernice tykajuce sa zdsobovania
namornych lodi a dodavok sluzieb uskuto?nenych s cie?om zabezpe?i? priame potreby tychto lodi
(pozri rozsudky Velker International Oil Company, uz citovany, body 21 a 22, ako aj Elmeka, uz
citovany, body 22 a 24), v tomto oh?ade treba uvies?, Ze uplatnenie rieSeni uvedenych v danych
rozsudkoch nie je nevyhnutné, pokia? ide o vyklad bodu 6 tohto ?lanku.

54  Ako totiz vyplyva najma z bodov 23 az 25 uz citovaného rozsudku Elmeka, skuto?nos?, ze
Sudny dvor v uvedenych rozsudkoch vylu?il rozSirené uplatnenie oslobodenia stanoveného v
?lanku 15 bodoch 4 a 8 Siestej smernice na Stadia predchadzajuce dodavke tovaru alebo
poskytnutiu finalnych sluzieb priamo prevadzkovate?ovi lode, vyplyva najmé z avahy, pod?a ktorej
by takéto oslobodenie vyZzadovalo, aby Staty zaviedli mechanizmy kontroly a doh?adu s cie?om
zisti? kone?né ur?enie dotknutych tovarov alebo sluzieb. Takéto mechanizmy by pre uvedené
Staty a dotknuté hospodarske subjekty znamenali zavazky nezlu?ite?né so ,[spravnym a
jednoduchym uplatnenim oslobodeni]“ zakotvenym v prvej vete ?lanku 15 Siestej smernice (pozri
tieZz rozsudok Velker International Oil Company, uz citovany, bod 24).

55  Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 44 aZz 46 navrhov, tieto ivahy nemozno
uplatni? na oslobodenie dodavky lietadla hospodarskemu subjektu, ktory toto lietadlo poskytne do
vyhradného uzivania spolo?nosti vykonavajucej najma medzinarodnu dopravu za odplatu.

56 V takom pripade totiz skuto?nos?, Ze oslobodenie je podmienené tym, Ze uvedené
poskytnutie je zname a riadne preukazané v momente nadobudnutia lietadla, a naslednym
preskimanim toho, Ze uvedené lietadlo dana spolo?nos? skuto?ne pouziva, zjavnhe neméze
vzh?adom na druh dotknutého tovaru a najma na registra?né a povo?ovacie mechanizmy, ktorym
podlieha jeho pouZzivanie, znamena? pre ?lenské Staty a dotknuté hospodarske subjekty zavazky,
ktoré by boli nezlu?ite?né so spravnym a jednoduchym uplatnenim oslobodeni stanovenych
Siestou smernicou.

57 Vzh?adom na predchadzajlce treba na druht otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 15 bod 6
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuje, sa
uplat?uje aj na dodavku lietadla hospodarskemu subjektu, ktory sdm nie je ,leteckou
spolo?nos?ou [vykonavajucou najma medzinarodnu dopravu] za odplatu” v zmysle tohto
ustanovenia, ale ktory uvedené lietadlo nadobuda na u?ely jeho vylu?ného pouzivania takou
spolo?nos?ou.

O tretej otazke

58  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i odpove? na druhl otdzku moze
ovplyvni? skuto?nos?, Ze hospodarsky subjekt, ktory nadobudol lietadlo, postupi okrem iného
faktaru za uzivanie lietadiel sukromnej osobe, ktora je jeho akcionarkou a toto lietadlo pouziva



predovSetkym na vlastné obchodné a/alebo sukromné U?ely, vzh?adom na skuto?nos?, ze letecka
spolo?nos? ma takisto moznos? pouZziva? toto lietadlo na iné lety.

59 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze v sulade s odpove?ou na druhu otazku jedinym
kritériom, ktoré umoZz?uje ur?i?, ?i sa oslobodenie stanovené v ?lanku 15 bode 6 Siestej smernice
uplatni, je zistenie, Ze dotknuté lietadlo pouziva letecka spolo?nos? vykonavajluca najma
medzinarodnu leteckd dopravu za odplatu, ?0 musi posudi? vnutroStatny sud.

60 V tomto rdmci okolnosti, ktoré vo svojej tretej otazke uviedol vnatroStatny sud, preto a priori
nemaju vyznam pre odpove? na druhd otazku, ke?Ze nadobudate? moze preukaza?, ze uvedené
kritérium je splnené.

61  Naproti tomu ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice sa neuplatni, ak by sa ukazalo, Ze v ramci
celkového posudenia okolnosti vo veci samej vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze lietadla nie su
ur?ené na to, aby ich leteck& spolo?nos? hospodéarsky pouzivala v ramci medzinarodnej dopravy.

62  Treba tiez pripomena?, ako vo svojich pripomienkach zdoéraznila najma finska vlada, zZe na
zaklade ustalenej judikatary uplat?ovanie pravnej Upravy Spolo?enstva nemoze by? rozSirené tak,
aby zakryvalo zneuzivanie zo strany hospodarskych subjektov, teda plnenia, ktoré nie su
vykonavané v ramci beZznych obchodnych transakcii, ale iba s cie?om ziska? zneuZitim vyhody
stanovené pravom Unie, a Ze tato zasada zakazu zneuzivania sa uplat?uje takisto na oblas? DPH
(pozri najma rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, body 69 a 70 a
citovanu judikaturu).

63  Uvedena zasada tak vedie k zakazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu (rozsudok z 22. maja
2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, Zb. s. 1-4019, bod 28).

64  Vramci vykladu Siestej smernice teda o existenciu zneuZitia ide vtedy, ke? jednak
predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajucej tato smernicu vedu
k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami, a jednak ke? z celku objektivnych prvkov vyplyva, Ze hlavny cie? predmetnych
plneni je ziska? da?ovu vyhodu (pozri rozsudky Halifax a i., uz citovany, body 74 a 75, ako aj z 21.
februara 2008, Part Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 42).

65  Zisti?, ?i v spore vo veci samej nastali skutkové okolnosti zneuZivajuceho konania, patri
pod~?a pravidiel dokazovania vnatroStatneho prava, pokia? tym nie je ovplyvnend G?innos? prava
Unie, vnatroStatnemu sadu (pozri rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 76).

66 Vzh?adom na predchadzajlice treba na tretiu poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze okolnosti,
ktoré uvadza vnutroStatny sud, teda skuto?nos?, Ze nadobudate? lietadla postupi okrem iného
faktdru za uzivanie lietadiel sukromnej osobe, ktora je jeho akcionarkou a toto lietadlo pouziva
predovSetkym na vlastné obchodné a/alebo sukromné U?ely, priom leteck& spolo?nos? ma
takisto moznos? pouziva? toto lietadlo na iné lety, nemaju vplyv na odpove? na druhu otazku.

O trovach



67 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,medzindrodna doprava za odplatu” v zmysle ?lanku 15 bodu 6 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra
1992, sa m4 vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a aj medzinarodné charterové lety pre potreby
spolo?nosti alebo sukromnych osdb.

2. ?lanok 15 bod 6 smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, sama
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuje, sa uplat?uje aj na
dodéavku lietadla hospodarskemu subjektu, ktory sdm nie je , leteckou spolo?nos?ou
[vykonévajucou najméa medzindrodnu dopravu] za odplatu“ v zmysle tohto ustanovenia, ale
ktory uvedené lietadlo nadobida na U?ely jeho vylu?ného pouzivania takou spolo?nos?ou.

3. Okolnosti, ktoré uvadza vnutrostatny sud, teda skuto?nos?, Zze nadobudate? lietadla
postupi okrem iného fakturu za uzivanie lietadiel sukromnej osobe, ktora je jeho
akcionarkou a toto lietadlo pouZziva predovsetkym na vlastné obchodné a/alebo sukromné
G?ely, prizom letecka spolo?nos? ma takisto moznos? pouziva? toto lietadlo na iné lety,
nemaju vplyv na odpove? na druhu otazku.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



