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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 19 juli 2012 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 15.6 — Undantag for
leveranser av flygplan som anvands av féretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen
pa internationella linjer — Leverans av flygplan till en naringsidkare som staller dem till ett sddant
foretags forfogande — Begreppet ‘flygtrafik mot betalning péa internationella linjer’ —
Charterflygningar”

| mal C-33/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 18 januari 2011, som inkom till domstolen
den 21 januari 2011, i ett forfarande som anhangiggjorts av

A Oy,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal (referent), L. Bay
Larsen, C. Toader och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- A Oy, genom P. Salomaa,

- Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom I. Koskinen och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 april 2012 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.6 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
92/111/EEG av den 14 december 1992 (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9, volym
2, s. 119) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begéran har framstallts i ett férfarande som anhangiggjorts av A Oy (nedan kallat A) mot ett
beslut om efterbeskattning av mervardesskatt avseende forvarvet av flygplan som A tillstallts av
Sydostra Finlands skatteverk.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

4 Artikel 15 i sjatte direktivet, som har rubriken "Undantag for export och liknande
transaktioner samt internationella transporter”, har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

4.  Leverans av varor for bunkring och proviantering av fartyg i féljande fall:

a) Fartyg som anvands pa 6ppna havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvands for
handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

5. Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av sadana
havsgaende fartyg som avses i punkt 4 a och b samt leverans, uthyrning, reparation och underhall
av utrustning — daribland fiskeriutrustning — som ingar som en del i eller anvands i dem.

6. Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av flygplan som
anvands av féretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer,
samt leverans, uthyrning, reparation och underhall av utrustning som ingar som en del i eller

anvands i dem.

7.  Leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av sadana flygplan som avses i
punkt 6.

8.  Tillhandahallande av andra tjanster an sadana som avses i punkt 5 for att tacka direkta
behov for sadana havsgaende fartyg som avses i den punkten eller deras laster.



9. Tillhandahallande av andra tjanster an sddana som avses i punkt 6, for att tacka direkta
behov for sadana flygplan som avses i den punkten eller deras laster.

5 Sjatte direktivet innehaller en avdelning XVla, som har rubriken "Overgangsbestammelser
for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna”. Artikel 28a i denna avdelning har féljande
lydelse:

"1. Foljande skall ocksa belaggas med mervardesskatt:

a) Forvarv inom gemenskapen av varor mot ersattning inom landets territorium av en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om
saljaren ar en skattskyldig person som agerar i denna egenskap ...

Trots forsta stycket skall ett varuférvarv inom gemenskapen som sker pa de villkor som faststalls i
punkt 1 a av en skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person inte vara féremal for
mervardesskatt.

la. Foljande forvarv skall atnjuta det undantag som faststalls i punkt 1.a andra stycket:

a)  Forvarv inom gemenskapen av varor vars tillhandahallande inom landets territorium skulle
vara undantaget enligt artikel 15.4-15.10.

3.  Med forvarv av varor inom gemenskapen avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga
over materiell 16s egendom som av saljaren eller for séljarens rakning har skickats eller
transporterats till en annan medlemsstat an den fran vilken varorna utgick till forvarvaren.

Finlandsk ratt

6 Sjatte direktivet inforlivades i Finland genom mervardesskattelag 1993/1501 av den 30
december 1993 (nedan kallad mervardesskattelagen).

7 Enligt 1 § forsta stycket punkt 3 i mervardesskattelagen ska mervardesskatt betalas till

staten pa gemenskapsinterna varuforvarv i Finland enligt 26 a 8. | den sistnamnda bestammelsen
definieras gemenskapsinternt varuforvarv som ett forvarv mot vederlag av aganderatten till ett 10st
foremal, om séljaren, koparen eller nagon annan for deras rakning transporterar foremalet fran en
medlemsstat till en annan. Det anges i 2 b § i mervardesskattelagen att skattskyldig for ett sadant
gemenskapsinternt varuforvarv som nadmns i 1 § forsta stycket punkt 3 ar den som gjort forvarvet.

8 Kapitel 6 i mervardesskattelagen avser undantag fran skatteplikt i samband med
internationell handel. Enligt 70 § forsta stycket punkt 6 i mervardesskattelagen ska inte skatt
betalas pa forsaljning av ett luftfartyg, reservdelar eller utrustning till ett sddant, eller pa forsaljning
av varor for att utrusta ett luftfartyg for att anvandas av en naringsidkare som mot betalning
bedriver huvudsakligen internationell flygtrafik.



9 Enligt 72 f § punkt 1 i mervardesskattelagen ska skatt inte betalas pa gemenskapsinterna
forvarv av varor, om skatt inte skulle uppbéras vid import. Enligt 94 8 forsta stycket punkt 9 i
mervardesskattelagen ar import av luftfartyg, reservdelar och utrustning som avses i 70 § forsta
stycket punkt 6 i mervardesskattelagen undantagen fran skatteplikt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  1juli 2002 och i oktober 2003 forvarvade A tva jetflygplan fran en fransk tillverkare. Saljaren
deklarerade en gemenskapsintern forsaljning. A deklarerade inte forvarven i fraga som
gemenskapsinterna forvarv i Finland.

11  De tva flygplanen skrevs in i det finska luftfartygsregistret den 22 juli 2002 respektive den 23
juli 2004. Tva AOC-certifikat ("Air Operation Certificate”) utfardades for flygplanen den 19
november 2002 respektive den 24 oktober 2004. A registrerades som dgare av de bada flygplanen
och B Oy (nedan kallat "B") registrerades som anvandare av dem. Den 17 december 2003 och
den 1 april 2005 salde A flygplanen vidare till ett féretag som var registrerat i Cypern.

12  Samtliga aktier i A &gs av den fysiska personen X. A &ger i sin tur 25 procent av aktierna i C
Oy (nedan kallat "C"), och B &gs till 78 procent av C.

13 B anordnar internationella charterflygningar och ansvarar for underhall och foérvaltning av
flygplanen. B har, i enlighet med det avtal som det hade ingatt med A, fakturerat A for bland annat
underhallet av flygplanen och flygningarna. Vidare angavs i avtalet att A hade rétt att hyra
flygplanen for sin egen naringsverksamhet, till det pris som angavs i en bilaga till avtalet.

14  A:s omséttning under rakenskapsperioderna 1 januari 2002—-31 december 2002 respektive 1
januari 2003-30 juni 2004 (925 606,23 euro respektive 2 170 503,84 euro) harrorde uteslutande
fran den bokforda forsaljningen enligt de forsaljningsfakturor som hade utfardats till X — A:s agare
—, bortsett fran fakturorna som hade utfardats till det cypriotiska foretaget i samband med
vidareforsaljningen av flygplanen. Vid en skattekontroll konstaterades att inkomsterna fran
uthyrningen av flygplanen inte hade tagits upp i A:s bokforing.

15  A:s bokforda utgifter som hade samband med flygplanen avsag huvudsakligen de belopp
som B hade fakturerat A for underhallet av flygplanen och for flygningarna. Vid den ovannamnda
skattekontrollen faststalldes att namnda kostnader i allt vasentligt hade dvervaltrats pa X utan
nagra andringar.

16 A har varit registrerad som skattskyldig person for mervardesskatt sedan den 1 juli 2002. |
deklarationen om verksamhetens upphdrande av den 14 juni 2003 uppgav A att bolaget inte hade
kunna bedriva nagon mervardesskattepliktig verksamhet. Skatteverket i Sydostra Finland
avlagsnade bolaget ur registret 6ver skattskyldiga personer med retroaktiv verkan fran och med
den 1 juli 2002.

17  Den 4 november 2005 utfardade skatteverket tva beslut om efterbeskattning av A avseende
mervardesskatt for det gemenskapsinterna forvarvet av de tva flygplanen. Samtidigt faststalldes
det att A Oy inte hade ratt till avdrag for eller aterbetalning av den aktuella mervardesskatten.

18 Genom beslut av den 26 maj 2008 avslog Helsingfors férvaltningsdomstol A:s
overklagande. Enligt forvaltningsdomstolen utgjorde forvarven av flygplanen skattepliktiga
gemenskapsinterna forvarv av varor som A inte hade deklarerat till skatteverket. A hade inte
bedrivit internationell flygtrafik i den mening som avses i 70 § forsta stycket punkt 6 i
mervardesskattelagen, utan i praktiken agerat som agare till C, ett bolag som &r verksamt inom



internationell handel med oljeprodukter. Inte heller hade B anvant flygplanen i internationell
flygtrafik mot betalning, i den mening som avses i 70 § forsta stycket punkt 6 i
mervardesskattelagen. Arrangemanget hade bara haft till syfte att tillhandahalla transporter for X,
huvudéagaren i dessa bolag.

19 A overklagade domen till Hogsta forvaltningsdomstolen och gjorde gallande att bolaget inte
var skyldigt att erlagga mervardesskatt for det gemenskapsinterna forvarvet av flygplanen,
eftersom dessa forvarvades och registrerades av A i syfte att tillhandahallas B, som &r ett
flygbolag som huvudsakligen bedriver internationell flygtrafik mot betalning. A anforde att B, i
enlighet med branschpraxis, namligen hade fatt i uppdrag av A att mot betalning se till att
flygplanen alltid var startklara och att framja en kommersiell anvandning av dessa pa grundval av
sarskilda avtal, medan B daremot faktiskt hade erbjudit tredje man att anvanda flygplan mot viss
ersattning per flygtimme.

20  Motparten medgav visserligen att B skulle betraktas som ett flygbolag som driver
internationell flygtrafik mot betalning, och detta trots att X var den enda personen som hade
transporterats mot vederlag, men ansag anda att de omtvistade forvarven inte kunde undantas
fran mervardesskatt, eftersom A inte sjalv genomforde nagra internationella flygningar utan hade
|atit leverera flygplanen fran Frankrike till Finland och gratis stallt dem till B:s férfogande for att B
skulle anvanda dem.

21 Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och
stalla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 15.6 i [sjatte mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att med 'foretag som driver
flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer’ ocksa avses affarsflygféretag som
huvudsakligen driver internationell chartertrafik mot betalning for féretags och privatpersoners
behov?

2) Ska artikel 15.6 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs dar endast galler leverans av luftfartyg direkt till féretag som driver flygtrafik mot
betalning, huvudsakligen pa internationella linjer, eller géller undantaget ocksa leverans av
luftfartyg till en naringsidkare som inte sjalv driver flygtrafik mot betalning huvudsakligen pa
internationella linjer, men upplater ett luftfartyg for anvandning at en naringsidkare som ar verksam
inom detta omrade?

3) Har det for svaret pa den andra fragan betydelse att agaren till luftfartygen overvaltrar
kostnaden for anvandningen av luftfartygen pa en privatperson som innehar andelar i &garbolaget
och huvudsakligen anvander de forvarvade luftfartygen for egna kommersiella och/eller privata
syften, om hansyn tas till att flygbolaget ocksa kunde anvanda luftfartygen fér andra flygningar?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

22  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida uttrycket
"flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer”, i den mening som avses i artikel
15.6 i sjatte direktivet, ska tolkas s& att det endast avser reguljar linjetrafik eller om det dven
omfattar charterflygningar for foretags eller privatpersoners behov.

23 Den tveksamhet som har uppstatt vid den hanskjutande domstolen pa denna punkt tycks
bero pa att det forekommer vissa skillnader mellan de olika sprékversionerna av den aktuella
bestammelsen. | sitt yttrande har A papekat att man namligen i vissa av dessa sprakversioner,



sasom den engelska och den svenska versionen, talar om “international routes” eller
“internationella linjer” i stallet for om "internationell trafik”, vilket framstar som ett mer allmant
uttryck och som &r det uttryckssatt som anvands i de flesta av de 6vriga sprakversionerna av
bestdmmelsen, bland annat i den finska versionen.

24  Det framgar av fast rattspraxis att tolkningen av en unionsbestammelse ska géras med
beaktande av de eventuella skillnader som kan féreligga mellan de olika sprakversionerna av den
aktuella bestammelsen (se, bland annat, dom av den 16 september 2004 i mal C-382/02, Cimber
Air, REG 2004, s. 1-8379, punkt 38).

25 | det aktuella fallet konstaterar domstolen dock att de nyanser i formuleringarna som namns
ovan i punkt 23 inte kan tolkas som att unionslagstiftarens avsikt var att internationella
charterflygningar inte skulle omfattas av undantaget i artikel 15.6 i sjatte direktivet.

26  Rent textmassigt konstaterar domstolen for det forsta att uttrycken "international routes” och
"internationella linjer”, som férekommer i vissa sprakversioner, inte definieras i sjatte direktivet och
inte atfoljs — vilket har papekats av Europeiska kommissionen och den finlandska regeringen — av
nagon som helst precisering som visar att de flygningar som berérs maste vara av "reguljar”
karaktar. Under dessa omstandigheter kan de ovan angivna termerna, pa samma séatt som
uttrycket "internationell trafik” — som anvands i de andra sprakversionerna — i stort forstas som att
det som avses i princip ar flygningar som utférs med ett flygplan mellan tva geografiska punkter
som ger transporten en internationell, snarare &n inhemsk, pragel. Domstolen konstaterar saledes,
liksom den redan tidigare har fastslagit, att artikel 15.6 i sjatte direktivet i princip avser féretag som
huvudsakligen bedriver internationell verksamhet (domen i det ovannamnda malet Cimber Air,
punkterna 27 och 28).

27  Vid tolkningen av en sadan unionsbestammelse som den som nu ar i frdga ska emellertid
enligt fast rattspraxis inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som den ingér i (se, bland annat, dom av den 26 juni 1990 i mal C-
185/89, Velker International Oil Company, REG 1990, s. I-2561, punkt 17, och av den 22
december 2010 i mal C-116/10, Feltgen och Bacino Charter Company, REU 2010, s. 1-14187,
punkt 12 och dar angiven rattspraxis).

28  Varken det sammanhang dar artikel 15.6 i sjatte direktivet ingar eller bestammelsens syfte
ar dock av saddan karaktar att det maste betyda att flygplan som anvéands av bolag som
huvudsakligen driver trafik med internationella charterflygningar faller utanfor tillampningsomradet
for det undantag som inforts genom bestdmmelsen.

29  Nar det galler syftet med bestammelsen konstaterar domstolen att avsikten ar att leverans
av flygplan ska undantas fran mervardesskatt nar flygplanen huvudsakligen &ar avsedda for att
anvandas for internationell trafik, det vill sdga for flygningar som ager rum i luftrum som omfattas
av flera olika staters jurisdiktion, samt, i forekommande fall, i internationella luftrum.

30 Mot bakgrund av det syftet framstar det inte som nodvandigt att géra nagon atskillnad
beroende pa om den internationella flygtransporten sker i form av reguljarflygningar eller med
charterflygningar.

31  Nar det galler det sammanhang i vilket artikel 15.6 i sjatte direktivet ingar ska det erinras om
att undantagen, sasom foljer av fast rattspraxis, utgor sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp, som
ska sattas in i det generella sammanhang som utgérs av det gemensamma systemet for
mervardesskatt (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Cimber Air, punkt 23, och dom
av den 18 oktober 2007 i mal C-97/06, Navicon, REG 2007, s. I-8755, punkt 20).



32  Systemet ar framfor allt uppbyggt kring principen om skatteneutralitet, vilken utgér hinder for
att naringsidkare som genomfér samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehdnseende (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Cimber Air, punkt
24, och Navicon, punkt 21). Det ar inte nédvandigt att det rér sig om identiska transaktioner. Av
fast rattspraxis framgar namligen att namnda princip utgor hinder for att jamforbara och saledes
konkurrerande tjanster behandlas olika i mervardesskattehdnseende (se, bland annat, dom av den
28 juni 2007 i mal C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The
Association of Investment Trust Companies, REG 2007, s. I-5517, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

33  Principen om skatteneutralitet medfor att snedvridningar av konkurrensen till foljd av
sarbehandling i mervardesskattehanseende ska undanrojas. Snedvridningar foreligger saledes sa
snart det har visats att tjansterna konkurrerar med varandra och behandlas olika i
mervardesskattehanseende (se domen i det ovannamnda malet JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust och The Association of Investment Trust Companies, punkt 47 och dar angiven
rattspraxis).

34  De transporttjanster som tillhandahalls av naringsidkare som huvudsakligen genomfor
internationella flygningar ar jamforbara med varandra och konkurrerar uppenbarligen med
varandra, oavsett om det ror sig om reguljara flygningar eller charterflygningar. Det innebéar att om
leveransen av flygplan behandlas olika nar det galler undantag fran mervardesskatt beroende pa
om néaringsidkaren driver internationell trafik huvudsakligen med reguljarflygningar eller
huvudsakligen med charterflygningar, finns det en risk for att konkurrensen mellan de olika
naringsidkarna snedvrids.

35 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta frdgan besvaras enligt féljande: Uttrycket
"flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer” i artikel 15.6 i sjatte direktivet ska
tolkas s4, att det ocksa omfattar internationella charterflygningar for foretags eller privatpersoners
behov.

Den andra tolkningsfragan

36 Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
15.6 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs dar ar
tillampligt pa en leverans av ett flygplan till en naringsidkare som inte sjalv ar ett "foretag som
driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer” i den bestammelsens
mening, men som foérvarvar flygplanet for att det ska anvandas uteslutande av ett sadant foretag.

37 | detta sammanhang bor det for det forsta papekas att det i den finska sprakversionen av
artikel 15.6 talas om en leverans av flygplan "till” ett féretag som driver flygtrafik mot betalning,
huvudsakligen pa internationella linjer.

38 Ide flesta av de 6vriga sprakversionerna av denna bestammelse talas det dock om
leveranser av flygplan som "anvands av” ett sadant foretag.

39  Sasom det har erinrats om ovan i punkt 24 maste tolkningen av namnda bestammelse i
princip goras med beaktande av de sprakliga skillnader som har noterats.

40  For det andra ska det konstateras att i de flesta sprakversioner av artikel 15.6 i sjatte
direktivet ligger tonvikten inte pa vem som ar mottagare av leveransen eller agare till flygplanet,
utan det som betonas ar i stallet att de flygplan som levereras ska "anvandas av” ett sadant
foretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer. Det innebar att



lydelsen som sadan inte leder till att leveranser av flygplan till en naringsidkare som férvarvar
dessa uteslutande for att de ska anvandas av ett sddant foretag, till exempel vid leasing, faller
utanfor tillampningsomradet for det undantag som inforts genom namnda bestammelse.

41  For det tredje ar det (se ovan punkt 27) vid tolkningen av artikel 15.6 i sjatte direktivet inte
bara bestammelsens lydelse som ska beaktas, utan ocks& sammanhanget och de mal som
efterstravas med den.

42  Nar det for det forsta géller syftet med bestammelsen har det redan ovan i punkt 29
konstaterats att avsikten ar att leverans av flygplan ska undantas fran mervardesskatt nar
flygplanen huvudsakligen ar avsedda for att anvandas for internationell trafik, det vill sdga for
flygningar som &ger rum i luftrum som omfattas av flera olika staters jurisdiktion, samt, i
forekommande fall, i internationella luftrum.

43  Att bestammelsen har ett sadant syfte kan leda till att artikel 15.6 i sjatte direktivet tolkas s3,
att villkoret for att en leverans av ett flygplan ska omfattas av undantaget i ndmnda bestdmmelse
ar att flygplanet ska vara avsett for att anvandas av ett foretag vars verksamhet i huvudsak bestar
av internationell flygtrafik mot betalning, oavsett vem som ar férvarvare i egentlig mening.

44 | det har sammanhanget bor det i stallet beaktas att om den som kdper ett flygplan pafors
mervardesskatt for forvarvet — trots att forvarvet endast syftar till att flygplanet ska anvandas av ett
foretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer — kan det bland
annat medfora en hojning av det pris som det sistnamnda foretaget far betala for denna
anvandning, och pa det sattet skada syftet. Det kan namligen antas att en forvarvare av ett
flygplan som maste erlagga mervardesskatt pa kopeskillingen i regel kommer att, helt eller delvis,
overvéltra mervardesskatten pa anvandarforetaget.

45  Utifran detta antagande framhaller domstolen, liksom ocksa generaladvokaten har papekat i
punkt 38 i sitt forslag till avgdrande, att &ven om forvarvaren, i forekommande fall, vid ett senare
tillfalle kan ha ratt att gora avdrag for namnda mervardesskatt eller erhalla aterbetalning enligt
villkoren i sjatte direktivet, paverkar detta namligen inte pa nagot satt det faktum att forvarvaren
under tiden har fatt bara kostnaden for att finansiera forskottsbetalningen av mervardesskatten,
vilken kan uppga till hoga belopp.

46  Harav foljer att om leveransen av flygplanet inte &r undantagen fran mervardesskatt och
forvarvaren saledes tvingas erlagga skatten kommer detta indirekt att drabba det foretag som
anvander flygplanet.

47  Nar det galler det sammanhang i vilket artikel 15.6 i sjatte direktivet ingar har det ovan i
punkt 31 redan erinrats om att undantagen i denna bestammelse utgor sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp, som ska séattas in i det generella sammanhang som utgors av det
gemensamma systemet for mervardesskatt som har inférts genom namnda direktiv.

48  Systemet i fraga bygger framfor allt pa tva principer: dels den om att mervardesskatt ska tas
ut pa alla tjanster som tillhandahalls och pa alla varuleveranser som utfors av en skattskyldig
person mot vederlag, dels den om skatteneutralitet (se ovan punkterna 32 och 33), som bland
annat forhindrar att jamforbara och saledes konkurrerande transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende.

49 Mot bakgrund av dessa principer ska namnda undantag i artikel 15 i sjatte direktivet enligt
fast rattspraxis tolkas strikt, eftersom de utgor ett undantag fran den allmanna princip enligt vilken
mervardesskatt ska tas ut pa alla tjanster som tillhandahalls och pé alla varuleveranser som utfors
av en skattskyldig mot vederlag (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Velker



International Oil Company, punkt 19, Cimber Air, punkt 25, dom av den 14 september 2006 i de
forenade malen C-181/04-C-183/04, Elmeka, REG 2006, s. 1-8167, punkt 15, och domarna i de
ovannamnda malen Navicon, punkt 22, och Feltgen och Bacino Charter Company, punkt 19).
Denna regel om strikt tolkning innebar emellertid inte att de ord som anvands for att definiera
undantagen ska tolkas pa ett sddant satt som leder till att undantagen inte far avsedd effekt (se,
bland annat, domen i det ovannamnda malet Navicon, punkt 22).

50 Nar det galler det nu aktuella fallet ar, som framhallits ovan, syftet med artikel 15.6 i sjatte
direktivet i huvudsak att leverans av flygplan ska undantas fran mervardesskatt nar flygplanen ar
avsedda for att anvandas av ett foretag som huvudsakligen driver internationell flygtrafik mot
betalning. Detta framgar av bestammelsens lydelse mot bakgrund av dess mal.

51  Vidare har det inte pastatts — och det framgar inte heller — att tolkningen att undantaget i
artikel 15.6 i sjatte direktivet ocksa omfattar leverans av ett flygplan till en naringsidkare som inte
ar ett "foretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer”, i den
mening som avses i ndmnda bestdmmelse, men som foérvarvar flygplanet endast for att det ska
kunna anvandas av ett sadant foretag, kan skada principen om skatteneutralitet.

52  Daremot kan det inte pa forhand uteslutas, vilket generaladvokaten har papekat i punkt 40 i
forslaget till avgérande, att en motsatt tolkning skulle kunna medféra sddan skada under vissa
omstandigheter.

53  For Ovrigt kan det visserligen framsta som om tolkningen ovan i punkt 51 i viss man skiljer
sig fran den tolkning som domstolen har gjort av undantagen enligt artikel 15.4 och 15.8 i sjatte
direktivet nar det galler proviantering av havsgaende fartyg och tillhandahallande av tjanster for att
tacka fartygens direkta behov (se domarna i de ovannamnda malen Velker, punkterna 21 och 22,
och Elmeka, punkterna 22 och 24). Det ska dock i sammanhanget framhallas att det inte finns
nagot som sager att de losningar som domstolen kom fram till i de ovannamnda malen ocksa ska
anvandas nar det galler tolkningen av artikel 15.6.

54  Sasom framgar av bland annat punkterna 23—25 i domen i malet Elmeka, var skalet till att
domstolen i de ovannamnda domarna slog fast att undantaget i artikel 15.4 och 15.8 i sjatte
direktivet inte kan utvidgas till att &ven gélla de handelsled som ligger fére den slutliga leveransen
av varor eller det slutliga tillhandahallandet av tjanster direkt till fartygsledningen framfor allt att ett
sadant undantag skulle krava att medlemsstaterna inforde ett kontroll- och 6vervakningssystem for
att kunna forvissa sig om den slutliga destinationen fér varorna och tjansterna. Ett sddant system
skulle skapa skyldigheter for bade medlemsstaterna och de berérda naringsidkarna som inte var
forenliga med "en riktig och enkel tillampning” i den mening som avses i artikel 15 forsta meningen
i sjatte direktivet (se aven domen i det ovannamnda malet Velker International Oil Company, punkt
24).

55  Sasom generaladvokaten bland annat har papekat i punkterna 44—46 i forslaget till
avgoOrande kan det resonemanget inte 6verforas till undantaget for leverans av ett flygplan till en
naringsidkare som har for avsikt att flygplanet endast ska anvandas av ett foretag som driver
flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer.



56  Atti ett sddant fall férena undantaget med ett krav pa att den avsedda anvandningen ska
vara kand och styrkt redan nar flygplanet férvarvas och med en efterféljande kontroll av att
flygplanet verkligen anvands av ett sadant foretag, forefaller inte — med hansyn till den typ av vara
som det ar fraga om och de regler om bland annat registrering och tillstdand som maste foljas for
att ett flygplan ska fa anvandas — kunna medfora skyldigheter for medlemsstaterna och de berérda
naringsidkarna som ar ofdérenliga med en riktig och enkel tillampning av undantagen i sjatte
direktivet.

57 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 15.6 i sjatte
direktivet ska tolkas s4, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs dar aven ar tillampligt pa
en leverans av ett flygplan till en néringsidkare som inte sjalv ar ett "féretag som driver flygtrafik
mot betalning, huvudsakligen pa internationella linjer” i den bestammelsens mening, men som
forvarvar flygplanet for att det ska anvandas uteslutande av ett sadant foretag.

Den tredje fragan

58 Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det for
svaret pa den andra fragan har betydelse att den naringsidkare som har forvarvat flygplanet for
ovrigt 6vervaltrar kostnaden for anvandningen av detta pa en privatperson som innehar andelar i
bolaget och som huvudsakligen anvander de forvarvade flygplanen for egna kommersiella eller
privata syften, med beaktande av att flygbolaget ocksa har mojlighet att anvanda flygplanet for
andra flygningar.

59  Harvid ska det erinras om att det foljer av svaret pa den andra fragan att det enda kriteriet
som kan visa om undantaget i artikel 15.6 i sjatte direktivet ar tillampligt ar huruvida flygplanet i
fraga anvands av ett foretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella
linjer, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

60 De omstandigheter som den hanskjutande domstolen har namnt i sin tredje tolkningsfraga
saknar sdledes i princip relevans for svaret pa den andra tolkningsfragan, om forvarvaren kan visa
att det ovannamnda kriteriet ar uppfylit.

61 Om det daremot vid en allman undersokning av omstandigheterna i det nationella malet
skulle visa sig att den nationella domstolen finner att flygplanen inte ar avsedda for att anvandas i
kommersiellt syfte av flygbolaget i internationell flygtrafik, kan artikel 15.6 i sjatte direktivet inte
vara tillamplig.

62 Det ska aven erinras om att, vilket bland annat den finlandska regeringen har framhallit i sitt
yttrande, tillampningen av unionsbestammelser enligt fast rattspraxis inte kan utstrackas till att
omfatta forfarandemissbruk fran naringsidkares sida, det vill sdga transaktioner som inte
genomfors i samband med normala affarstransaktioner utan endast i syfte att genom missbruk
erhalla formaner som féreskrivs i unionslagstiftningen och att principen om férbud mot
forfarandemissbruk ar tillamplig aven pa mervardesskatteomradet (se, bland annat, domen av den
21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. I-1609, punkterna 69 och 70 och dar
angiven rattspraxis).

63  Denna princip innebar saledes att det ar forbjudet att vidta rent konstlade upplagg som inte
har nagon ekonomisk férankring och som utférs med det enda syftet att uppna en skattefordel
(domen av den 22 maj 2008 i mal C-162/07, Ampliscientifica och Amplifin, REG 2008, s. 1-4019,
punkt 28).

64  Vid tolkningen av sjatte direktivet fordras det, for att konstatera att férfarandemissbruk



foreligger, saledes dels att de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i relevanta
bestammelser i sjatte direktivet och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt
sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot dessa bestammelsers
syfte, dels att det framgar av de objektiva omstandigheterna att de ifragavarande transaktionernas
huvudsakliga syfte ar att uppna en skattefordel (se domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl.,
punkterna 74 och 75, och dom av den 21 februari 2008 i mal C-425/06, Part Service, REG 2008,
s. 1-897, punkt 42).

65 Det ankommer pa den nationella domstolen att i enlighet med nationella bestammelser om
bevisning, i den man unionsrattens verkan inte undergravs, prova huruvida, i férekommande fall,

de omstandigheter som pavisar ett sddant forfarandemissbruk foreligger i det nationella malet (se
domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 76).

66  Med hansyn till det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt féljande. Svaret pa
den andra fragan paverkas inte av de omstandigheter som har namnts av den hanskjutande
domstolen, det vill sdga att forvarvaren av flygplanet for 6vrigt dvervaltrar kostnaden for
anvandningen av detta pa en privatperson som innehar andelar i bolaget och som huvudsakligen
anvander de forvarvade flygplanen for egna kommersiella eller privata syften, med beaktande av
att flygbolaget ocksa har maojlighet att anvanda det for andra flygningar.

Rattegangskostnader

67  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Uttrycket "flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pé internationella linjer” i artikel
15.6 i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG
av den 14 december 1992, ska tolkas s4, att det ocksa omfattar internationella
charterflygningar for foretags eller privatpersoners behov.

2) Artikel 15.6 i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas s4, att det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs dar aven ar tillampligt pa en leverans av ett flygplan till en naringsidkare
som inte sjalv ar ett "foretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa
internationella linjer” i den bestammelsens mening, men som forvarvar flygplanet for att
det ska anvandas uteslutande av ett sadant foretag.

3) Svaret paden andra fragan paverkas inte av de omstandigheter som har namnts av
den hanskjutande domstolen, det vill sdga att forvarvaren av flygplanet for 6vrigt
overvaltrar kostnaden for anvandningen av detta pa en privatperson som innehar andelar i
bolaget och som huvudsakligen anvander de forvarvade flygplanen for egna kommersiella
eller privata syften, med beaktande av att flygbolaget ocks& har mdjlighet att anvanda det
for andra flygningar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: finska.



