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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
13. listopadu 2012(*)

»2lanky 49 SFEU a 63 SFEU — Vyplaceni dividend — Korpora?ni da? — V?c C-446/04 — Test
Claimants in the FIl Group Litigation — Vyklad rozsudku — Zamezeni ekonomickému dvojimu
zdan?ni — Rovnocennost metody osvobozeni od dan? a metody zapo?tu — Pojmy ,da?ova sazba'
a ,r?zna mira zdan?ni‘ — Dividendy pochéazejici ze t?etich zemi*

Ve v?ci C-35/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené
krélovstvi), ze dne 20. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2011, v ?izeni

Test Claimants in the Fll Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistop?edseda, A. Tizzano, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, p?edsedové senat?, U. Ldhmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C.
Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. tnora 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Test Claimants in the FIl Group Litigation G. Aaronsonem, QC, a P. Farmerem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocn?ncem, ve spolupréci s K. Bacon,
barrister,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Collinsem, SC, a N.
McNicholasem, BL,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,



- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. ?ervence 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v souvislosti s uplat?ovanim rozsudku ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753), a jejim U?elem je
vyjasn?ni n?kterych bod? uvedeného rozsudku.

Pravni ramec Spojeného krélovstvi

3 Na zéklad? da?ovych pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi zisky dosazené
b?hem U?etniho obdobi jakoukoli spole?nosti, ktera je rezidentem tohoto ?lenského statu, jakoz i
jakoukoli spole?nosti, ktera sice neni jeho rezidentem, ale vykonava v n?m obchodni ?innost
prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni, podléhaji v uvedeném stat? korpora?ni dani.

4 Od roku 1973 uplat?uje Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska systém zdan?ni
zvany ,?aste?ny zapo?et‘, podle kterého rozd?luje-li spole?nost-rezident zisky, je za G?elem
zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni ?ast korpora?ni dan? zaplacené touto spole?nosti
zapo?tena jejim akciona??m. Do 6. dubna 1999 se tento systém zakladal jednak na platb? zalohy
na korpora?ni da? rozd?lujici spole?nosti, jednak na slev? na dani p?iznané akciona??m-
p?ijemc?m dividend, dopIn?né, pokud jde o spole?nosti-p?ijemce, které jsou rezidenty Spojeného
kralovstvi, o osvobozeni dividend obdrZzenych od spole?nosti, ktera je rovn?z rezidentem tohoto
?lenského statu, od korpora?ni dan?.

Zaloha na korpora?ni da?

5 Podle ?lanku 14 zakona z roku 1988 o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani (Income and
Corporation Taxes Act 1988, dale jen ,ICTA"), v jeho zn?ni pouZzitelném v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi, ktera vyplaci
dividendy svym akciona??m, musi proveést platbu zalohy na korpora?ni da? (,advance corporation
tax“, dale jen ,ACT"), vypo?tenou z vySe nebo hodnoty vyplacenych dividend.

6 Spole?nost ma narok na zapo?teni ACT zaplacené z titulu vyplaty dividend uskute?n?né
b?hem daného U?etniho obdobi na ?astku, kterou dluZzi z titulu korpora?ni dan? (,mainstream
corporation tax“) za toto obdobi, a to do ur?ité vySe. Pokud da?ovy dluh spole?nosti z titulu
korpora?ni dan? neposta?uje k tomu, aby umoznil tpiny zapo?et ACT, p?eplatek ACT m?ze byt
p?eveden bu? do n?kterého p?edchazejiciho nebo nésledujiciho U?etniho obdobi, nebo na
dce?iné spole?nosti této spole?nosti, které jej mohou zapo?ist na ?astku, kterou samy dluzi z
titulu korpora?ni dan?. Dce?inymi spole?nostmi, na n?Z m?Ze byt p?eplatek ACT p?eveden,
mohou byt pouze dce?iné spole?nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi.

7 Skupina spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? si m?Ze také zvolit rezim
skupinového zdan?ni, ktery umoz?uje spole?nostem naleZejicim do této skupiny odloZit platbu
ACT az do okamziku, kdy mate?ska spole?nost uvedené skupiny provede vyplatu dividend.

Situace akciona??-rezident?, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-rezident?



8 ?lanek 208 ICTA stanovi, Ze obdrZi-li spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi dividendy od
spole?nosti, kterd je rovn?z rezidentem tohoto ?lenského statu, nepodléh& korpora?ni dani, pokud
jde o tyto dividendy.

9 Krom? toho podle ?I. 231 odst. 1 ICTA jakakoli vyplata dividend, ktera podléha ACT a kterou
uskute?ni spole?nost-rezident ve prosp?ch jiné spole?nosti-rezidenta, zaklada posledn? uvedené
spole?nosti narok na slevu na dani odpovidajici ?asti ACT uhrazené prvn? uvedenou spole?nosti.

10  Podle ?I. 238 odst. 1 ICTA obdrZzené dividenda a sleva na dani p?edstavuji dohromady pro
spole?nost-p?ijemce ,investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?* (,franked investment income"“ nebo
JFI9).

11  Spole?nost, kterd je rezidentem Spojeného kralovstvi a ktera od jiné spole?nosti-rezidenta
obdrzela dividendy, jejichz vyplata zaloZila ndrok na slevu na dani, m?ze p?evzit ?astku ACT
uhrazenou touto jinou spole?nosti a ode?ist ji z ?astky ACT, kterou musi sama zaplatit v p?ipad?,
Ze provede vyplatu dividend svym akciond??m, takze uhradi ACT pouze ve zbyvajici ?4sti.

Situace akciona??-rezident?, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezident?

12 Jestlize spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi obdrzi dividendy od spole?nosti-
nerezidenta, podléha korpora?ni dani, pokud jde o tyto dividendy.

13  Vtakovém p?ipad? spole?nost-p?ijemce uvedenych dividend nema narok na slevu na dani
a obdrzené dividendy nejsou kvalifikovany jako investi?ni p?ijmy osvobozené od dan?. Naproti
tomu podle ?lank? 788 a 790 ICTA ma narok na da?ovou ulevu z titulu dan? zaplacené vyplacejici
spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem, ktera je poskytovana bu? na zaklad? pravnich p?edpis?
platnych ve Spojeném kralovstvi, nebo na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni
uzav?ené mezi Spojenym kralovstvim a timto jinym statem.

14  Vnitrostatni pravni p?edpisy tak umoz?uji zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluzi
spole?nost-rezident, ktera je p?ijemcem dividend, srazkovou da? vybranou z t?chto dividend
vyplacenych spole?nosti-nerezidentem. Jestlize uvedena spole?nost-rezident, ktera je p?ijemcem
dividend, p?imo nebo nep?imo ovlada 10 % nebo vice hlasovacich prav vyplacejici spole?nosti,
nebo je dce?inou spole?nosti spole?nosti, ktera p?imo nebo nep?imo ovlada 10 % nebo vice
hlasovacich prav vyplacejici spole?nosti, vztahuje se da?ova uleva na p?isluSnou zahrani?ni
korpora?ni da? zaplacenou ze zisk?, z nichZ jsou dividendy vyplaceny. Tato da? zaplacena v
zahrani?i m?Ze byt p?edm?tem da?ové Ulevy pouze do vySe ?astky dluzné ve Spojeném
krélovstvi z titulu korpora?ni dan? z doty?ného p?ijmu.

15  Obdobna ustanoveni se pouziji na zdklad? smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych
Spojenym krélovstvim.

16  Jestlize spole?nost-rezident provede sama vyplatu dividend svym akciona??m, vznika ji
povinnost zaplatit ACT.

17  Pokud jde o moznost zapo?ist ACT zaplacenou z titulu takové vyplaty na ?4astku, kterou
uvedena spole?nost-rezident dluzi z titulu korpora?ni dan?, skute?nost, Ze takova spole?nost-
rezident obdrzi dividendy od spole?nosti-nerezidenta, m?ze vést k p?eplatku ACT zejména z toho
d?vodu, Ze vyplata dividend spole?nosti-nerezidentem nezaklada, jak bylo uvedeno v bod? 13
tohoto rozsudku, slevu na dani, ktera by mohla byt ode?tena z ?astky ACT, kterou spole?nost-
rezident musi uhradit, jestlize vyplaci dividendy svym akciona??m.



Rezim dividend ze zahrani?niho p?ijmu

18 Od 1. ?ervence 1994 se m?Ze spole?nost-rezident, ktera obdrzi dividendy od spole?nost-
nerezidenta, p?i vyplat? dividendy svym akciona??m rozhodnout, Ze tato dividenda bude
kvalifikovana jako ,dividenda ze zahrani?niho p?ijmu” (,foreign income dividend*, dale jen ,FID"),
ze které se plati ACT, ktera ale této spole?nosti umoz?uje, dosahuje-li FID Grovn? obdrZzenych
dividend zahrani?niho p?vodu, aby poZzadala o vraceni p?eplatku zaplacené ACT.

19  Zatimco ACT musi byt uhrazena ve |h?t? ?trnacti dn? nasledujicich po ?tvrtleti, b?hem
n?hoz byla dividenda vyplacena, je mozné p?eplatek ACT vratit v okamziku, kdy spole?nost-
rezident bude muset uhradit korpora?ni da?, to je dev?t m?sic? po skon?eni G?etniho obdobi.

20  Systém ACT, v?etn? systému FID, byl zruSen pro vyplaty dividend uskute?n?né od 6. dubna
1999.

Skutkovy zaklad sporu a p?edb?zné otazky

21  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Zada zaprvé o vysv?tleni k
bodu 56 a bodu 1 vyroku vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation.
P?ipomind, Ze Soudni dv?r v bodech 48 az 53, 57 a 60 uvedeného rozsudku ur?il, Ze vnitrostatni
pravni p?edpisy, podle kterych se na dividendy vnitrostatniho p?vodu uplatni metoda osvobozeni
od dan? a na dividendy zahrani?niho p?vodu metoda zapo?tu, neodporuji ?lank?m 49 SFEU a 63
SFEU, nep?evySuje-li da?ova sazba pouzitelna na dividendy zahrani?niho p?vodu da?ovou sazbu
pouzitelnou na dividendy vnitrostatniho p?vodu a je-li sleva na dani alespo? rovna ?astce
uhrazené v ?lenském stat? vyplacejici spole?nosti az do vySe ?astky dan? uplatn?né v ?lenském
stat? spole?nosti-p?ijemce.

22  Jak vyplyva z bodu 54 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation,
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni p?ed Soudnim dvorem poznamenaly, Ze ,nha zaklad? pravnich
p?edpis? platnych ve Spojeném krélovstvi jsou v p?ipad? rozd?lovani dividend vnitrostatniho
p?vodu tyto dividendy pro spole?nost-p?ijemce osvobozeny od korpora?ni dan? nezavisle na dani
uhrazené rozd?lujici spole?nosti, tedy rovn?z tehdy, kdyz z d?vodu da?ovych Ulev, na n?Z ma
narok, tato rozd?lujici spole?nost da? nedluzi nebo plati korpora?ni da? nizsi, nez je nominalni
sazba pouzitelna ve Spojeném kralovstvi“. V bodech 55 a 56 uvedeného rozsudku Soudni dv?r v
tomto ohledu konstatoval:

.05  Toto nebylo zpochyb?ovano viadou Spojeného kralovstvi, ktera vSak tvrdi, Ze pouziti
r?znych da?ovych sazeb [r?zné miry zdan?ni] pro rozd?lujici spole?nost a spole?nost-p?ijemce
existuje pouze za okolnosti spiSe vyjime?nych, které se ve v?ci v p?vodnim ?izeni nevyskytuji.

56 Vtomto ohledu p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda da?ova sazba je skute?n?
totoZzna a zda r?zné da?ové sazby existuji [r?zn& mira zdan?ni existuje] pouze v ur?itych
p?ipadech z d?vodu zm?ny zékladu dan? v d?sledku n?kterych vyjime?nych da?ovych ulev.”

23  Po vydani vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the Fll Group Litigation p?edloZily
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni p?ed High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
znaleckeé posudky, jez m?ly dokazovat, ze ve v?tSin? p?ipad? je skute?na mira zdan?ni zisk?
spole?nosti-rezident? nizSi nez nominalni sazba dan?, a Ze tedy tuto situaci nelze kvalifikovat jako
vyjime?nou.

24  Zalovani v p?vodnim ?izeni nezpochybnili d?kazy Zalobky? tykajici se skute?né miry
zdan?ni spole?nosti-rezident?. Zalovani v p?vodnim ?izeni m?li naproti tomu za to, Ze ov??eni,



jez ma vnitrostatni soud proveést na zaklad? bodu 56 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in
the FIl Group Litigation, nijak nesouvisi se skute?nou mirou zdan?ni. S ohledem na skute?nost, ze
se Spojené kralovstvi ve svém pisemném vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru zminilo o
da?ové ulev? upravené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy ve prosp?ch malych podnik?, Zalovani
tvrdili, Ze p?edkladajicimu soudu p?islusi pouze zkoumat, zda k rozdil?m v nominalni sazb? dan?
platné pro spole?nosti-rezidenty, které dividendy vyplaceji, a pro spole?nosti-rezidenty, které
dividendy p?ijimaji, dochazi pouze za vyjime?nych okolnosti.

25  P?edkladajici soud mé za to, Ze mu p?islusi ov??it skute?nou miru zdan?ni platnou pro
zisky rozd?lované spole?nostmi-rezidenty, domniva se vsak, Ze je nutné se v tomto ohledu
dotézat Soudniho dvora.

26  P?edkladajici soud zadruhé Zada o vysv?tleni k bod?m 2 a 4 vyroku vySe uvedeného
rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation. TaZe se, zda se tyto body uplatni pouze v
p?ipad?, Ze spole?nost, ktera je rezidentem Spojeného kralovstvi, obdrzi p?imo dividendy od
dce?iné spole?nosti-nerezidenta, ktera ve stat?, jehoz je rezidentem, uhradila korpora?ni da? ze
zisk?, z nichz byly dividendy vyplaceny, nebo zda se uplatni také v p?ipad?, Ze dce?ina
spole?nost-nerezident sama nezaplatila Zddnou da? — nebo zaplatila jen velmi nizkou da? — a
dividendy byly vyplaceny ze zisk? zahrnujicich dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti, ktera
se nachazi nize v hierarchii skupiny a ktera je rezidentem ?lenského statu, ze zisk?, z nichz byla v
tomto stat? odvedena korpora?ni da?.

27  P?edkladajici soud za tim U?elem objas?uje, Ze dce?ina spole?nost-nerezident velmi ?asto
neplati ve stat?, jehoz je rezidentem, Zadnou da? ze zisk?, z nichz jsou dividendy vyplaceny
mate?skeé spole?nosti-rezidentovi. To je dano hlavn? tim, Ze mezinarodni skupiny rozsahle
vyuZzivaji zprost?edkovatelskych holdingovych spole?nosti, které ze svych zisk? odvad?ji velmi
nizké nebo nulové dan?. Staty, v nichZz maji tyto holdingové spole?nosti sidlo, ?asto poskytuji
Ulevu k zamezeni dvojimu zdan?ni za da? odvedenou z rozd?lenych zisk?.

28  Zat?eti se p?edkladajici soud taZe, zda se bod 2 vyroku vySe uvedeného rozsudku Test
Claimants in the FIl Group Litigation omezuje na p?ipad, kdy spole?nost-rezident, ktera obdrzi
dividendy od spole?nosti-nerezidenta, sama zaplatila ACT, nebo zda se uvedeny bod rozsudku
vztahuje také na p?ipad, kdy si uvedend spole?nost-rezident zvolila rezim skupinového zdan?ni. V
ramci takového rezimu plati ACT spole?nost-rezident nachazejici se vySe v hierarchii skupiny.
P?edkladajici soud se také tdze, zda je v posledn? uvedeném p?ipad?, ktery byl Soudnim dvorem
v bod? 10 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation z jeho zkoumani
vylou?en, nutno konstatovat poruSeni unijniho prava, takZze by na zaklad? zasad vyslovenych
Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s.
3595), sv?d?il spole?nosti, kterd se nachazi vySe v hierarchii skupiny a ktera ACT ve skute?nosti
zaplatila, narok na vraceni.

29  Podle Zzalovanych v p?vodnim ?izeni ale byla ACT, kterou v projednavané v?ci tato
spole?nost zaplatila, vymahana opravn?n?, takze ztratu, kterou uvedena spole?nost utrp?la, Ize
uplatnit pouze Zalobou na nahradu Skody, jsou-li spIn?ny podminky stanovené Soudnim dvorem v
jeho rozsudku ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
Recuell, s. [-1029).

30 Za?tvrté p?edkladajici soud p?ipomina, Ze se prvni p?edb?Zné otazka poloZzena ve vyse
uvedeném rozsudku Test Claimants in the Fll Group Litigation omezovala na dividendy p?ijaté od
spole?nosti-rezident? jinych ?lenskych stat?. Kdyz se vSak v?c vratila p?ed High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdily, Ze vzhledem k vyvoji
judikatury Soudniho dvora je rezim platny ve Spojeném kralovstvi také v rozporu s ?lankem 63
SFEU, a to v rozsahu, v n?mZ se tento rezim uplat?uje na dividendy p?ijaté od dce?inych



spole?nosti-rezident? t?etich zemi. Podle Zalobky? je ?lanek 63 SFEU pouZzitelny, nebo? se
pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi pouZziji bez ohledu na rozsah podilu, ktery doty?na osoba
vlastni ve vyplacejici spole?nosti-rezidentovi t?eti zem?.

31 Zalovani se viak domnivaji, Ze se ?lanek 63 SFEU nepouZije, vykonava-li spole?nost-
rezident ?lenského statu nepochybny vliv na rozhodnuti spole?nosti-rezidenta t?eti zem? a je-li
schopna ur?ovat jeji ?innost. Podle p?edkladajiciho soudu je tvrzeni Zalobky? v p?vodnim ?izeni
podep?eno rozsudky ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck (C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051), ze dne 18.
prosince 2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. 1-11531), a ze dne 17. z4?i 2009, Glaxo Wellcome (C-
182/08, Sb. rozh. s. 1-8591).
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32 Zapaté zada p?edkladajici soud o vysv?tleni ohledn? bodu 3 vyroku vySe uvedeného
rozsudku Test Claimants in the Fll Group Litigation, ktery se tyka pravni Upravy ACT zmin?né v
bod? 6 rozsudku v projednavané v?ci, jez umoz?uje mate?ské spole?nosti-rezidentovi Spojeného
krélovstvi p?eveést p?eplatek ACT na své dce?iné spole?nosti-rezidenty tak, aby mohla byt ACT
zapo?tena na ?astku, kterou tyto dce?iné spole?nosti dluzily z titulu korpora?ni dan?. Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni tvrdily, Ze je tato pravni Gprava v rozporu s ?lankem 49 SFEU, nebo? tato
moznost byla vyhrazena jen dce?inym spole?nostem-rezident?m Spojeného kralovstvi. Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni m?ly za to, Ze kdyZ se Spojené kralovstvi rozhodlo uplat?ovat tato pravidla,
m?lo zarove? povinnost upravit podobnou da?ovou ulevu, jako nap?iklad vraceni ACT, jez by
mohla byt zapo?tena na korpora?ni da? odvedenou dce?inymi spole?nostmi usazenymi v
Evropské unii.

33  Vbod? 115 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation zahajil
Soudni dv?r zkoumani této otazky slovy: ,[...] diskuze p?ed Soudnim dvorem [se] omezila na to,
Ze spole?nost-rezident nem?Ze p?eveést p?eplatek ACT na dce?iné spole?nosti-nerezidenty, aby
jej tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti mohly zapo?ist na korpora?ni da?, kterou dluzi ve
Spojeném kralovstvi, pokud jde o ?innosti vykonavané v tomto posledn? uvedeném ?lenském
stat?".

34  Odpov?? podana v bod? 139 a v bod? 3 vyroku uvedeného rozsudku se tedy netyka
p?ipadu, kdy spole?nost-nerezident podléhala korpora?ni dani pouze v ?lenském stat?, jehoz je
rezidentem. P?edkladajici soud se tedy taze, zda se odpov?? obsazena v bod? 3 vyroku vyse
uvedeného rozsudku Test Claimants in the Fll Group Litigation zm?ni v p?ipad?, kdy dce?iné
spole?nosti-nerezidenti, v??i nimz nebylo mozné p?eplatek ACT p?eveést, nepodléhaji dani v
?lenském stat? mate?ské spole?nosti.

35 Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Pojmy ,da?ovéa sazba' a ,r?zna mira zdan?ni‘ uvedené v bod? 56 vySe uvedeného rozsudku
Test Claimants in the FIl Group Litigation:

a) odkazuji pouze na zdkonné nebo nominalni da?ové sazby, nebo

b)  odkazuji na skute?né sazby zaplacené dan?, jakoz i na zakonné nebo nominalni da?ove
sazby, nebo

c) maji uvedend spojeni n?jaky jiny vyznam, a pokud ano, jaky?

2) Zm?nila by se odpov?? Soudniho dvora na druhou a ?tvrtou otazku polozené ve v?ci[, v niz
byl vydan vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation]:



a) pokud by zahrani?ni korpora?ni da? nebyla (nebo nebyla zcela) odvedena spole?nosti-
nerezidentem vyplacejici dividendy spole?nosti-rezidentovi, avsak s tim, Ze by tyto dividendy byly
vyplaceny ze zisk? zahrnujicich dividendy, jeZ byly vyplaceny jeji p?imou ?i nep?imou dce?inou
spole?nosti-rezidentem ?lenského statu ze zisk?, z nichZ byla v tomto stat? odvedena da?, nebo

b)  pokud by [ACT] nebyla odvedena spole?nosti-rezidentem, ktera p?ijme dividendy od
spole?nosti-nerezidenta, ale byla by odvedena jeji p?imou ?i nep?imou mate?skou spole?nosti-
rezidentem p?i dalSim rozd?leni zisk? spole?nosti-p?ijemce, které p?imo ?i nep?imo zahrnuiji tyto
dividendy?

3) Ma za podminek uvedenych [...] v druhé otdzce pism. b) spole?nost odvad?jici ACT narok
na vraceni dan? neopravn?n? vybrané ([vySe uvedeny rozsudek] San Giorgio), nebo pouze narok
na ndhradu Skody ([vySe uvedeny rozsudek] Brasserie du pécheur a Factortame)?

4)  Pokud se dané vnitrostatni pravni p?edpisy nevztahuji vylu?n? na situace, v nichz mate?ska
spole?nost vykonava rozhodujici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy, m?Ze se spole?nost-
rezident dovolavat ?lanku 63 SFEU v p?ipad? dividend p?ijatych od dce?iné spole?nosti, na niz
vykonéava rozhodujici vliv a které je rezidentem t?eti zem??

5)  PouZije se odpov?? Soudniho dvora na t?eti otdzku poloZzenou ve v?ci[, v niZ byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation,] rovn?Z v p?ipad?, kdy dce?iné
spole?nosti-nerezidenti, v??i nimz nelze p?evedeni provést, nepodléhaji dani v ?lenském stat?
mate?ské spole?nosti?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

36  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda museji byt ?lanky 49 SFEU a 63
SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle kterych se na
dividendy vnitrostatniho p?vodu uplatni metoda osvobozeni od dan? a na dividendy zahrani?niho
p?vodu metoda zapo?tu, je-li v uvedeném ?lenském stat? skute?na mira zdan?ni zisk?
spole?nosti obecn? niZSi nez nominalni sazba dan?.

37 Je t?eba p?ipomenout, Ze s ohledem na takovou da?ovou pravni Upravu, jako je pravni
Uprava v p?vodnim ?izeni, jejimz cilem je zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych
zisk?, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, srovnatelna
se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, jelikoZz v obou
p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad? p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (rozsudky Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uvedeny vy3e, bod 62, jakoz i ze dne 10. inora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod
59).

38  Zat?chto podminek ukladaji ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU ?lenskému statu, ve kterém
existuje systém zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych
rezident?m spole?nostmi-rezidenty, povinnost poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam
vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 72, jakoZ i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
bod 60).

39 Dale je nutno p?ipomenout, ze Soudni dv?r ur?il, Ze ?lensky stat v zasad? m?ze zamezovat
?et?zovému zdan?ni dividend p?ijatych spole?nosti-rezidentem tim, Ze zvoli metodu osvobozeni



od dan?, jsou-li dividendy vyplaceny spole?nosti-rezidentem, a metodu zapo?tu, jsou-li vyplaceny
spole?nosti-nerezidentem. Tyto dv? metody jsou totiZ rovnocenné, nep?evysSuje-li vSak da?ova
sazba pouzitelna na dividendy zahrani?niho p?vodu da?ovou sazbu pouzitelnou na dividendy
vnitrostatniho p?vodu a je-li sleva na dani alespo? rovna ?4stce odvedené ve stat? vyplacejici
spole?nosti az do vySe ?astky dan? uplatn?né v ?lenském stat? spole?nosti-p?ijemce (viz
rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uvedeny vySe, body 48 a 57; Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uvedeny vy3e, bod 86, a ze dne 15. za?i 2011, Accor, C-
310/09, Sb. rozh. s. 1-8115, bod 88, jakoZ i usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Sb. rozh. s. I1-2875, bod 39).

40 Vtomto ohledu je nutno zd?raznit, Ze jelikoZ unijni prdvo za sou?asného stavu nestanovi
obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde o vylou?eni dvojiho
zdan?ni uvnit? Unie (rozsudky ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, C-513/04, Sb.
rozh. s. 1-10967, bod 22, a ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10,
Sb. rozh. s. 1-13023, bod 31 a citovana judikatura), m?zZe kazdy ?lensky stat uspo?adat sv?
systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? dle vlastniho uvazeni, pokud v8ak v sob? dany systém
nezahrnuje diskriminaci zakdzanou Smlouvou o FEU. Povinnost ?lenského statu, jehoz
rezidentem je spole?nost, ktera p?ijme dividendy, osvobodit od korpora?ni dan? dividendy
zahrani?niho p?vodu by p?itom byla zasahem do pravomoci doty?ného ?lenského statu zdanit
takto rozd?lované zisky sazbou stanovenou vlastnimi pravnimi p?edpisy p?i dodrzeni zasady
zakazu diskriminace.

41  Jak vyplyva z bodu 54 vySe uvedenéeho rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation,
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zpochybnily rovnocennost metody osvobozeni od dan? a metody
zapo?tu, p?i?emz tvrdily, Ze na zaklad? pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi jsou v
p?ipad? vyplaty dividend vnitrostatniho p?vodu tyto dividendy pro spole?nost-p?ijemce
osvobozeny od korpora?ni dan? nezavisle na dani uhrazené rozd?lujici spole?nosti, tedy rovn?z
tehdy, kdyz z d?vodu da?ovych ulev, na n?Z méa narok, tato rozd?lujici spole?nost nedluzi
korpora?ni da? nebo plati korpora?ni da? nizsi, nez je nominalni sazba pouzitelna ve Spojeném
kralovstvi.

42  Soudni dv?r tedy v bod? 56 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the FIl Group
Litigation vyzval p?edkladajici soud, aby ov??il, zda je da?ova sazba skute?n? totoZné a zda
r?zna mira zdan?ni existuje pouze v ur?itych p?ipadech z d?vodu zm?ny zakladu dan? v d?sledku
n?kterych vyjime?nych da?ovych Ulev.

43  Je totiz t?eba mit za to, Ze sazba dan? u dividend zahrani?niho p?vodu bude vy3S3i nez
sazba dan? pouzitelné na dividendy vnitrostatniho p?vodu ve smyslu judikatury citované v bod?
39 rozsudku v projednavané v?ci — a Ze metoda osvobozeni od dan? a metoda zapo?tu tak
nebudou rovnocenné — za nize uvedenych okolnosti.

44  Zaprvé, plati-li pro spole?nost-rezidenta, kterd vyplaci dividendy, nominalni sazba dan?
nizSi nez nominalni sazba dan? platna pro spole?nost-rezidenta, ktera uvedené dividendy p?ijme,
dojde v d?sledku osvobozeni dividend vnitrostatniho p?vodu od dan? v p?ipad? posledn?
uvedené spole?nosti k nizS§imu zdan?ni rozd?lovanych zisk? nez p?i pouziti metody zapo?tu na
dividendy zahrani?niho p?vodu p?ijaté touz spole?nosti-rezidentem, které vSak byly tentokrat
vyplaceny spole?nosti-nerezidentem, jez také podléha nizkému zdan?ni svych zisk?, zejména z
d?vodu niZSi nominalni sazby dan?.



45  Pouziti metody osvobozeni od dan? totiz povede ke zdan?ni rozd?lovanych zisk?
vnitrostatniho p?vodu niZsi nominalni sazbou dan?, jeZ plati pro spole?nost vyplacejici dividendy,
zatimco pouziti metody zapo?tu na dividendy zahrani?niho p?vodu povede ke zdan?ni
rozd?lovanych zisk? vySSi nominalni sazbou dan?, jez plati pro spole?nost p?ijimajici dividendy.

46  Zadruhé osvobozeni dividend vyplacenych spole?nosti-rezidentem od dan? a pouZziti
metody zapo?tu na dividendy vyplacené spole?nosti-nerezidentem, kterdzto metoda zohled?uje —
podobn? jako metoda stanovena pravni Upravou ve v?ci v p?vodnim ?izeni — skute?nou miru
zdan?ni zisk? ve stat? p?vodu, rovn?Z nebudou vzajemn? rovnocenné, jestlize zisky spole?nosti-
rezidenta, kterd vyplaci dividendy, podléhaji v domovském ?lenském stat? skute?né mi?e
zdan?ni, ktera je niZSi nez tam platna nominélni sazba dan?.

47  Osvobozeni dividend vnitrostatniho p?vodu od dan? totiz nep?edstavuje pro spole?nost-
rezidenta, kterd uvedené dividendy p?ijme, Zaddnou da?ovou zat?Z bez ohledu na skute?nou miru
zdan?ni zisk?, z nichz byly dividendy vyplaceny. Naproti tomu pouZiti metody zapo?tu na
dividendy zahrani?niho p?vodu povede k dodate?né da?ové zat?zi pro spole?nost-rezidenta,
ktera je p?ijemcem dividend, jestlize skute?na mira zdan?ni zisk? spole?nosti vyplacejici
dividendy nedosahne nominalni sazby dan?, jez plati pro zisky spole?nosti-rezidenta, ktera
dividendy p?ijme.

48  Na rozdil od metody osvobozeni od dan? tedy metoda zapo?tu neumoz?uje p?eveést na
spole?nost-akciona?e da?ove odpo?ty v ramci korpora?ni dan?, které byly v d?iv?jSi fazi
poskytnuty spole?nosti vyplacejici dividendy.

49  Zat?chto podminek se ov??eni, k n?muz byl p?edkladajici soud vyzvan Soudnim dvorem v
bod? 56 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the Fll Group Litigation, vztahuje sou?asn?
na platné nominalni sazby dan? a na skute?nou miru zdan?ni. ,Da?ova sazba“ zmin?na v
uvedeném bod? 56 se totiZ poji k nominalni sazb? dan? a ,r?zna mira zdan?ni [...] z d?vodu

zm?ny zé&kladu dan?“ se poji ke skute?né mi?e zdan?ni. Skute?na mira zdan?ni m?Zze byt nizsi
nez nominalni sazba dan? mimo jiné prav? z d?vodu da?ovych ulev, jez snizuji zaklad dan?.

50 Pokud jde o p?ipadny rozdil mezi nominalni sazbou dan? a skute?nou mirou zdan?ni, které
podléhé spole?nost-rezident, jez vyplaci dividendy, z bodu 56 vySe uvedeného rozsudku Test
Claimants in the Fll Group Litigation zajisté vyplyva, Ze metoda osvobozeni od dan? a metoda
zapo?tu nep?estavaji byt rovnocenné jiz na zaklad? toho, Ze existuji vyjime?né p?ipady, kdy jsou
dividendy vnitrostatniho p?vodu osvobozeny od dan?, p?estoze zisky, z nichz byly tyto dividendy
vyplaceny, nepodléhaly v celém rozsahu skute?né mi?e zdan?ni odpovidajici nominalni sazb?
dan?. Soudni dv?r vSak up?esnil, Ze p?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda je rozdil mezi
skute?nou mirou zdan?ni a nominalni sazbou dan? vyjime?ny, ?i nikoli.

51  Zrozhodnuti p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze tento soud provedl| ov??eni, k n?muz byl v
bod? 56 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation vyzvan.
P?edkladajici soud tak konstatoval, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni plati pro zisky spole?nosti-
rezidenta, ktera dividendy vyplaci, a pro zisky spole?nosti-rezidenta, ktera je p?ijima, stejna
nominalni sazba dan?. Z p?edkladaciho rozhodnuti na druhou stranu vyplyva, Zze okolnost
zmin?na v bod? 46 rozsudku v projednavané v?ci je skute?n? dana a Ze neni vyjime?na. Podle
p?edkladajiciho soudu je totiz ve Spojeném kralovstvi skute?na mira zdan?ni zisk? spole?nosti-
rezident? ve v?tSin? p?ipad? nizsi nez nominalni sazba dan?.

52  Ztoho plyne, Ze pouZiti metody zapo?tu na dividendy zahrani?niho p?vodu, tak jak je
stanovena v pravni Uprav? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nezaru?uje takové da?ové zachazeni, které
by bylo rovhocenné da?ovému zachazeni, jez vyplyva z pouziti metody osvobozeni od dan? na



dividendy vnitrostatniho p?vodu.

53 Vzhledem k tomu, Ze z hlediska takového da?ového pravidla, jako je da?ové pravidlo ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jehoz cilem je zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych
zisk?, je situace spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi dividendy zahrani?niho p?vodu, srovnatelna
se situaci spole?nosti-akciona?e, ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho p?vodu, jelikoZ v obou
p?ipadech mohou byt dosazené zisky v zasad? p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (viz vySe
uvedené rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 62, jakoZ i Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 59), neni rozdilné da?ové zachazeni s ob?ma
kategoriemi dividend od?vodn?né odliSnosti danych situaci, jeZ by byla relevantni.

54  Takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, proto p?edstavuje
omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakadzano ?lanky 49
SFEU a 63 SFEU.

55  Podle ustalené judikatury plati, Ze takové omezeni lze p?ipustit pouze tehdy, je-li
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu. V takovém p?ipad? je navic t?eba, aby toto
omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni daného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-
371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 42, a ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C-250/08, Sb.
rozh. s. 1-12341, bod 51).

56 Ve v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation,
vlada Spojeného kralovstvi v tomto ohledu tvrdila, Ze pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni je
objektivn? od?vodn?na nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho da?ového rezimu.

57 Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz p?ipustil, Ze nezbytnost chranit soudrznost
da?ového rezimu m?ze od?vod?ovat omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou
(rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 21; ze dne 7. za?i
2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 42; ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. 1-8061, bod 43, a Komise v.
Belgie, uvedeny vySe, bod 70).

58 Podle ustalené judikatury vSak plati, Ze je nutné, aby byla prokdzana bezprost?edni
souvislost mezi doty?nou da?ovou vyhodou a kompenzaci této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi
(vySe uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 71 a citovana judikatura), p?i?emz bezprost?edni
povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou da?ovou
pravni upravou (rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh. s. 1-8947, bod
44, a ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145,
bod 72).

59  Vzhledem k cili pravni Upravy ve v?ci v p?vodnim ?izeni je dana bezprost?edni souvislost
mezi poskytnutou da?ovou vyhodou, tj. slevou na dani v p?ipad? dividend zahrani?niho p?vodu a
osvobozenim od dan? v p?ipad? dividend vnitrostatniho p?vodu, na jedné stran? a dani, ktera jiz
byla na rozd?lené zisky uplatn?na, na stran? druhé.



60 Pokud jde o p?im??enost omezeni, je nutno poukazat na skute?nost, Zze pouziti metody
zapo?tu na dividendy zahrani?niho p?vodu a metody osvobozeni od dan? na dividendy
vnitrostatniho p?vodu sice m?Ze byt od?vodn?no zamezovanim ekonomickému dvojimu zdan?ni
rozd?lovanych zisk?, avSak k zachovani soudrznosti daného da?ového rezimu neni nezbytné
zohled?ovat na jedné stran? skute?nou miru zdan?ni rozd?lovanych zisk? pro U?ely vypo?tu
da?ové vyhody p?i pouZziti metody zapo?tu a na druhé stran? pouze nominalni sazbu dan?
uplatn?nou na rozd?lované zisky v ramci metody osvobozeni od dan?.

61 Osvobozeni od dan?, na které méa narok spole?nost-rezident, ktera p?ijme dividendy
vhitrostatniho p?vodu, se totiz poskytuje bez ohledu na skute?nou miru zdan?ni zisk?, z nichz byly
dividendy vyplaceny. Pokud ma uvedené osvobozeni od dan? za cil zamezit ekonomickému
dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?, je tedy zaloZeno na p?edpokladu, Ze uvedené zisky byly v
p?ipad? spole?nosti vyplacejici dividendy zdan?ny nominélni sazbou dan?. Takové osvobozeni

od dan? se tedy bliZzi poskytnuti slevy na dani vypo?tené na zaklad? uvedené nominélni sazby
dan?.

62 V zajmu zajist?ni soudrznosti daného da?ového systému by vnitrostatni pravni Uprava,
ktera by mimo jiné zohled?ovala — a to i v ramci metody zapo?tu — nomindélni sazbu dan?, ktera se
uplatnila na zisky, z nichz byly dividendy vyplaceny, byla schopna zamezit ekonomickému dvojimu
zdan?ni rozd?lovanych zisk? a zaru?it vnit?ni soudrznost da?ového systému a sou?asn? by mén?
zasahovala do svobody usazovani a do volného pohybu kapitalu.

63 Vtomto ohledu je t?eba uveést, Zze Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen nejprve p?ipomn?l, Ze je ?lenskym stat?m v
zasad? dovoleno zamezovat ?et?zovému zdan?ni dividend p?ijatych spole?nosti-rezidentem tim,
Ze se na dividendy vnitrostatniho p?vodu pouZije metoda osvobozeni od dan? a na dividendy
zahrani?niho p?vodu metoda zapo?tu, na?ez v bod? 99 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze
p?isludna vnitrostatni pravni Uprava zohled?ovala pro G?ely vypo?tu vySe slevy na dani v ramci
metody zapo?tu nominalni sazbu dan? platnou ve stat?, v n?mz byla spole?nost vyplacejici
dividendy usazena.

64  Je pravda, Ze vypo?et slevy na dani na zaklad? nominalni sazby dan? uplatn?né na zisky, z
nichz byly dividendy vyplaceny, provedeny p?i pouziti metody zapo?tu, m?Ze také vést k méen?
p?iznivému da?ovému zachazeni s dividendami zahrani?niho p?vodu vyplyvajicimu mimo jiné z
toho, Ze v ?lenskych statech existuji nestejna pravidla pro ur?ovani zakladu korpora?ni dan?. Je
v3ak t?eba vychéazet z toho, Ze takove nep?iznivé zachazeni — paklize k n?mu dojde — vyplyva ze
soub?Zného vykonu da?ovych pravomoci r?znymi ?lenskymi staty, coz je slu?itelné se Smlouvou
(v tomto smyslu viz rozsudky Kerckhaert a Morres, uvedeny vyse, bod 20, jakoZ i ze dne 15.
dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. I-2911, bod 25).

65 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?lanky 49 SFEU a
63 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle
kterych se na dividendy vnitrostatniho p?vodu uplatni metoda osvobozeni od dan? a na dividendy
zahrani?niho p?vodu metoda zapo?tu, je-li prokazano, Ze sleva na dani, na niz ma v ramci metody
zapo?tu narok spole?nost, ktera dividendy p?ijme, je rovnocenna vysi skute?n? zaplacené dan?
ze zisk?, z nichZ byly dividendy vyplaceny, a dale Ze skute?na mira zdan?ni zisk? spole?nosti v
doty?ném ?lenském stat? je obecn? nizSi nez stanovena nominalni sazba dan?.

Ke druhé otazce

66  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda odpov?di Soudniho dvora na druhou
a ?tvrtou otadzku ve vySe uvedeném rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation plati také v



p?ipad?, kdy zaprvé zahrani?ni korpora?ni da? uplatn?na na zisky, z nichz byly vyplaceny
dividendy, nebyla nebo nebyla zcela odvedena spole?nosti-nerezidentem vyplacejici uvedené
dividendy spole?nosti-rezidentovi, nybrz spole?nosti-rezidentem ?lenského statu, ktera je p?imou
?i nep?imou dce?inou spole?nosti prvn? uvedené spole?nosti, a zadruhé kdy ACT nebyla
zaplacena spole?nosti-rezidentem, ktera p?ijme dividendy od spole?nosti-nerezidenta, nybrz jeji
mate?skou spole?nosti-rezidentem v rdmci reZzimu skupinového zdan?ni.

67  Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation
odpov?d?l na druhou a ?tvrtou otazku tak, ze ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani:

- pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji spole?nosti-rezidentu, ktera obdrzi
dividendy od jiné spole?nosti-rezidenta, ode?ist z ?astky, kterou dluzi prvn? uvedena spole?nost z
titulu zalohy na korpora?ni da?, ?astku uvedené zalohy na da? zaplacenou touto druhou
spole?nosti, zatimco v p?ipad? spole?nosti-rezidenta, ktera obdrzi dividendy od spole?nosti-
nerezidenta, takovy odpo?et povolen neni, pokud jde o da? odpovidajici rozd?lovanym zisk?m
uhrazenou touto posledn? uvedenou spole?nosti ve stat?, jehoz je rezidentem;

- pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osvobozuji od platby zalohy na korpora?ni da?
spole?nosti-rezidenty, které rozd?luji svym akciona??m dividendy pochéazejici z dividend
vnitrostatniho p?vodu, které obdrZely, zatimco spole?nostem-rezident?m, které rozd?luji svym
akciona??m dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho p?vodu, které obdrzely, poskytuji
moznost volby rezimu, ktery jim umozni ziskat zp?t zaplacenou zalohu na korpora?ni da?, ale
jednak zavazuiji tyto spole?nosti, aby uhradily uvedenou zalohu na da? a nasledn? pozadaly o jeji
vraceni, a jednak pro jejich akciona?e neupravuji slevu na dani, zatimco v p?ipad? rozd?leni
uskute?n?ného spole?nosti-rezidentem na zaklad? dividend vnitrostatniho p?vodu by t?mto
akciona??m takova sleva na dani p?iznana byla.

68  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle pravni Upravy ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla
spole?nost-rezident, ktera vyplaci dividendy mimo rezim skupinového zdan?ni, povinna zaplatit
ACT, ktera byla formou zalohové platby korpora?ni dan?. Vyplacené dividendy nasledn?
postupovaly vySe v hierarchii skupiny jako investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?, a to tak, ze s
dividendami byla svazana sleva na dani ve vysi zaplacené ACT. Sleva na dani byla zapo?tena na
povinnost spole?nosti nachézejicich se vySe v hierarchii skupiny zaplatit ACT p?i pozd?jSi vyplat?
dividend jejich bezprost?edni mate?ské spole?nosti nebo externim akciona??m. Byla-li tedy
dividenda vyplacena mimo rezim skupinového zdan?ni, p?ipadala platba ACT na spole?nost-
rezidenta Spojeného kralovstvi, ktera se v hierarchii skupiny nachazi nejnize.

69  Vlada Spojeného kralovstvi ma za to, Ze neni v rozporu s ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU,
jestlize korpora?ni da? ze zisk?, z nichZ byly vyplaceny dividendy zahrani?niho p?vodu, nem?ze
byt odpo?tena od ACT dluZzné mate?skou spole?nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi, kdyz
dce?ina spole?nost-rezident jiného ?lenského stéatu, ktera dividendy vyplatila mate?ské
spole?nosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi, sama neodvedla — nebo neodvedla zcela —
korpora?ni da? z rozd?lenych zisk?, ale u?inila tak p?ima ?i nep?iméa dce?ina spole?nost prvn?
uvedené dce?iné spole?nosti, ktera je rovn?z rezidentem ?lenského statu. Vlada Spojeného
kralovstvi se domniva, Ze pokud spole?nost-nerezident vyplacejici dividendy své mate?ské
spole?nosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi sama neodvedla korpora?ni da? z rozd?Inych zisk?,
nedochazi k ?et?zovému zdan?ni p?eshrani?nich dividend, jez by od?vod?ovalo da?ovou Ulevu.

70  Takovou argumentaci nelze p?ijmout.
71  Zatim U?elem je nutno p?ipomenout, Ze se spole?nost-rezident p?ijimajici dividendy

zahrani?niho p?vodu nachdazi z hlediska cile pravni Upravy ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterym je
zamezeni ekonomickému dvojimu zdan?ni, ve srovnatelné situaci jako spole?nost-rezident



p?ijimajici dividendy vnitrostatniho p?vodu. Se z?etelem k tomuto cili vyplyva z odpov?di na
druhou a ?tvrtou otazku ve vySe uvedeném rozsudku Test Claimants in the FIl Group Litigation, Ze
?lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které pouze u dividend
zahrani?niho p?vodu nezohled?uji korpora?ni da?, ktera jiz byla z rozd?lenych zisk? odvedena.

72 Jak vyplyva z bodu 62 rozsudku v projednavané v?ci, povinnost uloZzena spole?nosti-
rezidentovi takovou vnitrostatni pravni Upravou, jako je pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zaplatit ACT p?i rozd?leni zisk? pochazejicich z dividend zahrani?niho p?vodu je totiz
od?vodn?na pouze potud, pokud uvedena zalohova da? odpovida ?astce, ktera je ur?ena k
dorovnéani niz8i nominalni sazby dan? uplatn?né na zisky, z nichz byly dividendy zahrani?niho
p?vodu vyplaceny, v porovnani s nominalni sazbou dan? platnou pro zisky spole?nosti-rezidenta.

73V tomto ohledu vSak neni d?lezZité, zda spole?nost-nerezident, ktera dividendy vyplaci své
mate?ské spole?nosti-rezidentovi, sama podléha korpora?ni dani, pokud ovSem byly rozd?lené
zisky zdan?ny korpora?ni dani.

74 Konstatovani, Ze zahrani?ni korpora?ni da? uplatn?né na zisky, z nichz byly dividendy
vyplaceny, nebyla nebo nebyla zcela odvedena spole?nosti-nerezidentem vyplécejici uvedené
dividendy, nybrz spole?nosti-rezidentem ?lenského statu, ktera je p?imou ?i nep?imou dce?inou
spole?nosti prvn? uvedené spole?nosti, tedy nema vliv na odpov?di na druhou a ?tvrtou otazku
polozené ve v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation.

75  Pokud jde zadruhé o takovy rezim skupinového zdan?ni, jako je rezim ve v?ci v p?vodnim
?izeni, je nutno p?ipomenout, Ze pokud byly dividendy vyplaceny spole?nosti-rezidentem v ramci
uvedeného rezimu, nevztahovala se na n? povinnost zaplatit ACT a nebyly v p?ipad? spole?nosti-
rezidenta, ktera je p?ijala, povazovany za investi?ni p?ijem osvobozeny od dan?.

76  To znamenalo, Ze dividendy sice postoupily vySe v hierarchii skupiny bez povinnosti platit
ACT, avSak kdyZ posledni mate?ska spole?nost-rezident vyplatila dividendy akciona??m vn?
skupiny, nebyla této mate?ské—spole?nosti rezidentovi poskytnuta Zadna sleva na dani, kterou by
mohla zapo?ist na svou povinnost platit ACT, a byla tedy povinna ji z t?chto dividend zaplatit.
Pravidla systému ACT vSak posledni mate?ské spole?nosti umoZz?ovala p?evést veSkeré na ni
p?ipadajici p?eplatky ACT jejim dce?inym spole?nostem-rezident?m a zapo?ist je na celkovou
da?ovou zat?Z skupiny (viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi, C-397/98
a C-410/98, Recueil, s. 1-1727, body 21 az 25).

77  Podle viady Spojeného kralovstvi je vnitrostatni pravni Uprava tykajici se rezimu
skupinového zdan?ni slu?itelna s ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU, nebo? spole?nost-rezident, ktera
p?ijme dividendy od spole?nosti-nerezidenta, je od placeni ACT osvobozena. JelikoZ uvedena
spole?nost-rezident nema povinnost platit Zadnou ACT, nevede dany systém k Zadnému
ekonomickému dvojimu zdan?ni.

78 Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze rezim skupinového zdan?ni ma za nésledek
p?eneseni platby ACT, tj. zalohy na korpora?ni da?, na vyssi urove? v hierarchii skupiny. V ramci
takového rezimu by k ekonomickému dvojimu zdan?ni mohla vést zejména povinnost skupinové
mate?ské spole?nosti-rezidenta zaplatit ACT v okamZiku vyplaty dividend akciona??m vn?
skupiny, a to u ?asti rozd?lenych zisk? odpovidajici dividendam zahrani?niho p?vodu.

79  Platba ACT posledni skupinovou mate?skou spole?nosti-rezidentem ze zisk?
odpovidajicich dividendam zahrani?niho p?vodu ma totiz za nasledek, jak zd?raz?uji Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni a Evropska komise, Ze rozd?lované zisky jsou zdan?ny korpora?ni dani podruhé.
Toto zdan?ni nelze zapo?ist na da?ovou povinnost dce?iné spole?nosti-nerezidenta, ktera tyto



zisky rozd?luje. Naproti tomu v ?ist? vnitrostatnim kontextu m?ze byt p?eplatek ACT zaplacené
mate?skou spole?nosti-rezidentem p?eveden a zapo?ten na korpora?ni da?, k niZ jsou povinny
skupinové dce?iné spole?nosti-rezidenti.

80 S ohledem na cil pravni Gpravy ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterym je zamezeni
ekonomickému dvojimu zdan?ni, je t?eba mit za to, Ze ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani takové
pravni Uprav?, jako je pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, také v rozsahu, v n?mz tato pravni
Uprava v ramci rezimu skupinového zdan?ni nezohled?uje u dividend zahrani?niho p?vodu
korpora?ni da?, ktera jiz byla odvedena z rozd?lenych zisk?.

81  Odpov?di na druhou a ?tvrtou otazku, které byly poloZeny ve v?ci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, tedy z?stavaji stejné i v p?ipad?, kdy
ACT neni zaplacena spole?nosti-rezidentem, kter4 p?ijme dividendy od spole?nosti-nerezidenta,
nybrz jeji mate?skou spole?nosti-rezidentem v ramci rezimu skupinového zdan?ni.

82  Zat?chto podminek je na druhou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze odpov?di Soudniho dvora
na druhou a ?tvrtou otazku, které byly poloZeny ve v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Test Claimants in the Fll Group Litigation, plati také v p?ipad?, kdy:

- zahrani?ni korpora?ni da? uplatn?na na zisky, z nichz byly vyplaceny dividendy, nebyla
nebo nebyla zcela odvedena spole?nosti-nerezidentem vyplacejici uvedené dividendy spole?nosti-
rezidentovi, nybrz spole?nosti-rezidentem ?lenského statu, ktera je p?imou ?i nep?imou dce?inou
spole?nosti prvn? uvedené spole?nosti;

- ACT nebyla zaplacena spole?nosti-rezidentem, ktera p?ijme dividendy od spole?nosti-
nerezidenta, nybrz jeji mate?skou spole?nosti-rezidentem v ramci rezimu skupinového zdan?ni.

Ke t?eti otazce

83  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom
smyslu, Ze mate?ska spole?nost, ktera v ramci rezimu skupinového zdan?ni byla v rozporu s
pravidly unijniho prava nucena zaplatit ACT z ?asti svych zisk? pochazejici z dividend
zahrani?niho p?vodu, ma narok na vraceni neopravn?n? vybrané dan?, nebo zda ma pouze narok
na nahradu Skody.

84  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze narok na vraceni dani vybranych ?lenskym statem
VvV rozporu s unijnim pravem je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych jednotlivc?m ustanovenimi
unijniho prava, ktera takovym danim brani. ?lensky stat je tedy v zasad? povinen vratit dan?
vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 6. za?i 2011, Lady & Kid a dal3i, C-398/09,
Sb. rozh. s. 1-7375, bod 17 a citovana judikatura).

85  Z odpov?di na druhou otazku vyplyva, Ze takové vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni
Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jejimzZ cilem je zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni
rozd?lovanych zisk?, je s unijnim prdvem neslu?itelnd v rozsahu, v n?mz tato pravni Gprava v
ramci rezimu skupinového zdan?ni nezohled?uje v p?ipad? dividend pochazejicich z jinych stat?
korpora?ni da?, kterda jiz byla odvedena ze zisk?, z nichZ byly uvedené dividendy vyplaceny.

86  Jak vyplyva z bod? 62 a 72 tohoto rozsudku, povinnost uloZzena spole?nosti-rezidentovi
zaplatit ACT p?i rozd?leni zisk? pochazejicich z dividend zahrani?niho p?vodu je od?vodn?na
pouze potud, pokud uvedena zalohova da? odpovida ?astce, ktera je ur?ena k dorovnani nizsi
nominalni sazby dan? uplatn?né na zisky, z nichz byly dividendy zahrani?niho p?vodu vyplaceny,
v porovnani s nominalni sazbou dan? platnou pro zisky spole?nosti-rezidenta.



87  Na t?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni pravo musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze mate?ska spole?nost-rezident ?lenského statu, ktera v ramci takového rezimu
skupinového zdan?ni, jako je rezim ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla v rozporu s pravidly unijniho
prava nucena zaplatit ACT z ?asti zisk? pochéazejici z dividend zahrani?niho p?vodu, ma narok na
vraceni této neopravn?n? vybrané dan?, pokud tato p?ekra?uje zbyvajici ?ast korpora?ni dan?,
kterou byl dany ?lensky stat opravn?n vybrat za U?elem dorovnani nizsi nominalni sazby dan?
uplatn?né na zisky, z nichz byly dividendy zahrani?niho p?vodu vyplaceny, v porovnani s
nominalni sazbou dan? platnou pro zisky mate?ské spole?nosti-rezidenta.

Ke ?tvrté otadzce

88  Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v
tom smyslu, Ze spole?nost-rezident ?lenského statu, jeZ ve spole?nosti-rezidentovi t?eti zem?
vlastni podil, ktery ji zajiS?uje nepochybny vliv na rozhodnuti posledn? uvedené spole?nosti a
umoZz?uje ji ur?ovat jeji ?innost, m?Ze s odvolanim na ?lanek 63 SFEU namitat, Ze pravni
p?edpisy uvedeného ?lenského statu tykajici se da?ového zachazeni s dividendami zahrani?niho
p?vodu, které se nepouziji vylu?n? na situace, kdy mate?ské spole?nost vykonava rozhoduijici vliv
na spole?nost, ktera vyplaci dividendy, nejsou v souladu s unijnim pravem.

89 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se na da?ové zachazeni s dividendami m?ze
vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se volného
pohybu kapitalu (vy3e uvedené rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
bod 33, jakoz i Accor, bod 30).

90 Pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje ta ?i ona svoboda
pohybu, vyplyva z ustalené judikatury, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (rozsudky ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Sh. rozh. s. 1-7995, body 31 aZ 33; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, body 37 a 38; ze dne 13. b?ezna
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, body 26 aZ
34; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uvedeny vyse, bod 34, jakoZ i Accor,
uvedeny vySe, bod 31).

91 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (viz rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uvedeny
vySe, bod 37; ze dne 21. ?ijna 2010, Idryma Typou, C-81/09, Sb. rozh. s. I-10161, bod 47; Accor,
uvedeny vySe, bod 32, a ze dne 19. ?ervence 2012, Scheunemann, C-31/11, bod 23).

92  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu?n? z

hlediska volného pohybu kapitélu (vySe uvedené rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, bod 35; Accor, bod 32, jakoZ i Scheunemann, bod 23).

93  Vnitrostatni pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni se uplat?uje nejen na dividendy p?ijaté
spole?nosti-rezidentem na zaklad? podilu zajis?ujiciho nepochybny vliv na rozhodnuti
spole?nosti, kterd uvedené dividendy vyplaci, a umoz?ujiciho ur?ovat jeji ?innosti, ale rovn?z na
dividendy p?ijaté na zaklad? podilu, ktery vykonavani takového vlivu neumoz?uje. Pokud se
vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuji na dividendy p?vodem z ?lenského statu, nelze tedy na
zaklad? p?edm?tu uvedenych pravnich p?edpis? ur?it, zda spadaji p?evazn? do p?sobnosti
?lanku 49 SFEU nebo ?lanku 63 SFEU.



94  Zatakovychto okolnosti bere Soudni dv?r v Gvahu skutkové okolnosti projednavané v?ci,
aby tak monhl ur?it, které z uvedenych ustanoveni se vztahuje na situaci, o niZ jde ve sporu v
p?vodnim ?izeni (v tomto smyslu viz rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uvedeny
vySe, body 37 a 38; ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C-284/06, Sb. rozh. s. 1-4571, body 71 a 72, a
ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, Sh. rozh. s. 1-487, body 33 az 37).

95  Soudni dv?r tak v bod? 37 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the FIl Group
Litigation konstatoval, Ze v?ci vybrané jako ,vzorové" v?ci v ramci sporu projednavaného p?ed
p?edkladajicim soudem se tykaji spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, které obdrzely
dividendy od spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech, které 100% ovladaji. Jelikoz se
jednalo o podil, ktery drziteli zajiS?uje nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti vyplacejici
dividendy a umoz?uje mu ur?ovat jeji ?innost, Soudni dv?r ur?il, Ze se v uvedenych ,vzorovych*
v?cech pouziji ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani.

96  AvSak v takovém kontextu, jako je kontext v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy se jedna o da?oveé
zachazeni s dividendami pochazejicimi ze t?etich zemi, je t?eba mit za to, Ze k posouzeni, zda

da?ové zachézeni s dividendami pochazejicimi ze t?etich zemi spada do p?sobnosti ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu kapitalu, sta?i zkoumani p?edm?tu vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

97  Vzhledem k tomu, Ze kapitola Smlouvy tykajici se svobody usazovani neobsahuje zadné
ustanoveni, které by rozSi?ovalo p?sobnost jejich ustanoveni na situace, kdy se jedna o usazeni
spole?nosti z ?lenského statu ve t?eti zemi nebo o usazeni spole?nosti ze t?eti zem? v ?lenském
stat? (viz rozsudky Holbock, uvedeny vySe, bod 28; ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C-
452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 25, a Scheunemann, uvedeny vySe, bod 33, jakoZ i usneseni ze
dne 10. kv?tna 2007, A a B, C-102/05, Sbh. rozh. s. 1-3871, bod 29, a Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation, uvedené vysSe, bod 88), totiZz pravni p?edpisy tykajici se da?ového
zachazeni s dividendami pochazejicimi ze t?etich zemi nemohou spadat do p?sobnosti ?lanku 49
SFEU.

98 Jestlize z p?edm?tu takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis? vyplyva, Ze se pouZiji pouze
na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani doty?né spole?nosti a ur?ovat
jeji ?innost, nelze se dovolavat ani ?lanku 49 SFEU, ani ?lanku 63 SFEU (rozsudek Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uvedeny vySe, body 33, 34, 101 a 102; jakoZ i
usneseni ze dne 10. kv?tna 2007, Lasertec, C-492/04, Sb. rozh. s. I-3775, body 22 a 27; viz také
usneseni A a B, uvedené vySe, body 4 a 25 az 28).

99  Naproti tomu vnitrostatni pravni Uprava tykajici se da?ového zachazeni s dividendami ze
t?eti zem?, ktera se nevztahuje vylu?n? na situace, kdy mate?ska spole?nost vykonava
rozhodujici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovana z hlediska ?lanku 63
SFEU. Spole?nost-rezident ?lenského statu tedy m?Ze bez ohledu na rozsah své u?asti ve
spole?nosti, ktera vyplaci dividendy a ktera je usazena ve t?eti zemi, na zaklad? tohoto
ustanoveni zpochybnit legalitu takové pravni Upravy (v tomto smyslu viz rozsudek A, uvedeny
vySe, body 11 a 27).



100 Jelikoz Smlouva nerozSi?uje p?sobnost svobody usazovani na t?eti zem?, je nutno zamezit
tomu, aby vyklad ?I. 63 odst. 1 SFEU — pokud jde o vztahy se t?etimi zem?mi — umoZz?oval
hospoda?skym subjekt?m, které nespadaji do ramce Uzemni p?sobnosti svobody usazovani, t?Zit
z této svobody prosp?ch. V takové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, takové riziko
neexistuje. Pravni p?edpisy doty?ného ?lenského statu se totiz netykaji podminek p?istupu
spole?nosti z uvedeného ?lenského statu na trh ve t?eti zemi nebo spole?nosti ze t?eti zem? na
trh v uvedeném ?lenském stat?. Tykaji se pouze da?ového zachazeni s dividendami, jeZ plynou z
investic, které p?ijemce uvedenych dividend vloZzil do spole?nosti usazené ve t?eti zemi.

101 Je t?eba dodat, Ze argumentace vlady Spojeného kralovstvi a n?mecké, francouzské a
nizozemské vlady, podle niz zavisi ur?eni svobody, ktera se pouzije na da?ové zachazeni s
dividendami pochéazejicimi ze t?etich zemi, nejen na p?edm?tu vnitrostatnich pravnich p?edpis?
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ale také na konkrétnich okolnostech v?ci v p?vodnim ?izeni, by
vyvolala d?sledky neslu?itelné s ?I. 64 odst. 1 SFEU.

102 Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze do p?sobnosti ?lanku 63 SFEU o volném pohybu
kapitalu spada v zasad? pohyb kapitalu zahrnujici usazovani nebo p?imé investice. Posledn?
uvedené pojmy odkazuji na formu U?asti v podniku prost?ednictvim drZeni akcii, ktera umoz?uje
skute?n? se podilet na jeho ?izeni a kontrole (viz vySe uvedené rozsudky Glaxo Wellcome, bod
40, a Idryma Typou, bod 48).

103 Podle judikatury plati, Ze omezeni pohybu kapitalu p?edstavujiciho usazovani nebo p?imé
investice ve smyslu ?I. 64 odst. 1 SFEU zahrnuji nejen vnitrostatni opat?eni, ktera p?i svém
pouziti na pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi omezuji usazovani nebo investice, ale rovn?z
vnitrostatni opat?eni, kterd omezuiji platby dividend, které z toho vyplyvaji (vySe uvedené rozsudky
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, bod 183, a Holbéck, bod 36).

104 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni pravo musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze spole?nost-rezident ?lenského statu vlastnici podil ve spole?nosti-
rezidentovi t?eti zem?, ktery ji zajis?uje nepochybny vliv na rozhodnuti posledn? uvedené
spole?nosti a umoz?uje ji ur?ovat jeji ?innost, m?Ze s odvolanim na ?lanek 63 SFEU namitat, Ze
pravni p?edpisy uvedeného ?lenského statu tykajici se da?ového zachazeni s dividendami
pochazejicimi z uvedené t?eti zem?, které se nepouZziji vylu?n? na situace, kdy mate?ska
spole?nost vykonava rozhoduijici vliv na spole?nost, ktera vyplaci dividendy, nejsou v souladu s
timto ustanovenim.

K péaté otazce

105 Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda odpov?? Soudniho dvora na t?eti
otdzku poloZenou ve v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, plati také v p?ipad?, Ze dce?iné spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, v??i
nimz nebylo mozné provést p?evod ACT, nepodléhaji dani v ?lenském stat? mate?ské
spole?nosti.

106 Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Test Claimants in the
FIl Group Litigation na t?eti otazku p?edkladajiciho soudu odpov?d?I tak, Ze ?lanek 49 SFEU
brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které umoz?uji spole?nosti-rezidentu, aby p?evedla na
dce?iné spole?nosti-rezidenty ?astku ACT, kterd nem?Ze byt zapo?tena na korpora?ni da?
dluznou touto prvn? uvedenou spole?nosti v ramci daného U?etniho obdobi nebo p?edchazejicich
nebo nasledujicich G?etnich obdobi tak, aby ji tyto dce?iné spole?nosti mohly zapo?ist na
korpora?ni da?, kterou dluzi, ale neumoz?uji spole?nosti-rezidentu, aby p?evedla takovou ?astku
na dce?iné spole?nosti-nerezidenty v p?ipad?, Ze jsou tyto dce?iné spole?nosti-nerezidenti



zdan?ny v tomto ?lenském stat? ze zisk?, kterych v n?m dosahly.

107 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze tato odpov?? Soudniho dvora plati také tehdy, kdyz
zisky dce?inych spole?nosti-nerezident?, v jejichz p?ipad? nelze takovy p?evod p?eplatku ACT
provést, nejsou zdan?ny v ?lenském stat? mate?ské spole?nosti, ale jsou zdan?ny v jinych
?lenskych statech. Omezovat mechanizmus p?evodu p?eplatku ACT na dce?iné spole?nosti
zdan?né ve Spojeném kralovstvi by podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni bylo v rozporu s cili
p?edm?tnych vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Vnitrostatni rezim ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?I
podle nich stanovit moznost srovnat ACT zaplacenou mate?skou spole?nosti se zahrani?ni
korpora?ni dani, kterou odvedla dce?iné spole?nost vyplacejici dividendy, a m?l umoznit vraceni
p?eplatku ACT za U?elem zamezeni ?et?zovému zdan?ni spole?nosti v rdmci skupiny.

108 V tomto ohledu je t?eba odlisit — jak zd?raz?uje Komise — ACT, jeZ byla neopravn?n?
vybrana doty?nym ?lenskym statem v rozporu se svobodami zakotvenymi ve Smlouv?, od ACT,
kterd mohla byt opravn?n? vybrana, jak vyplyva z bod? 62 a 72 tohoto rozsudku, od spole?nosti-
rezidenta, jez p?ijala dividendy zahrani?niho p?vodu, nebo? odpovidala zbyvajici ?asti korpora?ni
dan?, kterd musi byt zaplacena, aby se tak dorovnala niz§i nominalni sazba dan? uplatn?na na
zisky, z nichz byly dividendy zahrani?niho p?vodu vyplaceny, v porovnani s nominalni sazbou
dan? platnou pro zisky spole?nosti-rezidenta.

109 Z odpov?di na t?eti otazku v projednavané v?ci vyplyva, ze neopravn?n? vybrana ACT musi
byt vracena.

110 Pokud jde naproti tomu o ACT, jeZ odpovida zbyvajici ?asti korpora?ni dan?, kterou byl
doty?ny ?lensky stat opravn?n ulozit, je nutno p?ipomenout, Ze ACT je zalohovou platbou
korpora?ni dan? ve Spojeném kralovstvi. Opravn?ni p?evést p?eplatek ACT na dce?iné
spole?nosti zaru?uje, Ze skupina spole?nosti zdan?nych ve Spojeném kralovstvi neodvede — jen
kv?li existenci ACT — dan? o vysSi ?astce, nez kolik ?ini celkovy da?ovy dluh vznikly ve Spojeném
kralovstvi. RozSi?eni uvedeného opravn?ni na spole?nosti-nerezidenty nepodléhajici dani ve
Spojeném kralovstvi, jez by vedlo k vraceni p?eplatku ACT, by ve svém d?sledku zbavilo Spojené
kralovstvi jeho prava vybrat zbyvajici ?ast dan? z dividend zahrani?niho p?vodu vyplacenych ze
zisku, na ktery byla uplatn?na nominalni sazba dan? nizsi, nez jaka plati ve Spojeném kralovstvi,
a ohrozilo by tedy vyvaZzené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalSi, C-262/09, Sb. rozh. s. I-5669, bod 33 a
citovana judikatura).

111 Na patou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze se odpov?? Soudniho dvora na t?eti
otdzku poloZenou ve v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group
Litigation, nepouZije, jestlize dce?iné spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, v??i nimz
nebylo mozné provést p?evod ACT, nejsou zdan?ny v ?lenském stat? mate?ské spole?nosti.

K néklad?m ?izeni

112 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 49 SFEU a 63 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, podle kterych se na dividendy vnitrostatniho p?vodu uplatni
metoda osvobozeni od dan? a na dividendy zahrani?niho p?vodu metoda zapo?tu, je—li
prokazano, Ze sleva na dani, na niZ ma v rdmci metody zapo?tu narok spole?nost, ktera
dividendy p?ijme, je rovhnocenna vysi skute?n? zaplacené dan? ze zisk?, z nichZ byly



dividendy vyplaceny, a déle Zze skute?na mira zdan?ni zisk? spole?nosti v doty?ném
?lenském stat? je obecn? niZSi nez stanovena nominalni sazba dan?.

2) Odpov?di Soudniho dvora na druhou a ?tvrtou otazku, které byly polozeny ve v?ci, v
niz byl vydan rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C-446/04) plati také v p?ipad?, kdy:

- zahrani?ni korpora?ni da? uplatn?na na zisky, z nichz byly vyplaceny dividendy,
nebyla nebo nebyla zcela odvedena spole?nosti-nerezidentem vyplacejici uvedené
dividendy spole?nosti-rezidentovi, nybrz spole?nosti-rezidentem ?lenského statu, ktera je
p?imou ?i nep?imou dce?inou spole?nosti prvn? uvedené spole?nosti;

- zaloha na korpora?ni da? nebyla zaplacena spole?nosti-rezidentem, kter4 p?ijme
dividendy od spole?nosti-nerezidenta, nybrz jeji mate?skou spole?nosti-rezidentem v
rdmci rezimu skupinového zdan?ni.

3)  Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze mate?ska spole?nost-rezident
?lenského statu, ktera v rdmci takového rezimu skupinového zdan?ni, jako je rezim ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, byla v rozporu s pravidly unijniho prava nucena zaplatit zalohu na
korpora?ni da? z ?4sti zisk? pochazejici z dividend zahrani?niho p?vodu, ma narok na
vraceni této neopravn?n? vybrané dan?, pokud tato p?ekra?uje zbyvajici ?ast korpora?ni
dan?, kterou byl dany ?lensky stat opravn?n vybrat za t?elem dorovnani nizSi nominalni
sazby dan? uplatn?né na zisky, z nichz byly dividendy zahrani?niho p?vodu vyplaceny, v
porovnani s nominalni sazbou dan? platnou pro zisky mate?ské spole?nosti-rezidenta.

4)  Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze spole?nost-rezident ?lenského
statu vlastnici podil ve spole?nosti-rezidentovi t?eti zem?, ktery ji zajiS?uje nepochybny
vliv narozhodnuti posledn? uvedené spole?nosti a umoZz?uje ji ur?ovat jeji ?innost, m?ze s
odvolanim na ?lanek 63 SFEU namitat, Ze pravni p?edpisy uvedeného ?lenského stéatu
tykajici se da?ového zachazeni s dividendami pochézejicimi z uvedené t?eti zem?, které se
nepouZziji vylu?n? na situace, kdy mate?ska spole?nost vykonava rozhodujici vliv na
spole?nost, ktera vyplaci dividendy, nejsou v souladu s timto ustanovenim.

5) Odpov?? Soudniho dvora na t?eti otazku poloZzenou ve v?ci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, se nepouZije, jestlize dce?iné
spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, v??i nimZ nebylo mozZné provést p?evod
zalohy na korpora?ni da?, nejsou zdan?ny v ?lenském stat? mate?ské spole?nosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



