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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2012. november 13.(*)

LEUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk — Osztalékfizetés — Tarsasagi ado — C-446/04. sz. Gigy — Test
Claimants in the FIl Group Litigation — Az itélet értelmezése — A gazdasagi kett?s addztatas
elkertlése — A mentesitési és a beszamitasi modszer egyenérték?sége — Az »adoémérték« és az
»eltér? addszint« fogalma — Harmadik orszagbdél szarmazé osztalék”

A C-35/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divison (Egyesult Kiralysag) a Bir6saghoz
2011. januar 21-én érkezett, 2010. december 20-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Test Claimants in the Fll Group Litigation

és

a Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elntkhelyettes (el?ad0), A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Rosas tanacselnokok, U. L6hmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Test Claimants in the Fll Group Litigation képviseletében G. Aaronson QC és P. Farmer
barrister,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: K. Bacon barrister,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: A. Collins SC
és N. McNicholas BL,



- a francia kormany képviseletében G. de Bergues €s N. Rouam, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. julius 19-i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a C-446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben 2006.
december 12-én hozott itélet alkalmazésa keretében terjesztették el?, és az emlitett itélet
kilénb6z? pontjainak a tisztazdsara iranyul.

Az Egyesllt Kiralysag jogi héttere

3 Az Egyesiilt Kiralysagban hatélyban 1év? addjogi szabalyozas szerint e tagéllamban
székhellyel rendelkez? vagy székhellyel nem rendelkez?, de itt fibktelep vagy képviselet Utjan
kereskedelmi tevékenységet folytatdé barmely tarsasag adott tzleti év folyaman elért nyeresége
ezen allamban tarsasagiado-koteles.

4 Az Egyesiilt Kiralysag 1973 6ta az un. ,részleges beszamitas” adozasi rendszerét
alkalmazza, amely szerint a gazdasagi kett?s adoztatas elkeriilése érdekében be kell szamitani a
belfoldi illet?ség? tarsasag nyereségének felosztasakor az e tarsasag altal fizetett tarsasagi ado
egy részeét a tarsasag részvenyeseinek adéjaba. 1999. aprilis 6-ig e rendszer alapjat képezte
egyfel?l a nyereséget feloszto tarsasag altal fizetend? tarsasagiado-el?leg, masfel?l az
osztalékban részesul? részvényesek szamara biztositott adéjovairas, amely kiegésziilt az
Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal a szintén e tagallami illet?ség?
tarsasagoktol kapott osztalékok tarsasagiado-mentességével.

A tarsasagiado-el?leg fizetése

5 A jovedelemaddrdl és tarsasagi adorél szolé 1988. évi torvény (Income and Corporation
Taxes Act 1988, a tovabbiakban: ICTA) az alapiigy tényallasanak megvalésulasa idején hatalyos
valtozatanak 14. cikke alapjan az Egyesult Kiradlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely
osztalékot fizet részvényesei szamara, koteles a teljesitett osztalék 6sszege, illetve értéke alapjan
szamitott tdrsasagiado-el?leg (,advance corporation tax”, a tovabbiakban: ACT) fizetésére.

6 A tarsasagok bizonyos korlatok mellett jogosultak beszamitani az adott tzleti év soran
teljesitett osztalék utan fizetett ACT-t az ezen id?szakra vonatkozé tarsasagiado-kotelezettsegik
(,mainstream corporation tax”) 6sszegébe. Ha valamely tarsasag tarsasagiado-kotelezettsége
nem elegend? az ACT teljes 6sszegének beszamitasahoz, az ACT-tdbblet atvihet? valamely
korabbi, illetve kés?bbi id?szakra, vagy atruhazhato a tarsasag leanyvallalatai részére, amelyek
beszamithatjdk azt a sajat tarsasagiado-kotelezettségiik 6sszegébe. Az ACT-tobblet kizarolag az
Egyesult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagok szamara ruhazhato at.

7 Az e tagallamban székhellyel rendelkez? cégcsoport csoportos addzast valaszthat, amely



lehet?vé teszi az e csoporthoz tartozo tarsasagok szamara, hogy elhalasszak az ACT
megfizetését a csoport élén talalhatd anyavallalat altali osztalékfizetésig.

A belfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékban részesul? belféldi illet?ség?
részvényesek helyzete

8 Ha az Egyeslult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag osztalékot kap valamely
szintén e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol, az ICTA 208. cikke alapjan ezen
osztalék utan nem keletkezik tarsasagiado-kotelezettsége.

9 Emellett az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely belfoldi illet?ség? tarsasag
altal egy masik belfdldi illet?ség? tarsasag részére teljesitett ACT-kdteles osztalék utan az utdbbi
tarsasag az ACT kulcsanak megfelel? addjovairasra jogosult.

10 Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése alapjan az osztalékban részesul? tarsasag
szempontjabol a kapott osztalék és az adojévairas egyitt ,adomentes befektetési jbvedelemnek”
min?sul (,franked investment income” vagy FlI).

11 Az Egyeslult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely valamely masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol addjévairasra jogositd osztalékfizetésben részesilt, visszakaphatja az ezen
masik tarsasag altal megfizetett ACT 0sszegét, és a sajat részvényesei részére teljesitend?
osztalékfizetéskor levonhatja azt az altala fizetend? ACT 0sszegéb?l, aminek folytan kizardlag a
kulonbozet utan fizeti meg az ACT-t.

A kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékban részesil? belfoldi illet?ség?
részvényesek helyzete

12  Ha az Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag osztalékot kap valamely
kulfoldi illet?ség? tarsasagtol, ezen osztalék utan tarsasagiado-kotelezettsége keletkezik.

13  Ez esetben az ilyen osztalékban részesil? tarsasag nem jogosult addjovairasra, és a kapott
osztalék nem min?sul adomentes befektetési jovedelemnek. Ezzel szemben az ICTA 788. és 790.
cikke alapjan e tarsasag az osztalékot fizet? tarsasag altal a sajat illet?sége szerinti allamban
megfizetett adé utdn kedvezményre jogosult, amelyet vagy az Egyestilt Kiralysagban hatalyban
lév? szabalyozas, vagy az Egyesilt Kiralysag és e masik allam altal a kett?s ad6ztatas
elkerulésér?| kotott egyezmény alapjan biztositanak.

14  Ennek megfelel?en a nemzeti szabalyozas lehet?vé teszi a kilféldi illet?ség? tarsaség altal
fizetett osztalékbdl levont forrdsaddénak az osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? tarsasag altal
fizetend? tarsasagi adoba tortén? beszamitasat. Ha az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
tarsasag kozvetlenll vagy kdzvetve rendelkezik az osztalékot fizet? tarsasagban a szavazati jogok
legalabb 10%-aval, vagy a lednyvallalata az ilyen szavazati jogokkal rendelkez? tarsasagnak, a
kedvezmény kiterjed az azon nyereség utan fizetett kilfoldi tArsasagi adora, amelyb?| az
osztalékot juttattak. E kiulféldon megfizetett ado utan legfeljebb az érintett bevételt terhel?
tarsasagi adé cimén az Egyesult Kiralysagban fizetend? 6sszegig vehet? igénybe kedvezmény.

15 Az Egyesiilt Kiralysag altal a kett?s adoztatas elkerilésér?l kotott egyezmények alapjan
ezekhez hasonlo rendelkezéseket kell alkalmazni.

16  Amennyiben valamely belfoldi illet?ség? tarsasag maga is osztalékot fizet sajat
részvényesei szamara, koteles ACT-t fizetni.

17  Aztillet?en, hogy az ezen osztalék utan fizetett ACT mennyiben szamithat6 be a belfoldi
illet?ség? tarsasag altal a tarsasagi adé cimeén fizetend? 6sszegbe, elmondhatd, hogy két okbdl is



ACT-t6bbletet eredményezhet az, ha valamely belf6ldi illet?ség? tarsasag kulfoldi illet?ség?
tarsasagtol kap osztalékot, kilondsen azért, mert a jelen itélet 13. pontjaban kifejtettek szerint a
valamely kalféldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék nem jogosit az azon ACT 6sszegéb?!
levonhat6 addjovairasra, amelyet a belfoldi illet?ség? tarsasagnak meg kell fizetnie akkor, amikor
osztalékot juttat a sajat részvényesei szamara.

A kulfoldi jovedelemb?l szarmazo6 osztalék szabalyozasa

18 A kulfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag 1994.
julius 1-jét?l valaszthatta, hogy a sajat részvényesei részére tortén? osztalékfizetéskor az osztalék
.Kulfoldi jovedelemb?l szarmazé osztaléknak” (,foreign income dividend”, a tovabbiakban: FID)
min?sil, amely utdn ACT-t kell fizetni, ami viszont lehet?vé teszi e tarsasag szamara, hogy
amennyiben a FID eléri a kulfoldr?] kapott osztalék szintjét, kérje a tobbletként megfizetett ACT
visszatéritését.

19 Mig az ACT az azon negyedévet kdvet? tizennégy napon belll esedékes, amelynek soran
az osztalékot kifizették, az ACT-tdbblet abban az id?pontban vélik visszaigényelhet?vé, amikor a
belfoldi illet?ség? tarsasag koteles medfizetni a tArsasagi adot, azaz az lzleti év végét kbvet?
kilenc hénap elteltével.

20 Az 1999. 4prilis 6-tdl teljesitett osztalékfizetésekt?l kezd?d?en hatélyon kivil helyezték az
ACT-rendszert és az FID-rendszert.

A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

21 A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division el?szér is a fent hivatkozott
Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 56. pontjanak és rendelkez? része
1. pontjanak a tisztazasat kéri. Emlékeztet arra, hogy a Birésag ezen itélet 48-53. pontjaban és
57-60. pontjaban kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 49.cikkel és az EUMSZ 63. cikkel az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a belfoldr?l szarmazo6 osztalékokra a mentesités modszerét,
mig a kulfoldr?l szarmazo osztalékokra a beszamitds moddszerét alkalmazza, amennyiben a
kulfoldr?l szarmazé osztalékot terhel? adé mértéke nem haladja meg a belféldr?l szarmazo
osztalékra alkalmazott adé mértékét, és az adojovairas 6sszege legalabb megegyezik az
osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesul?
tarsasag szerinti tagallamban kivetett adé 6sszege erejéig.

22 Az alapugy felperesei a Birdsag el?tt megjegyezték, amint a fent hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation Ggyben hozott itélet 54. pontjabdl kit?nik, hogy ,a belféldr?l szarmazo
osztalék fizetése esetén az Egyesult Kirdlysagban hatélyos szabalyozas alapjan az osztalék az
osztalékban részesul? tarsasadgnal mentes a tarsasagi ado aldl, fuggetlenll az osztalékot fizet?
tarsaség altal megfizetett ado6tdl, vagyis akkor is, ha e tarsasag az altala igénybe vehet?
kedvezmények miatt nem koételes adot fizetni, vagy az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott
altalanos kulcsnal alacsonyabb kulccsal fizet tarsasagi adot”. E tekintetben a Birésag az emlitett
itélet 55. és 56. pontjaban a kdvetkez?ket allapitotta meg:

.05 Az Egyesult Kirdlysag Kormanya a fentieket nem vitatja, azonban allitasa szerint kizarolag
rendkivli korilmények kozott fordulhat el?, hogy eltér az osztalékot fizet? tarsasagra és az
osztalékban részesul? tarsasagra alkalmazott adoszint, amely korilmények a jelen esetben nem
allnak fenn.



56 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy az
adomeértékek valoban azonosak-e, és az eltér? addszint kizarolag bizonyos esetekben, az
adoalapnak bizonyos rendkivili kedvezmények miatti médositasa kdvetkeztében all-e fenn.”

23  Afent hivatkozott Test Claimants in the FlIl Group Litigation Gigyben hozott itéletet kdvet?en
az alapugy felperesei annak bizonyitasara iranyuld szakvéleményeket nyujtottak be a High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division elé, hogy az esetek tobbségében a belfdldi
tarsasagok nyereségeire alkalmazott tényleges addszint alacsonyabb volt, mint a névleges
adomeérték, és hogy ezért ezt a helyzetet nem lehet rendkivilinek tekinteni.

24 Az alapugy alperese nem vitatta a belfoldi tarsasagok tényleges addszintjére vonatkoz6an a
felperesek altal benyujtott bizonyitékot. Az alapiigy alperese azonban ugy vélte, hogy a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 56. pontja alapjan a
nemzeti birésag altal elvégzend? vizsgélat semmiféle 6sszefliggésben sincs a tényleges
adoszintekkel. Tekintettel arra a tényre, hogy a Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben az
Egyesiult Kirdlysag hivatkozott a kisvallalkozasok szaméra a nemzeti szabélyozasban el?irt
kedvezményre, az alperes azzal érvelt, hogy a nemzeti bir6sag feladata mindéssze annak
vizsgalata, hogy az egyrészr?| az osztalékot fizet? belfoldi tarsasdgokra, méasrészr?l pedig az
osztalékban részesul? belfdldi tarsasagokra alkalmazando6 névleges adémeértékek kdzotti
kiloénbség kizarolag rendkivili korilmények kozott fordul-e el?.

25 A kérdést el?terjeszt? birosag ugy véli, hogy meg kell vizsgalnia a belfdldi tarsasagok altal
felosztott nyereség tényleges adoszintjét, mindazonaltal szikségesnek tartja a Birésagot err?|
megkérdezni.

26  Masodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation Ggyben hozott itélet rendelkez? része 2. és 4. pontjanak a tisztazasat kéri. E bir6sag azt
kérdezi, hogy e pontok kizarélag akkor alkalmazandok, ha az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel
rendelkez? tarsasag kozvetlenll azon kilféldi illet?ség? leanyvallalattél kap osztalékot, amely a
juttatott osztalék alapjat képez? nyereség utan tarsasagi adoét fizetett az illet?sége szerinti
tagallamban, vagy akkor is érvényesek, ha a kilféldi illet?ség? leanyvallalat maga alig vagy
egyaltalan nem fizetett ad6t, és az osztalékot a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?, a
véllalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat altal fizetett osztalékokbdl 6sszetev?d? azon
nyereségb?l juttattak, amely utan ezen allamban mar megfizették a tarsasagi adot.

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben elmagyarazza, hogy a kulféldi illet?ség?
leanyvallalat nagyon gyakran egyaltalan nem fizet adét az illet?sége szerinti allamban azon
nyereseg utan, amelyb?| osztalékot fizet a belfoldi illet?séggel rendelkez? anyavallalatdnak. Ennek
els?sorban az az oka, hogy a nemzetkdzi csoportok széles kérben hasznélnak a nyereségik utan
adot alig vagy egyaltalan nem fizet? kdzvetit? holding vallalatokat. Az e holding tarsasagok
illet?sége szerinti allamok gyakran a kett?s addztatas megel?zésére iranyulé adokedvezményt
nyGjtanak a felosztott nyereséget terhel? adoéra.

28 Harmadszor a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy a fent hivatkozott
Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet rendelkez? részének 2. pontja arra
az esetre korlatozodik-e, ha a kulfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesil? belfoldi
illet?ség? tarsasag maga fizette meg az ACT-t, vagy ezen itélet emlitett pontja érvényes-e arra az
esetre is, ha az emlitett belf6ldi illet?ség? tarsasag a csoportos adozast valasztotta. E
szabalyozas keretében a vallalati strukturaban feljebb elhelyezked? belféldi illet?ség? tarsasag
fizeti meg az ACT-t. A kérdést el?terjeszt? birdsag tovabba azt kivanja megtudni, hogy ez utdbbi
esetben — amelyet a Bir6sag kizar a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet 10. pontjdban — meg kell-e allapitani az unids jog megsértését, aminek folytan



a Birdsag a 199/82. sz. San Giorgio-tigyben 1983. november 9-én hozott itéletében (EBHT 1983.,
3595. 0.) kimondott elvek alapjan fennall a strukturaban feljebb elhelyezked? azon tarsasag
adovisszatéritési joga, amely az ACT-t ténylegesen medfizette.

29 Az alapugy alperese szerint azonban a jelen tgyben az e tarsaség altal fizetett ACT-t
jogszer?en kdvetelték meg, és ezért az emlitett tarsasag altal elszenvedett veszteség csak
kartéritési kereset targya lehet, amennyiben teljestilnek a Birésag C-46/93. és C-48/93. sz.,
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-én hozott itéletében
(EBHT 1996., 1-1029.) meghatarozott feltételek.

30 Negyedszer a kérdést el?terjeszt? birosdg emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés a
mas tagallamokban illet?séggel rendelkez? tarsasagoktol kapott osztalékra korlatozodott. Amikor
azonban az Ugy visszakerult a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divison elé, az
alapeljaras felperesei azzal érveltek, hogy a Birdséag fejl?d? itélkezési gyakorlata fényében az
Egyesdult Kirdlysdgban hatalyos szabalyozas a harmadik orszagokban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatoktol kapott osztalékokra valé alkalmazéasa tekintetében is ellentétes volt az EUMSZ
63. cikkel. A felperesek szerint az EUMSZ 63. cikk alkalmazandd, mivel az Egyesilt Kiralysag jogi
szabalyozasa az érintettnek a harmadik orszagban illet?séggel rendelkez?, osztalékot fizet?
tarsasagban fennallé részesedésének mertekét?l fuggetlendl alkalmazando.

31 Az alperes azonban ugy veéli, hogy az EUMSZ 63. cikk nem alkalmazando olyan
helyzetekre, amikor a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag meghatarozé
befolyassal rendelkezik a harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasag dontéseire, és
meghatarozhatja annak tevékenységét. A kérdést el?terjeszt? birdosag szerint a C-157/05. sz.
Holbdck-tgyben 2007. majus 24-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4051. 0.), a C-101/05. sz. A-
tgyben 2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I1-11531. 0.) és a C-182/08. sz. Glaxo
Wellcome tgyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-8591. 0.) az alaplgy
felpereseinek allaspontjat thmasztja ala.

32  Otodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Ggyben hozott itélet rendelkez? része 3. pontjanak a tisztazasat kéri, amely a jelen itélet
6. pontjaban emlitett, ACT-re vonatkoz6 jogi szabalyozast érinti, amely lehet?vé tette az Egyesdlt
Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? anyavallalat szdmara, hogy az ACT-tbbbletet atruhazza a
belfoldi illet?séggel rendelkez? leanyvéllalataira annak érdekében, hogy az ACT az e
leanyvallalatok tarsasagiado-kotelezettségébe beszamitasra kerlilhessen. Az alapuigy felperesei
azzal érveltek, hogy e jogi szabalyozas ellentétes az EUMSZ 49. cikkel annyiban, amennyiben ez
a lehet?ség kizarolag az Egyesdult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok szamara
allt nyitva. Az alapugy felperesei gy vélték, hogy az Egyesllt Kiralysag azaltal, hogy e szabalyok
alkalmazasa mellett dontott, koteles volt hasonld kedvezményt biztositani, mint példaul az ACT
visszatéritését, amely kompenzalhatja az Eurépai Uniéban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok
altal fizetett tarsasagi adot.

33  Afent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itéletének 115.
pontjaban a Birésag e kérdés vizsgalatat annak megallapitasaval kezdte, hogy ,[...] a Birdsag
el?tt folyd vita arra korlatozodik, hogy a belféldi illet?ség? tarsasag szamara lehetetlen az ACT-
tébblet atruhazéasa a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatokra annak érdekében, hogy azok be tudjak
szamitani azt az Egyesult Kiralysagban folytatott tevékenységuk kdvetkeztében e tagallamban
fenndllé tarsasagiado-kotelezettségukbe”.

34 Az emlitett itélet 139. pontjaban és rendelkez? részének 3. pontjaban adott valasz tehat
nem foglalja magaban azt az esetet, amikor a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak csak az illet?sége
szerinti tagallamban volt tarsasagiadé-kotelezettsége. Ezért a kérdést el?terjeszt? birésag azt



kivanja megtudni, hogy a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott
itélet rendelkez? részének 3. pontjaban szerepl? valasz eltér?-e akkor, amikor a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalatok — amelyekre nem lehet ACT-t6bbletet atruhazni — nem kotelesek adoéfizetésre az
anyavallalat illet?sége szerinti tagallamban.

35 llyen kdrtlmények kdzott a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

,L.  Afent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 56.
pontjaban szerepl?, »adomértékekre« és »eltér? adoszintre« hivatkozas:

a) kizarolag a torvényben meghatarozott vagy névleges adomeértékekre vonatkozik; vagy

b)  vonatkozik a ténylegesen megfizetett adomértékekre és a térvényben meghatarozott vagy
névleges adémértékekre is; vagy

c) a hivatkozott kifejezések mas jelentéssel birnak, és ha igen, mit jelentenek?

2. Van-e jelent?sége a Bir6sag altal a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 2. és 4. kérdésre adott valasz tekintetében annak,
ha:

a) a kulfoldi thrsasagi adot a belfoldi illet?ség? tarsasag részére osztalékot fizet? kilfoldi
illet?ség? tarsasag nem (vagy nem teljes mértékben) fizeti meg, hanem az osztalékot a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? kbzvetlen vagy kdzvetett leanyvallalata altal fizetett olyan
osztalékokbdl 6sszetev?d? nyereségb?l juttattak, amelyek utan az adott tagallamban mar
megfizették az adot; és/vagy

b) az [ACT]-et nem a kulfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesuil? belfoldi illet?ség?
tarsasag fizeti meg, hanem a belfoldi illet?ség? kdzvetlen vagy kdzvetett anyavallalata, az
osztalékban részesul? tarsasag — az osztalékot kozvetlenil vagy kdzvetve magaban foglal6 —
nyereségének tovabbi felosztasa alapjan?

3. AJ...] 2.b) kérdésben leirt korilmények esetén az ACT-t fizet? tarsasag a jogosulatlanul
kivetett add visszatéritésére ([a fent hivatkozott] San Giorgio Ggyben hozott itélet), vagy csupan
kartéritésre jogosult ([a fent hivatkozott] Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben
hozott itélet)?

4. Haaszoéban forgd nemzeti jogszabalyok nem kizarélag olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyekben az anyavéllalat meghataroz6 befolyast gyakorol az osztalékot fizet? tarsaség felett, a
belfoldi illet?ség? tarsasag hivatkozhat-e az EUMSZ 63. cikkre az olyan leanyvallalatatol kapott
osztalékok tekintetében, amely felett meghataroz6 befolyast gyakorol, és amely harmadik
orszagban rendelkezik illet?séggel?

5. A Biréséag altal [a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation igyben hozott
itélet alapjaul szolgald] igyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 3. kérdésre adott valasz
vonatkozik-e arra az esetre is, ha a kulféldi illet?ség? leanyvallalatok — akik esetében nem
szamithatd be adofizetés — nem az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamban kotelesek
adofizetésre?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|



Az els? kérdésr?I

36  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagéllami szabalyozéas, amely a belfoldr?l szarmazo osztalékra a mentesités modszerét, a
kulfoldr?l szarmazé osztalékra pedig a beszamitds modszerét alkalmazza, amennyiben az emlitett
tagéllamban a tarsasagok nyereségére alkalmazott tényleges addszint altaldban alacsonyabb a
névleges adémértéknél.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonld, a felosztott nyereség
gazdasagi kett?s addztatasanak az elkertlését célz6 adojogszabalyra tekintettel a kulfoldr?l
szarmaz6 osztalékban részesil? részvénytarsasag helyzete hasonlo a belféldr?l szarmazo
osztalékban részesul? részvénytarsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben
elvben t6bbszoros adozas ala eshet (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
tgyben hozott itélet 62. pontja, valamint a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT
2011., 1-305. 0.] 59. pontja).

38 llyen korllmények kozott az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk el?irja egy olyan
tagallam szadmara, amely a belf6ldi tarsasagok altal mas belfdldi tarsasagok részére fizetett
osztalékok tekintetében gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésére iranyulo rendszert alkalmaz,
hogy egyenérték? banasmodban részesitse azon osztalékokat, amelyeket kilféldi illet?ség?
tarsasagok a belféldi illet?ség? tarsasagok részére fizetnek (lasd a fent hivatkozott Test Claimants
in the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 72. pontjat, valamint a fent hivatkozott Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben hozott itélet 60. pontjat).

39  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy valamely
tagéllam a belf6ldi illet?ség? tarsasag altal kapott osztalék tobbszords addztatasanak elkerilése
érdekében f?szabdly szerint szabadon valaszthatja a mentesités modszerét belfdldi illet?ség?
tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében, és a beszamitas modszerét, ha azt kalfoldi illet?ség?
tarsasag fizeti. E két modszer ugyanis egyenérték?, feltéve azonban, hogy a kulféldr?l szarmazo
osztalékra alkalmazott adomérték nem haladja meg a belfoldr?l szarmazé osztalékra alkalmazott
adomérteket, és az adojovairas 6sszege legalabb megegyezik az osztalékot fizet? tarsasag
szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesll? tarsasdg szerinti tagallamban
kivetett add 6sszege erejeig (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
tgyben hozott itélet 48. és 57. pontjat; a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 86. pontjat és a C-310/09. sz. Accor-
tgyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-8115. 0.] 88. pontjat, valamint a C-
201/05. sz., Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation Gigyben 2008. aprilis 23-a4n
hozott végzés [EBHT 2008., 1-2875. 0.] 39. pontjat).

40  E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy mivel az unios jog a jelenlegi allapotaban nem irja
el? a tagallamok kdzotti hataskdormegosztas altalanos feltételeit a kett?s adoztatas Union belli
kikiszobolését illet?en (a C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-10967. 0.] 22. pontja és a C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-13023. 0.] 31. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamennyi tagallam szabadon hatarozhatja meg a felosztott
nyereségre vonatkozo6 adorendszerét, feltéve azonban, hogy a széban forgé rendszer nem
tartalmaz az EUM-Szerz?désben tiltott hatranyos megkulonbdztetést. Marpedig az osztalékban
részesul? tarsasag illet?sége szerinti tagallam azon kételezettsége, hogy tarsasagiadoé-
mentességben részesitse a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékot, érintené a szdban forgo tagallamnak
az igy felosztott nyereség hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak a tiszteletben tartasaval és az



olyan adomértéekkel tortén? adoztatasara vonatkozé hataskorét, amelyet sajat jogi szabalyozasa ir
el?.

41  Amint a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet 54.
pontjabdl kit?nik, az alapugy felperesei vitattak a mentesités és a beszamitas modszerének az
egyenérték?ségét, és azzal érveltek, hogy a belféldr?l szarmaz6 osztalék fizetése esetén az
Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos szabalyozas alapjan az osztalék az osztalékban részesul?
tarsasagnal mentes a tarsasagi ado aldl, fliggetlenil az osztalékot fizet? tarsasag altal megfizetett
adotdl, vagyis akkor is, ha e tarsasag az altala igénybe vehet? kedvezmények miatt nem kételes
adot fizetni, vagy az Egyesult Kirdlysagban alkalmazott névieges addémeértéknél alacsonyabb
mértékkel fizet tarsasagi adot.

42 A Bir6sag a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott
itéletének 56. pontjdban tehét felhivta a kérdést el?terjeszt? birésadgot annak megvizsgalasara,
hogy az adomértékek valbban azonosak-e, és az eltér? addszint kizarolag bizonyos esetekben, az
addalapnak bizonyos rendkiviili kedvezmények miatti médositdsa kovetkeztében all-e fenn.

43  Marpedig a kovetkez? koérulmények kozott kell azt megallapitani, hogy a kilféldr?l szarmazo
osztalék adomértéke a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve
magasabb a belféldr?l szarmazo osztalékra alkalmazott adémértéknél, ezért a mentesités és a
beszamitas modszerének az egyenértek?sege megkérd?jelez?dik.

44  El?szoér is, ha az osztalékot fizet? belf6ldi tarsasagra annal alacsonyabb névieges
adomertek alkalmazando, mint amely az emlitett osztalékban részesul? belf6ldi tArsasagra
alkalmazandd, ez utobbi tarsasagnal a belfoldr?l szarmazo osztalék adomentessége a felosztott
nyereség annal alacsonyabb adoztatasahoz vezet, mint amely a beszamitasi modszernek az
ugyanezen belfdldi tarsasag altal kulfoldr?l, de olyan tarsasagtél kapott osztalékra tértén?
alkalmazasabdl adddik, amely a nyeresége utan szintén kevesebb adoét fizet, tobbek kdzott az
alacsonyabb névleges adomeérték miatt.

45 A mentesités moédszere ugyanis a belféldr?l szarmazé felosztott nyereségnek az osztalékot
fizet? tarsasagra alkalmazandd, alacsonyabb névieges adémértékkel tortén? adoztatasahoz
vezet, mig a beszamitas modszerének a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékra tortén? alkalmazasa a
felosztott nyereségnek az osztalékban részesul? tarsasagra alkalmazandd, magasabb névleges
adoémertékkel tortén? addztatasahoz vezet.

46  Masodszor a belféldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék adomentessége és a
beszamitas mdédszerének — amely az alapigyben széban forg6 szabélyozéasban el?irt
mdbdszerhez hasonldan figyelembe veszi a nyereség tényleges addszintjét a szarmazasi allamban
— a kulfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékra tortén? alkalmazasa kozotti egyenérték?ség
szintén megsz?nik, ha az osztalékot fizet? belféldi illet?ség? tarsasadg nyereségének tényleges
addszintje az illet?sége szerinti tagallamban az ott alkalmazand6 névleges adémértéknél
alacsonyabb.

47  Ugyanis a belfoldr?l szarmazé osztalék adomentessége az ezen osztalékban részesul?
belf6ldi tarsasag szempontjabol nem keletkeztet semmiféle adoterhet, fliggetlenil azon nyereség
tényleges adoszintjét?l, amelyb?| osztalékot fizettek. Ezzel szemben a beszamitas modszerének a
kulfoldr?l szarmazé osztalékra tortén? alkalmazasa az osztalékban részesul? belf6ldi tarsasag
szempontjabol kiegészit? adoteherhez vezet, ha az osztalékot fizet? tarsasag nyeresegének
tényleges addszintje nem éri el azon névleges adomértéket, amely az osztalékban részesul?
belfoldi illet?ség? tarsasag nyeresége esetében alkalmazandé.

48 Ezért a mentesités modszerével ellentétben a beszamitas moédszere nem teszi lehet?vé azt,



hogy a részvényes tarsasag részesiljon azon tarsasagiado-kedvezmeényekb?l, amelyeket az
osztalékot fizet? tarsasagnak korabban megadtak.

49 llyen koralmények kozoétt az a vizsgalat, amelyre a Birésag a fent hivatkozott Test Claimants
in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itéletének 56. pontjaban felhivta a kérdést el?terjeszt?
birésagot, vonatkozik mind az alkalmazandé névleges adoémértékekre, mind a tényleges
adoszintre. Ugyanis az ,adomeérték”, amelyre az emlitett 56. pont utal, a névleges adémértékre
vonatkozik, és ,az addalapnak [...] a mdédositasa kovetkeztében [eltér? addszint]” a tényleges
adoszintre vonatkozik. A tényleges adoszint tobbek kdzo6tt az adbalapot csokkent? kedvezmények
miatt lehet a névleges adomértéknél alacsonyabb.

50 A névleges addmérték és az osztalékot fizet? belfdldi tarsasag esetében fennallé tényleges
adoszint kozotti esetleges kulonbséggel kapcsolatban a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ugyben hozott itélet 56. pontjabdl valdban kit?nik, hogy a mentesités és a
beszamitas mdédszerének az egyenérték?sége nem sz?nik meg automatikusan, mivel fennélinak
olyan rendkivuli helyzetek, amelyekben a belfoldr?l szarmazo6 osztalék adomentes, jollehet azon
nyereseget, amelyb?l ezen osztalékot fizették, nem teljes egészében adoztattdk a névleges
adomértéknek megfelel? tényleges adoszinten. A Birésag azonban pontositotta, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata annak megallapitasa, hogy a tényleges addszint és a névleges
adomertek kozotti kilonbség rendkivili jelleg?-e, vagy sem.

51 A keérdést el?terjeszt? birosag hatarozatabadl kit?nik, hogy elvégezte azon vizsgalatot,
amelyre a Birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott
itéletének 56. pontjaban felhivta ?t. E birésag igy megallapitotta, hogy az alaptugyben mind az
osztalékot fizet? belfdldi tarsasag nyereségére, mind az osztalékban részesul? belfoldi tarsasag
nyereségére ugyanazon névleges adémérték alkalmazandod. Ezzel szemben az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a jelen itélet 46. pontjaban emlitett kériimény
altalanos, és nem rendkivili. Ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az Egyesilt
Kiralysagban a belfoldi tarsasagok nyeresége esetében fennallé tényleges addszint az esetek
tébbségében alacsonyabb a névleges adomértéknél.

52  Ebb?l kdvetkezik, hogy a beszamitasi mdédszernek a kulféldr?l szarmazd osztalékokra
tortén? alkalmazasa, mint amelyet az alapligyben széban forgd szabalyozas el?ir, nem biztosit
azzal egyenérték? addjogi banasmaddot, mint amely a mentesités modszerének a belfoldr?I
szarmazo6 osztalékokra tortén? alkalmazasabdl ered.

53  Mivel azon adojogszabdlyra tekintettel, mint az alaptigyben széban forgd, amely a felosztott
nyereség gazdasagi kett?s adoztatasdnak elkerllését célozza, a kilféldr?l szarmazo6 osztalékban
részesul? részvényes tarsasag helyzete hasonlé a belféldr?l szarmazo6 osztalékban részesul?
részvényes tarsasag helyzetéhez annyiban, amennyiben az elért nyereség f?szabdly szerint
mindkét esetben tobbszorés addzas ala eshet (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation tigyben hozott itélet 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lakritzen Hans Riegel
és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 59. pontjat), az osztalékok két

“ sz

54  Kovetkezésképpen az olyan szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, a
letelepedés szabadsaga és a t?ke szabad mozgasa EUMSZ 49. cikkben, illetve az EUMSZ 63.
cikkben tiltott korlatozasanak min?sul.

55 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az ilyen korlatozas csak akkor engedhet? meg, ha azt
nyomos koézérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy e korlatozas
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez
szikséges mértéket (lasd a C-371/10. sz. National Grid Indus tgyben 2011. november 29-én



hozott itélet [EBHT 2011., 1-12273. 0.] 42. pontjat és a C-250/08. sz., Bizottsag kontra Belgium
Ugyben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., 1-12341. 0.] 51. pontjat).

56 E tekintetben az Egyesilt Kiralysag a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation Ggyben hozott itélet alapjaul szolgal6é tgyben azzal érvelt, hogy az alaplgyben szdban
forg6 szabalyozast objektive igazolta a nemzeti adérendszer koherenciaja biztositasanak a
szikségessége.

57  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag mar elismerte, hogy az addérendszer koherenciajanak
meg?rzése igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasét (a C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. januér 28-an hozott itélet [EBHT 1992., |-
249.0.] 28. pontja; a C-319/02. sz. Manninen-lUgyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet 42.
pontja; a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008.
oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-8061. 0.] 43. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Belgium tgyben hozott itélet 70. pontja).

58  Azonban az allando itélkezési gyakorlat szerint kozvetlen kapcsolatot kell megéllapitani az
adott adokedvezmény és az ezen kedvezménynek valamely meghatarozott adoteherrel tortén?
kiegyenlitése kdzott (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium Gigyben hozott itélet 71. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgo
szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (a C-418/07. sz. Papillon-tigyben
2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-8947. 0.] 44. pontja és a C-303/07. sz.
Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-5145.
0.] 72. pontja).

59 Az alapigyben széban forgd szabalyozasban kit?z6tt cél fényében kdzvetlen kapcsolat all
fenn egyrészt a nyujtott adokedvezmeény, vagyis a kulfoldr?l szarmazé osztalékok esetében
nyujtott adojévairas, valamint a belfoldr?l szarmazo osztalékok adémentessége, €s masrészt a
felosztott nyereség utan mar fizetett add kozott.

60 A korlatozas aranyos jellegével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy bar a beszamitasi
modszernek a kalfoldr?l szarmazo6 osztalékokra és a mentesités mddszerének a belfdldr?l
szarmaz6 osztalékokra tortén? alkalmazasa igazolhat6é a gazdasagi kett?s addztatas
elkertlésének a céljaval, a széban forgd addérendszer koherencidjanak a fenntartasa érdekében
nem szikséges, hogy figyelembe vegyék egyrészt a beszamitasi médszer keretében az
adokedvezmény-szamitas céljabdl a felosztott nyereségre alkalmazott tényleges addszintet, és
masrészt a mentesités modszere keretében a felosztott nyereségre alkalmazott egyetlen névleges
adémertéket.

61  Azon adomentességet ugyanis, amelyben a belfoldr?l szarmazé osztalékban részesuil?
belfoldi illet?ség? tarsasag részeslil, az azon nyereség tényleges adoszintjét?| fiiggetlendl
nyujtjak, amelyb?| az osztalékot juttattak. Az emlitett mentesség, amennyiben a felosztott
nyereség gazdasagi kett?s ad6ztatasanak az elkerulését célozza, igy azon feltételezésen alapul,
hogy az emlitett nyereséget az osztalékot fizet? tarsasagnal névleges adomertékkel addztatjak. Ez
tehat hasonlo az emlitett adomérték alapjan szamitott adéjovairas biztositasahoz.

62 A szbban forgd adorendszer koherencigjanak a biztositasa céljabél az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a beszamitasi modszer keretében is figyelembe veszi killénésen azon
névleges adomértéket, amelyet a juttatott osztalék alapjat képez? nyereségre alkalmaztak,
alkalmas a felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatasanak a megel?zésére és az
adorendszer bels? koherenciajanak a biztositasara, mégpedig ugy, hogy a lehet? legkevésbé
korlatozza a letelepedés szabadsagat és a t?ke szabad mozgasat.



63 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 99. pontjaban a Birdsag — miutan
emlékeztetett arra, hogy a tagallamoknak a belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékok
tébbszoros adoztatdsanak elkertlése céljabol f?szabaly szerint lehet?ségik van arra, hogy a
belféldr?l szarmaz6 osztalékra a mentesités mdodszerét, a kulféldr?l szarmazé osztalékra pedig a
beszamitas mdodszerét alkalmazzak — megallapitotta, hogy a szoban forgé nemzeti szabalyozas a
beszamitasi modszer keretében az adojévairas 6sszegének a szamitasa céljabal figyelembe vette
az osztalékot fizet? tarsasdg illet?sége szerinti tagallamban alkalmazando6 névleges adémértéket.

64 lgaz, hogy az addjovairasnak a beszamitasi médszer keretében tortén? olyan szamitasa,
amely a fizetett osztalék alapjat képez? nyereségre alkalmazott névlieges adomértéken alapul,
még vezethet a kulféldr?l sza&rmazo6 osztalék kevésbé kedvez? addjogi bAndsmaodjahoz, ami
kilénosen abbdl adddik, hogy a tagallamokban kulonb6z? szabélyok élinak fenn a tarsasagiadoé-
alap meghatarozasara. Meg kell azonban allapitani, hogy amennyiben el?fordul, az ilyen
kedvez?tlen bandsmaod a kiilénb6z? tagallamok altal az ad6ztatasi joghatésadguk parhuzamos
gyakorlasabdl adodik, ami 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Kerckhaert és Morres tgyben hozott itélet 20. pontjat, valamint a C-96/08. sz. CIBA-
tgyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-2911. 0.] 25. pontjat).

65 A fenti megallapitasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ
49. cikket és az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozéas, amely a belfoldr?l szarmazo osztalékra a mentesités mdodszerét, a kulfoldr?
szarmaz0 osztalékra pedig a beszamitas modszerét alkalmazza, amennyiben megallapitjak
egyrészt azt, hogy az adogjovairas, amelyre az osztalékban részesil? tarsasag a beszamitasi
modszer keretében jogosult, megegyezik a juttatott osztalék alapjat képez? nyereség utan
ténylegesen fizetett add 6sszegével, és masrészt azt, hogy az érintett tagallamban a tarsasagok
nyereségére alkalmazandoé tényleges addszint altalaban alacsonyabb, mint az el?irt névleges
adomértek.

A masodik kérdésr?|

66  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
Bir6ség a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation gyben el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszai arra az esetre is
alkalmazandok-e, ha egyrészt a fizetett osztalék alapjat képez? nyereséget terhel? kilfoldi
tarsasagi adot nem vagy nem teljes mértékben az emlitett osztalékot a belfoldi illet?ség?
tarsasagnak juttato kulfoldi illet?ség? tarsaség fizette meg, hanem az osztalékot ez utdbbi,
kdzvetlen vagy kozvetett leanyvéllalata — amely valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag — fizette meg, és méasrészt, ha az ACT-t nem a kulfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban
részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag fizette meg, hanem annak belfoldi illet?ség? anyavallalata a
csoportos ad6zasi rendszer keretében.

67 A fent hivatkozott Test Claimants in the FlIl Group Litigation Ggyben hozott itéletében a
Birésag a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt adta, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel ellentétes:



- valamely tagallam azon szabdalyozasa, amely lehet?vé teszi a valamely masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesul? belfdldi illet?ség? tarsasag szamara, hogy levonja az
altala el?legként fizetend? tarsasagi add 6sszegeb?l az el?bbi tarsasag altal el?legként
megfizetett ezen ad6 6sszegét, mig a kulfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesil? belfoldi
illet?ség? tarsasag esetén nem engedi meg e levonas érvényesitését az el?bbi tarsasag altal az
illet?sége szerinti tagallamban a felosztott nyereség utdn megfizetett ado tekintetében;

- valamely tagallam azon szabalyozasa, amely mentesiti a tarsasagiadoé-el?leg fizetése aldl
azon belfoldi illet?ség? tarsasagokat, amelyek a részikre juttatott belfoldr?l szarmazd osztalékbol
ered? osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara, mig biztositja azon belfoldi illet?ség?
tarsasagok szamara, amelyek a résziikre juttatott kilfoldr?l szarmazo6 osztalékbdl ered? osztalékot
fizetnek a sajat részvényeseik szamara, hogy olyan rendszert valasszanak, amely lehet?vé teszi
szamukra, hogy visszaigényeljék az el?legként megfizetett tArsasdgi adot, azonban egyfel?l arra
kotelezi e tarsasagokat, hogy el?legként fizessék meg ezen adot, és azt kdvet?en kérjék annak
visszatéritését, masfel?l nem biztosit adojovairast a részvényeseik szamara, jéllehet azok a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal a belfoldr?l szarmazo osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra
jogosultak lettek volna.

68  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az osztalékot az alapligyben szdban
forgo szabalyozas alapjan a csoportos ad6zasi rendszeren kivll juttattak, az ezen osztalékot fizet?
belfoldi illet?ség? tarsasag ACT-t volt kételes fizetni, amely a tarsasagiadé-el?leg egyfajta
formajanak min?sult. Kévetkezésképpen a fizetett osztalék adomentes befektetési jovedelemként
felkerUlt a csoportstruktiraba olyan értelemben, hogy a fizetett ACT 6sszegéig az osztalékhoz
kapcsolodoan adojovairast biztositottak. Az adojovairast beszamitottak a struktaraban feljebb
elhelyezked? tarsasagok ACT-fizetési kotelezettségébe akkor, amikor kés?bb osztalékot fizettek a
kozvetlen anyavéllalatuknak vagy a kiils? részvényeseknek. igy, amikor a csoportos ad6zasi
rendszeren kivil fizettek osztalékot, az ACT az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?, a
tarsasagi struktura legalso szintjén elhelyezked? tarsasagot terhelte.

69 Az Egyeslilt Kiralysag kormanya ugy véli, hogy nem ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel az, hogy a kulféldr?l szarmazé osztalék alapjat képez? nyereség utan fizetett
tarsaségi adot nem lehet az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? anyavallalat altal
fizetend? ACT-b?l levonni, ha egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? azon leanyvallalat,
amely az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? anyavallalatnak osztalékot fizetett, nem
maga — vagy nem teljesen — fizette meg a felosztott nyereség uténi tarsasagi adot, hanem azt az
el?bb emlitett leanyvallalatnak a szintén valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? kdzvetlen
vagy kozvetett leanyvallalata fizette meg. E kormany szerint, ha az Egyesiilt Kiralysagban
illet?séggel rendelkez? anyavallalatanak osztalékot fizet?, kulfoldi illet?ség? tarsasag nem maga
fizette meg a felosztott nyereség utani tarsasagi adot, nem all fenn a hataron atnyul6 osztalék
tobbszoros addztatasa, amely adékedvezményt tenne indokoltta.

70  Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.



71  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan belfoldi illet?ség? tarsasag, amely
kulfoldr?l szarmazé osztalékot kap, a gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésének az alaptigyben
szoban forg6 szabalyozasban emlitett célkit?zéseére tekintettel hasonlo helyzetben van, mint az a
belfoldi illet?ség? tarsasag, amely belfoldr?l szarmazo6 osztalékot kap. E célkit?zésre tekintettel a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszokbol kit?nik, hogy az EUMSZ 49. cikkel
és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes valamely tagallam azon szabdalyozasa, amely kizarélag a
kulfoldr?l szarmazé osztalék esetében nem veszi figyelembe a felosztott nyereség utan mar
megfizetett tarsasagi adot.

72  Amint a jelen itélet 62. pontjabal kit?nik, a belfdldi illet?ség? tarsasagot terhel?, az
alapugyben szoban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozasban el?irt azon kotelezettség, hogy a
kilfoldi osztalékbdl szarmazo nyereseg felosztasakor fizessen ACT-t, ugyanis csak abban az
esetben indokolt, ha az emlitett adoel?leg megfelel azon 6sszegnek, amely a belfoldi illet?ség?
tarsasag nyeresegére alkalmazando, és a kulfoldr?l szarmaz6 osztalék alapjat képez? nyereségre
alkalmazott névleges adomértéknél alacsonyabb névieges adémértéket kivanja kompenzaini.

73  Marpedig e tekintetben kevésbé van jelent?sége annak, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasag,
amely a belféldi illet?ség? anyavallalatanak osztalékot juttat, maga-e a tarsasagiadé-alany, feltéve
hogy a felosztott nyereséget tarsasagi adoé terhelte.

74 A fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet alapjat
képez? Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott
valaszokat tehat nem érinti azon megallapitas, miszerint a juttatott osztalék alapjat képez?
nyereség utan fizetett kilfoldi tarsasagi adét nem vagy nem teljes mértékben az emlitett osztalékot
a belféldi illet?ség? tarsasagnak juttato kulfoldi illet?ség? tarsasag fizette meg, hanem azt ez
utobbi kdzvetlen vagy kozvetett leanyvallalata fizette meg, amely valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasag.

75  Masodszor az olyan csoportos addzasi rendszerrel kapcsolatban, mint amelyr?l az
alapuigyben sz6 van, emlékeztetni kell arra, hogy ha az osztalékot az emlitett rendszer keretében
belfoldi illet?ség? tarsasag juttatta, ezen osztalék nem képezte targyat az ACT-fizetési
kotelezettségnek, és azt nem tekintették az osztalékban részesil? belfdldi illet?ség? tarsasag
adomentes befektetési jovedelmének.

76  Ez aztjelenti, hogy mig az osztalékot a csoport strukturajaban feljebb elhelyezked?
tarsasagoknak ACT-fizetési kotelezettseg nélkil fizették ki, amennyiben a legfels? szinten
elhelyezked? belfdldi illet?ség? anyavallalat a csoporton kivil allé részvényeseknek kivant
osztalékot fizetni, nem volt jogosult semmiféle olyan adéjovairasra, amely beszamitandé lett volna
az ACT-fizetési kotelezettségébe, és kdvetkezésképpen koteles volt az osztalék utdn ACT-t fizetni.
Az ACT-rendszer rendelkezései azonban lehet?vé tették a legfels? szinten elhelyezked?
anyavallalatnak, hogy az ?t terhel? barmely ACT-t6bbletet a belfdldi illet?ség? leanyvallalataira
ruhazza at, és azt beszamitsa a csoport teljes adokotelezettségébe (lasd a C-397/98. és C-
410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben 2001. marcius 8-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-1727. 0.] 21-25. pontjat).

77 Az Egyeslult Kiralysadg Kormanya szerint a csoportos ad6zasra vonatkozé nemzeti
szabalyozas 6sszeegyeztethet? az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel, mivel azon belfoldi
illet?ség? tarsasag, amely kulfoldi illet?ség? tarsasagtol kap osztalékot, ACT-mentességet €lvez.
Az emlitett belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetend? barmely ACT hianyaban a rendszer
semmiféle gazdasagi kett?s adoztatdshoz nem vezet.



78  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a csoportos addzas kovetkezménye az, hogy az ACT-
fizetést — vagyis a tarsasagiadoé-el?leget — at lehet ruhazni a csoport hierarchigjanak fels?bb
szintjére. Az ilyen rendszer keretében kilondsen a csoport belfoldi illet?ség? anyavallalatanak a
kotelezettsége a csoporton kivil allé részvényeseknek tortén? osztalékfizetéskor az ACT
megfizetése, amely a felosztott nyereség kilféldi osztaléknak megfelel? része tekintetében a
gazdasagi kett?s adoztatas kockazataval jar.

79  Amint azt az alapugy felperesei és az Eurdpai Bizottsag hangsulyozzak, a kulfoldr?l
szarmaz6 osztaléknak megfelel? nyereség utan a csoport belfoldi illet?ség?, legfels?bb szinten
elhelyezked? anyavallalata altal tortén? ACT-fizetés ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
felosztott nyereség utan masodszor is tarsasagi adot kell fizetni. Ezen ad6t nem lehet beszamitani
az ezen osztalékot fizet?, kulfoldi illet?ség? leanyvallalat adokotelezettségébe. Ezzel szemben a
tisztan bels? helyzetben a belfoldi illet?ség? anyavallalat altal fizetett ACT-tébbletet &t lehet
ruhazni, és be lehet szamitani azon tarsasagi adéba, amely a csoport belfoldi illet?ség?
leanyvéallalatait terheli.

80 A gazdasagi kett?s adoztatas elkerlilésének az alaplgyben széban forgd szabalyozasban
emlitett célkit?zésére tekintettel meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63.
cikkel ellentétes az olyan szabalyozas is, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, amennyiben az a
csoportos addzas keretében a kulfoldr?l szarmazo osztalék esetében nem veszi figyelembe a
felosztott nyereség utan mar megfizetett tarsasagi adot.

81 A fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet alapjat
képez? Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott
valaszok kovetkezésképpen ugyanazok, amennyiben az ACT-t nem azon belfoldi illet?ség?
tarsasag fizeti, amely az osztalékot kilféldi tarsasagtol kapja, hanem azt a csoportos addzas
keretében annak belféldi illet?ség? anyavallalata fizeti.

82  llyen kortlmények kdzott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birosagnak a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet alapjul szolgélo
Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszai
alkalmazandok akkor is, ha:

- a juttatott osztalék alapjat képez? nyereség utan fizetett klféldi tarsasagi adét nem vagy
nem teljesen az emlitett osztalékot a belfoldi illet?ség? tarsasagnak juttatd kalfoldi illet?ség?
tarsasdg fizette meg, hanem azt ez utébbi kdzvetlen vagy kdzvetett leanyvallalata fizette meg,
amely valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag;

- az ACT-t nem azon belféldi illet?ség? tarsaség fizette, amely kilfoldi tArsasagtol kapja az
osztalékot, hanem azt a csoportos addzas keretében annak belfoldi illet?ség? anyavéllalata fizette
meg.

A harmadik kérdésr?I

83  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az unios jogot ugy kell-e értelmezni, hogy valamely anyavallalat, amely a csoportos addzas
keretében az unids jog megsertésével ACT-t volt kbteles fizetni a nyeresége kilfoldi osztalékbal
szarmazo része utan, igényelheti a jogosulatlanul kivetett ado visszatéritését, vagy csak kartéritési
keresettel élhet.

84  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagallamban az uniés jog szabalyainak
megsértésével kivetett adok visszatéritéeséhez val6 jog az ilyen adot tiltd unios rendelkezések altal



a jogalanyok szamara biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti. A tagallam tehat f?szabaly szerint
koteles az unids jog szabalyainak megsértésével kivetett adok visszatéritésére (a C-398/09. sz.,
Lady & Kid és tarsai tigyben 2011. szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7375. 0.] 17.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85  Marpedig a masodik kérdésre adott valaszbdl kit?nik, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapuigyben széban forgd, amelynek célja a felosztott nyereség gazdasagi kett?s
adoztatdsanak megel?zése, nem egyeztethet? 6ssze az unios joggal, amennyiben e szabalyozas
a csoportos addzas keretében a mas allamokbdl szarmaz6 osztalék esetében nem veszi
figyelembe az azon nyereség utdn mar megfizetett tarsasagi adot, amelyb?| az emlitett osztalékot
juttattak.

86  Amint a jelen itélet 62. és 72. pontjabdl kit?nik, a belfoldi illet?ség? tarsasagot terhel? azon
kotelezettség, hogy a kulféldi osztalékbdl szarmazo6 nyereség felosztasakor fizessen ACT-t, csak
abban az esetben igazolt, ha az emlitett adéel?leg megfelel azon dsszegnek, amely a kilfoldr?l
szarmaz osztalék alapjat képez? nyereségre alkalmazott, azon névleges adémértéknél
alacsonyabb névleges adomértéket kivanja kompenzalni, amely a belfoldi illet?ség? tarsasag
nyeresegére alkalmazando.

87 A harmadik kérdésre tehéat azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot ugy kell értelmezni,
hogy a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat, amely az olyan csoportos
adozas keretében, mint amelyr?l az alapiigyben szé van, az unids jog szabalyainak
megsértesével ACT-t volt koteles fizetni a nyereség kilféldi osztalékbdl szarmazo része utan,
igényelheti e jogosulatlanul kivetett add visszatéritését, amennyiben az meghaladja azon
tarsasagiado-tobbletet, amelyet a széban forgé tagallam jogosult volt kivetni a kulféldr?l szarmazé
osztalék alapjat képez? nyereségre alkalmazott, azon névleges adomeértéknél alacsonyabb
névleges adémérték kompenzalasa céljabol, amely a belfoldi illet?ség? anyavallalat nyereségére
alkalmazando.

A negyedik kérdésr?|

88  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
az unios jogot ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasédg, amely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagban olyan részesedéssel
rendelkezik, amely szamara ez utdbbi tarsasag dontései tekintetében iranyité befolyést biztosit, és
lehet?vé teszi szamara a tarsasag tevékenységének a meghatarozasat, hivatkozhat az EUMSZ
63. cikkre annak vitatdsa céljabdl, hogy az unios joggal 6sszeegyeztethet? az emlitett tagallamnak
a kulféldr?l szarmaz6 osztalék addjogi banasmaodjara vonatkozo6 jogi szabalyozasa, amely nem
kizardlag olyan helyzetekre alkalmazand6, amelyekben az anyavéllalat meghataroz6 befolyast
gyakorol az osztalékot fizet? tarsaséagra.

89 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztalékokkal szembeni ad6jogi bAndsmaod a
letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgéasara vonatkoz6
EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozhat (a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett igyekben hozott itélet 33. pontja, valamint a fent hivatkozott
Accor-Ugyben hozott itélet 30. pontja).

90 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik-e, a maig allando itélkezési gyakorlat szerint az érintett
szabalyozas céljat kell figyelembe venni (a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. 0.]
31-33. pontja; a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben
2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11673. 0.] 37. és 38. pontja; a C-524/04. sz.



Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tgyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT
2007., 1-2107. 0.] 26-34. pontja; a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontja, valamint a fent hivatkozott
Accor-Ugyben hozott itélet 31. pontja).

91 Aletelepedés szabadsagara vonatkozé6 EUMSZ 49. cikk hatalya al& tartozik az a nemzeti
szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazandé, amelyek
lehet?vé teszik, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és
meghatarozzak annak tevékenységét (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group
Litigation Gigyben hozott itélet 37. pontjat; a C-81/09. sz. Idryma Typou Ugyben 2010. oktober 21-
én hozott itélet [EBHT 2010., I-10161. 0.] 47. pontjat; a fent hivatkozott Accor-tigyben hozott itélet
32. pontjat és a C-31/11. sz. Scheunemann-tgyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 23. pontjat).

92  Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irAnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal szerzett
részesedésekre alkalmazanddk, kizarblag a t?ke szabad mozgaséra tekintettel kell vizsgélni (a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett (igyekben
hozott itélet 35. pontja; a fent hivatkozott Accor-ligyben hozott itélet 30. pontja, valamint a fent
hivatkozott Scheunemann-tigyben hozott itélet 23. pontja).

93 Az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozas a belf6ldi tarsasagok altal nem csupan az
azt fizet? tarsasag dontéseire iranyitast biztositd befolyast és a tevékenység meghatarozasat
lehet?veé tev? részesedés alapjan kapott osztalékra alkalmazhatd, hanem az olyan részesedés
alapjan kapott osztalékra is, amely ilyen befolyast nem biztosit. Amennyiben a nemzeti
szabalyozas olyan osztalékokra vonatkozik, amelyek valamely tagallambdl szarmaznak, az
emlitett szabalyozas targya nem teszi tehat lehet?vé annak megallapitasat, hogy az dént?
jelleggel az EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk hatélya ala tartozik-e.

94  llyen kortlmények kdzott a Birésag az adott Ggy ténybeli elemeit veszi figyelembe annak
meghatarozasa céljabdl, hogy az alapligyben széban forgd helyzet az emlitett egyik vagy masik
rendelkezés hatalya ala tartozik-e (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in
the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat, a C-284/06. sz. Burda-tgyben
2008. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-4571. 0.] 71. és 72. pontjat, valamint a C-311/08.
sz. SGI-ugyben 2010. januar 21-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-487. 0.] 33—-37. pontjat).

95 igy a Birésag a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott
itéletének 37. pontjaban megallapitotta, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lév?
eljarasban a ,prébaper” kdrébe valasztott Uigyek az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?
olyan tarsasdgokra vonatkoznak, amelyek az altaluk 100%-ban iranyitott, mas tagallamokban
illet?séggel rendelkez? tarsasagoktol kaptak osztalékot. Mivel olyan részesedésr?l volt sz, amely
irAnyito befolyast biztosit a részesedés tulajdonosa szamara a tarsasag dontései tekintetében, és
lehet?vé teszi szamara a tarsasag tevékenységének meghatarozasat, a Birdsag kimondta, hogy
az emlitett ,prébaperekben” a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezeéseit kell alkalmazni.

96 Azonban abban az 6sszefliggésben, mint az alapigyben széban forgd, amely a harmadik
orszagbol szarmazé osztalék adojogi banasmaodjara vonatkozik, meg kell allapitani, hogy valamely
nemzeti szabalyozas targyanak vizsgalata elegend? annak megallapitdsahoz, hogy a harmadik
orszagbol szarmazé osztalék adojogi banasmaédja a Szerz?dés t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései hatalya ala tartozik-e.

97  Ezzel szemben, mivel a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagarol szol6 fejezete
egyaltaldn nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely e rendelkezések targyi hatalyat kiterjesztené



a tagallam valamely tarsasaganak harmadik orszagban vagy harmadik orszag tarsasaganak
valamely tagallamban tortén? letelepedésére vonatkozo esetekre (lasd a fent hivatkozott Holbdck-
Ugyben hozott itélet 28. pontjat; a C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. oktober 3-an hozott
itélet [EBHT 2006., 1-9521. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott Scheunemann-ltgyben hozott itélet
33. pontjat, valamint a C-102/05. sz., A és B Ggyben 2007. majus 10-én hozott végzés [EBHT
2007., 1-3871. 0.] 29. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation Ggyben hozott végzés 88. pontjat), a harmadik orszagbol szarmazé osztalék adojogi
banasmaddjara vonatkozé szabalyozas nem tartozhat az EUMSZ 49. cikk hatalya ala.

98 Amennyiben az ilyen a nemzeti szabalyozas targyabdl kit?nik, hogy e szabalyozas céljat
tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik, hogy iranyitast
biztosité befolyast gyakoroljanak az érintett tarsasag dontéseire és meghatarozzak annak
tevékenységét, sem az EUMSZ 49. cikkre, sem az EUMSZ 63. cikkre nem lehet hivatkozni (a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott itélet 33., 34., 101. és
102. pontja, valamint a C-492/04. sz. Lasertec-lugyben 2007. méjus 10-én hozott végzés [EBHT
2007., 1-3775. 0.] 22. és 27. pontja; lasd tovabba a fent hivatkozott A és B ligyben hozott végzés 4.
és 25-28. pontjat).

99  Ezzel szemben az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni a harmadik orszagbal
szarmazo osztalék addjogi banasmaddjara vonatkozé olyan nemzeti szabalyozast, amely nem
kizarolag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat meghatarozo befolyast
gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra. Tehat a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag a harmadik orszagban letelepedett osztalékfizet? tarsasagban fennall6 részesedése
meértékeét?| fuggetlenul hivatkozhat e rendelkezésre az ilyen szabalyozas jogszer?ségéenek a
megkérd?jelezése céljabdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott A-lUgyben hozott itélet 11.
€s 27. pontjat).

100 Mivel a harmadik orszagokban tortén? letelepedés szabadsaga nem tartozik a Szerz?dés
hatalya ala, fontos elkerilni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelmezése a harmadik
orszagokkal fennallé kapcsolatokat illet?en lehet?vé tegye az olyan gazdasagi szerepl?k szamara,
akik nem tartoznak a letelepedés szabadsaga terileti hatalya ala, hogy e szabadsagbdl el?nyt
kovacsoljanak. llyen kock&zat nem all fenn olyan esetben, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van.
Az érintett tagéllam szabdalyozésa ugyanis nem rendelkezik az emlitett tagallam valamely
tarsasdganak harmadik orszag piacara vagy harmadik orszag tarsasaganak az emlitett tagallam
piacara vald bejutdsanak feltételeir?l. E szabalyozas kizarélag az olyan beruhazasokbol szarmazo
osztalék adojogi bAndsmaodjat érinti, amelyeket az osztalékbdl részesil? tarsasag harmadik
orszagban letelepedett tarsasadgban hajtott végre.

101 Hozzéa kell tenni, hogy az Egyesilt Kirdlysdg Kormanyanak és a német, francia, illetve
holland kormanynak azon érvelése, miszerint a harmadik orszagbdl szarmazé osztalék addjogi
banasmaddjara alkalmazandd szabadsag nem csak az alapligyben széban forgéb nemzeti
szabalyozas targyatdl, hanem az alapuigy kulonés kérilményeit?l is figg, az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen kbvetkezmenyekkel jar.

102 Ugyanis e rendelkezésb?! kit?nik, hogy a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6 EUMSZ 63.
cikk rendelkezései ala tartoznak f?szabaly szerint a letelepedéssel vagy kbdzvetlen befektetésekkel
jaro t?kemozgasok. Ez utébbi fogalmak valamely vallalkozasban az annak altalanos tgyvitelében
és irdnyitasaban valo tényleges részvételre lehet?séget nyujtd részvények birtoklasa atjan
fenndllé részesedésekre vonatkoznak (lasd a fent hivatkozott Glaxo Welcome tgyben hozott itélet
40. pontjat és a fent hivatkozott Idryma Typou Ugyben hozott itélet 48. pontjat).

103 Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a
letelepedéssel, illetve a kozvetlen befektetésekkel 6sszefligg? t?kemozgasok korlatozasa



nemcsak azon nemzeti intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a harmadik orszagokba
irAnyul6 vagy onnan szarmazo6 t?kemozgasokra tortén? alkalmazasuk folytan korlatozzak a
letelepedéseket, illetve a befektetéseket, hanem azokat is, amelyek korlatozzak az azokbdl
szarmaz6 osztalék kifizetését (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben
hozott itélet 183. pontja és a fent hivatkozott Holbdck-tgyben hozott itélet 36. pontja).

104 A fenti megallapitasok fényében a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unios
jogot ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely
harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagban olyan részesedéssel rendelkezik, amely
szamara ez utbébbi tarsasag dontései tekintetében iranyitd befolyast biztosit, és lehet?vé teszi
szamara a tarsasag tevékenységének a meghatarozasat, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre annak
vitatasa céljabdl, hogy e rendelkezéssel 6sszeegyeztethet? az ezen tagallamnak az emlitett
harmadik orszagbol szarmazé osztalék addjogi banasmaddjara vonatkozo jogi szabalyozasa, amely
nem kizardlag olyan helyzetekre alkalmazando, amelyekben az anyavéllalat meghatarozé
befolyast gyakorol az osztalékot fizet? tarsasagra.

Az 6todik kérdésr?l

105 Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
Bir6sagnak a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet
alapjaul szolgalo tgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre adott valasza
akkor is alkalmazando-e, ha a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok — amelyekre
semmiféle ACT-fizetés nem ruhazhaté at — nem kotelesek addéfizetésre az anyavallalat illet?sége
szerinti tagallamban.

106 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Ggyben hozott itéletében a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett harmadik kérdésre adott valaszban kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes
valamely tagallam azon szabdlyozasa, amely lehet?vé teszi a belfoldi illet?ség? tarsasag
szamara, hogy atruhazza a belféldi illet?ség? leanyvallalatai részére az ACT azon 6sszegeét,
amelyet az el?bbi tarsasdg nem tudott beszamitani az adott Uzleti évben vagy a korabbi, illetve a
kés?bbi tzleti években fizetend? tarsasagi adoba annak érdekében, hogy e leanyvallalatok
beszamithassak azt a tarsasdgiado-kotelezettségikbe, ezzel szemben nem teszi lehet?vé a
belfoldi illet?ség? tarsasag szamara, hogy atruhazza ezen 6sszeget a kilfoldi illet?ség?
leanyvallalatai szamara abban az esetben, ha az altaluk ezen tagallamban elért nyereség ott
addkoteles.

107 Az alapugy felperesei azzal érvelnek, hogy a Bir6sag e valasza akkor is alkalmazando, ha
azon kulfoldi illet?ség? leanyvallalatok nyereségét, amelyekre nem lehet az ACT-t6bbletet
atruhazni, nem az anyavéllalat tagéllaméban, hanem mas tagéllamban adoztatjak. A felperesek
szerint a sz6ban forgd nemzeti szabdalyozas altal kit?zott célokkal ellentétes lenne, ha az ACT-
tobblet atruhazasi mechanizmusat az Egyesilt Kiralysagban adokotelezettséggel rendelkez?
leanyvallalatokra korlatoznak. Az alapligyben szoban forgd nemzeti szabalyozasnak el? kellett
volna irnia azon lehet?séget, hogy az anyavallalat altal fizetett ACT-t beszamitsak az
osztalékfizet? leanyvallalat kilfoldi tarsasagi addjaba, és lehet?vé kellett volna tennie az ACT-
tobblet visszatéritését a csoport tarsasagai tobbsz6ros addztatasanak az elkerilése érdekében.

108 E tekintetben — amint a Bizottsag hangsulyozza — meg kell kiilonbdztetni azon ACT-t,
amelyet az érintett tagallamban a Szerz?désben el?irt szabadsagok megsértésével jogellenesen
vetettek ki, azon ACT-t6l, amely — amint a jelen itélet 62. és 72. pontjabdl kit?nik — jogszer?en
kivethet? a kulfoldi osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagra, mivel ezen ACT megfelel
azon tarsasagiado-tdbbletnek, amelyet a kulféldr?l szarmazé osztalék alapjat képez? nyereségre
alkalmazott, azon névleges adomértéknél alacsonyabb névleges adomérték kompenzéalasa



erdekében kell fizetni, amely a belf6ldi illet?ség? tarsasag nyereségére alkalmazando.

109 A jelen tgyben a harmadik kérdésre adott valaszbal kit?nik, hogy a jogellenesen kivetett
ACT-t vissza kell tériteni.

110 Ezzel szemben azon olyan ACT-tel kapcsolatban, amely megfelel az érintett tagallam altal
jogszer?en kivethet? tarsasagiado-tobbletnek, emlékeztetni kell arra, hogy az ACT az Egyestilt
Kiralysagban a tarsasagi ado el?zetes megfizetését jelenti. Az ACT-tdbblet leanyvallalatokra
tortén? atruhazasanak a joga biztositja, hogy az Egyeslilt Kiralysagban adokdteles cégcsoport —
csupan az ACT fennalldsa miatt — ne fizessen olyan 6sszeg? ado6t, amely meghaladja az Egyesiilt
Kirdlysdgban keletkezett teljes addkotelezettséget. Az emlitett jognak az Egyesiilt Kiralysagban
adokotelezettséggel nem rendelkez? kalfoldi illet?ség? tarsasagokra valé kiterjesztése, ami az
ACT-tobblet visszatéritéséhez vezetne, ugyanis megfosztana az Egyesult Kiralysagot az olyan
nyereségb?l fizetett kilfoldi osztalék utani adétobblet kivetésének jogatdl, amelyet az Egyesilt
Kirdlysdgban alkalmazott névleges adémeértéknél alacsonyabb addémértékkel addztattak, és igy
veszélyeztetné az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasat (lasd
ebben az értelemben a C-262/09. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2011. janius 30-an hozott itélet
[EBHT 2011., 1-5669. 0.] 33. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

111 Az 6todik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Birésagnak a fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet alapjaul szolgalo igyben el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre adott valasza nem alkalmazandé akkor, ha a
mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok — amelyekre semmiféle ACT-fizetés nem
ruhazhato at — nem kotelesek adofizetésre az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamban.

A koltségekr?l

112 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozéas, amely a belfoldr?l szarmazo osztalékra a
mentesités mdodszerét, a kulfoldr?l szarmazé osztalékra pedig a beszamitas modszerét
alkalmazza, amennyiben megallapitjak egyrészt azt, hogy az adojovairas, amelyre az
osztalékban részesul? tarsasdg a beszamitasi mdédszer keretében jogosult, megegyezik a
juttatott osztalék alapjat képez? nyereség utan ténylegesen fizetett add 6sszegével, és
masreészt azt, hogy az érintett tagallamban a tarsasagok nyereségére alkalmazando
tényleges addszint altaldban alacsonyabb, mint az el?irt névleges adomérték.

2) A Bir6sagnak a C-446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation igyben 2006.
december 12-én hozott itélete alapjaul szolgalé tgyben el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszai alkalmazandok akkor is, ha:

- a juttatott osztalék alapjat képez? nyereség utan fizetett kilfoldi tarsasagi adot nem
vagy nem teljesen az emlitett osztalékot a belfdldi illet?ség? tarsasagnak juttatd kulfoldi
illet?ség? tarsasag fizette meg, hanem azt ez utobbi kdzvetlen vagy kdzvetett leanyvallalata
fizette meg, amely valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag;



- az tarsasagiado-el?leget nem azon belféldi illet?ség? tarsasag fizette, amely kulféldi
tarsasagtol kapja az osztalékot, hanem azt a csoportos addzas keretében annak belféldi
illet?ség? anyavéllalata fizette meg.

3) Azuniés jogot ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban illet?séggel
rendelkez? anyavallalat, amely az olyan csoportos ad6zas keretében, mint amelyr?| az
alapugyben sz06 van, az uniés jog szabalyainak megsértésével tarsasagiadé-el?leget volt
koteles fizetni a nyereség kulféldi osztalékbdl szarmazé része utan, igényelheti e
jogosulatlanul kivetett ad6 visszatéritését, amennyiben az meghaladja azon tarsasagiadé6-
tobbletet, amelyet a sz6ban forgo tagallam jogosult volt kivetni a kilfoldr?l szarmazo
osztalék alapjat képez? nyereségre alkalmazott, azon névleges adémértéknél alacsonyabb
névleges adomeérték kompenzalasa céljabol, amely a belfoldi illet?ség? anyavéllalat
nyereségére alkalmazando.

4) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag, amely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasdgban olyan
részesedéssel rendelkezik, amely szamara ez utobbi tarsasag dontései tekintetében
irdnyito befolyast biztosit, és lehet?vé teszi szamara a tarsasag tevékenységének a
meghatarozasat, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre annak vitatasa céljabdl, hogy e
rendelkezéssel 6sszeegyeztethet? az ezen tagallamnak az emlitett harmadik orszagbol
szarmazo osztalék adojogi banasmaodjara vonatkozo jogi szabalyozasa, amely nem
kizar6lag olyan helyzetekre alkalmazando, amelyekben az anyavallalat meghatarozo
befolyast gyakorol az osztalékot fizet? tarsasagra.

5) A Birosagnak a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben
hozott itélet alapjaul szolgélé tgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik
kérdésre adott valasza nem alkalmazando6 akkor, ha a méas tagallamokban letelepedett
leanyvallalatok — amelyekre semmiféle tarsasagiadoel?leg-fizetés nem ruhéazhaté at —nem
kotelesek adoéfizetésre az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



