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WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 13 listopada 2012 r.(*)

Artyku?y 49 TFUE i 63 TFUE – Wyp?ata dywidend – Podatek dochodowy od osób prawnych – 
Sprawa C-446/04 – Test Claimants in the FII Group Litigation – Wyk?adnia wyroku – Unikanie 
podwójnego opodatkowania – Równowa?no?? metod zwolnie? i zaliczania – Poj?cia „stawki 
podatkowej” i „odmiennego stopnia opodatkowania” – Dywidendy pochodz?ce z pa?stw trzecich

W sprawie C-35/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
(Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 21 stycznia 2011 r., w post?powaniu:

Test Claimants in the FII Group Litigation

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay 
Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, prezesi izb, U. Lõhmus, E. Levits, A. Ó Caoimh, J.C. Bonichot i 
A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2012 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Test Claimants in the FII Group Litigation przez G. Aaronsona, QC oraz P. 
Farmera, barrister,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Ossowskiego dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez K. Bacon, barrister,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henze oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez A. Collinsa, SC oraz przez N. McNicholasa, BL,



–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Berguesa oraz N. Rouam, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Möllsa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE i 63 
TFUE.

2        Wniosek ów zosta? przedstawiony w ramach zastosowania wyroku z dnia 12 grudnia 2006 
r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Rec. s. I-11753, i ma na celu 
uzyskanie wyja?nie? dotycz?cych ró?nych punktów owego wyroku.

 Ramy prawne Zjednoczonego Królestwa

3        Zgodnie z przepisami podatkowymi obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym Królestwie zyski 
osi?gni?te w danym roku obrotowym przez spó?ki maj?ce siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim, jak równie? przez spó?ki niemaj?ce siedziby w Zjednoczonym Królestwie, lecz 
wykonuj?ce na jego terytorium dzia?alno?? gospodarcz? za po?rednictwem oddzia?u lub agencji, 
podlegaj? podatkowi dochodowemu od osób prawnych w tym pa?stwie.

4        Od 1973 r. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej stosuje system 
opodatkowania zwany „odliczeniem cz??ciowym”, zgodnie z którym w wypadku gdy spó?ka 
b?d?ca rezydentem wyp?aca zyski, cz??? podatku dochodowego od osób prawnych 
zap?aconego przez t? spó?k? podlega odliczeniu od podatku nale?nego od jej udzia?owców w 
celu unikni?cia podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym. Do dnia 6 kwietnia 1999 
r. system ten opiera? si?, po pierwsze, na zap?acie zrycza?towanego podatku dochodowego od 
osób prawnych przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at z zysku, a po drugie, na uldze podatkowej 
przyznanej udzia?owcom b?d?cymi beneficjentami wyp?at dywidend, której towarzyszy?o, w 
przypadku spó?ek otrzymuj?cych wyp?aty i maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, 
zwolnienie od podatku dochodowego od osób prawnych dywidend otrzymanych przez te spó?ki od 
spó?ki maj?cej równie? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

 Zrycza?towany podatek dochodowy od osób prawnych

5        Zgodnie z art. 14 Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych i o podatku dochodowym od osób prawnych, zwanej dalej „ICTA”) w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w chwili wyst?pienia zdarze? b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego, 
spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która dokonuje wyp?aty dywidend na rzecz 
swoich udzia?owców, jest zobowi?zana do zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od 
osób prawnych („advance corporation tax”, zwanego dalej „ACT”), obliczonego na podstawie 
kwoty lub warto?ci dokonanej wyp?aty.

6        Spó?ce przys?uguje prawo odliczenia ACT zap?aconego z tytu?u wyp?aty dokonanej w 



ci?gu danego roku obrotowego od nale?nego podatku dochodowego od osób prawnych 
(„mainstream corporation tax”) w tym?e roku obrotowym, do okre?lonej wysoko?ci. Je?eli 
zobowi?zanie podatkowe spó?ki z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych nie pozwala 
na dokonanie odliczenia ACT w ca?o?ci, nadwy?ka ACT mo?e zosta? przeniesiona na poczet 
poprzedniego lub nast?pnego roku podatkowego b?d? na rzecz spó?ek zale?nych tej spó?ki, 
które mog? dokona? jej odliczenia od podatku dochodowego od osób prawnych, który 
zobowi?zane s? zap?aci?. Nadwy?ka ACT mo?e zosta? przeniesiona jedynie na spó?ki zale?ne 
maj?ce siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

7        Grupa spó?ek maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Królestwie mo?e równie? wybra? 
system opodatkowania grupy, który umo?liwia spó?kom do niej nale??cym odroczenie zap?aty 
ACT do chwili przyst?pienia przez spó?k? dominuj?c? nale??c? do tej grupy do wyp?aty 
dywidend.

 Sytuacja udzia?owców b?d?cych rezydentami, którzy otrzymuj? dywidendy od spó?ek b?d?cych 
rezydentami

8        Zgodnie z art. 208 ICTA spó?ka b?d?ca rezydentem w Zjednoczonym Królestwie, która 
otrzymuje dywidendy od spó?ki b?d?cej równie? rezydentem w tym pa?stwie cz?onkowskim, nie 
podlega podatkowi dochodowemu od osób prawnych z tytu?u tych dywidend.

9        Ponadto stosownie do art. 231 ust. 1 ICTA wyp?ata dywidend podlegaj?ca ACT przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem na rzecz innej spó?ki b?d?cej rezydentem stanowi podstaw? 
uzyskania przez t? ostatni? spó?k? ulgi podatkowej odpowiadaj?cej cz??ci kwoty ACT zap?aconej 
przez pierwsz? spó?k?.

10      Zgodnie z art. 238 ust. 1 ICTA w przypadku spó?ki b?d?cej beneficjentem wyp?at 
otrzymana dywidenda oraz ulga podatkowa stanowi? ??cznie „franked investment income” 
(dochód z inwestycji zwolniony od podatku, zwany dalej „FII”).

11      Spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która otrzyma?a od innej spó?ki 
maj?cej siedzib? w Zjednoczonym Królestwie dywidendy, których wyp?ata spowodowa?a 
powstanie prawa do ulgi podatkowej, mo?e przej?? ACT zap?acony przez ow? spó?k? oraz 
odliczy? go od kwoty ACT, któr? sama powinna zap?aci?, gdy przyst?pi do dokonania wyp?at 
dywidend na rzecz jej w?asnych udzia?owców, tak i? dokonuje ona zap?aty ACT jedynie w 
wysoko?ci nadwy?ki.

 Sytuacja udzia?owców b?d?cych rezydentami, którzy otrzymuj? dywidendy od spó?ek 
nieb?d?cych rezydentami

12      Spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która otrzymuje dywidendy od spó?ki 
maj?cej siedzib? poza terytorium Zjednoczonego Królestwa, podlega opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym od osób prawnych z tytu?u tych dywidend.

13      W takim przypadku spó?ka b?d?ca beneficjentem rzeczonych dywidend nie ma prawa do 
ulgi podatkowej, a otrzymane przez ni? dywidendy nie s? traktowane jako dochody z inwestycji 
zwolnione od podatku. Natomiast, zgodnie z art. 788 i 790 ICTA, przys?uguje jej ulga podatkowa z 
tytu?u podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?aty w pa?stwie jej siedziby, która jest 
przyznawana albo zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym Królestwie, albo 
zgodnie z umow? o unikaniu podwójnego opodatkowania zawart? przez Zjednoczone Królestwo z 
tym pa?stwem.

14      Zatem przepisy krajowe umo?liwiaj? spó?ce b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy 



odliczenie od nale?nego podatku dochodowego od osób prawnych podatku pobranego u ?ród?a z 
tytu?u tych?e dywidend, wyp?aconych przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem. Je?eli spó?ka 
b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy posiada, bezpo?rednio lub po?rednio, lub jest 
spó?k? zale?n? spó?ki, która posiada, bezpo?rednio lub po?rednio, 10% lub wi?cej praw g?osu w 
spó?ce dokonuj?cej wyp?aty, ulga podatkowa obejmuje równie? podatek dochodowy od osób 
prawnych zap?acony za granic? od zysków, które s? wyp?acane w formie dywidend. Ten 
zap?acony za granic? podatek mo?e stanowi? przedmiot ulgi podatkowej jedynie do wysoko?ci 
kwoty podatku nale?nego w Zjednoczonym Królestwie z tytu?u podatku dochodowego od osób 
prawnych od rzeczonego dochodu.

15      Analogiczne przepisy znajduj? zastosowanie na mocy umów o unikaniu podwójnego 
opodatkowania zawartych przez Zjednoczone Królestwo.

16      Je?eli spó?ka b?d?ca rezydentem dokonuje wyp?aty dywidend na rzecz w?asnych 
udzia?owców, jest ona zobowi?zana do zap?aty ACT.

17      W odniesieniu do mo?liwo?ci odliczenia ACT zap?aconego z tytu?u takiej wyp?aty 
[dywidend] od podatku dochodowego od osób prawnych, który podlega zap?acie przez t? spó?k? 
b?d?c? rezydentem, okoliczno??, ?e taka spó?ka otrzymuje dywidendy od spó?ki nieb?d?cej 
rezydentem, mo?e prowadzi? do powstania nadwy?ki ACT w szczególno?ci z tego wzgl?du, ?e 
jak wskazano to w pkt 13 niniejszego wyroku, wyp?ata dywidend przez spó?k? nieb?d?c? 
rezydentem nie powoduje powstania prawa do ulgi podatkowej, która mog?aby zosta? odliczona 
od kwoty ACT, któr? spó?ka b?d?ca rezydentem jest zobowi?zana zap?aci? w zwi?zku z wyp?at? 
dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców.

 System dywidendy od dochodów zagranicznych

18      Od dnia 1 lipca 1994 r. spó?ka b?d?ca rezydentem, która otrzymuje dywidendy od spó?ki 
nieb?d?cej rezydentem, mo?e w przypadku wyp?aty dywidendy na rzecz w?asnych udzia?owców 
dokona? wyboru, czy dywidenda ta zostanie zakwalifikowana jako „foreign income dividend” 
(„dywidenda od dochodów zagranicznych”, zwana dalej „FID”), która podlega ACT, lecz umo?liwia 
tej spó?ce, gdy FID osi?gnie wysoko?? otrzymanych dywidend zagranicznych, wyst?pienie z 
wnioskiem o zwrot nadwy?ki ACT.

19      ACT podlega zap?acie w terminie 14 dni od ostatniego dnia trzymiesi?cznego okresu, w 
trakcie którego dokonano wyp?aty dywidendy, natomiast nadwy?ka ACT podlega zwrotowi, w 
chwili gdy spó?ka b?d?ca rezydentem staje si? zobowi?zana do zap?aty podatku dochodowego 
od osób prawnych, czyli po up?ywie dziewi?ciu miesi?cy od ko?ca roku obrotowego.

20      System ACT, w tym system FID, zosta? zniesiony w odniesieniu do wyp?at dywidend 
dokonanych po dniu 6 kwietnia 1999 r.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu i pytania prejudycjalne



21      High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division zmierza po pierwsze do 
uzyskania wyja?nie? dotycz?cych pkt 56 oraz pkt 1 sentencji ww. wyroku w sprawie Test 
Claimants in the FII Group Litigation. S?d ten przypomina, ?e Trybuna? orzek? w pkt 48–53, 57 i 
60 owego wyroku, ?e przepisy krajowe stosuj?ce do dywidend krajowych system zwolnienia, a do 
dywidend zagranicznych system odliczenia, nie s? niezgodne z art. 49 TFUE i 63 TFUE, o ile 
stawka podatkowa dotycz?ca dywidend zagranicznych nie jest wy?sza od stawki podatkowej 
stosowanej do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest równa co najmniej kwocie 
zap?aconej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dokonuj?cej wyp?at, a nie wy?sza od kwoty 
opodatkowania stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty.

22      Jak wynika z pkt 54 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, 
skar??ce w post?powaniu g?ównym wskaza?y przed Trybuna?em, ?e „na mocy przepisów 
obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Królestwie wyp?acane dywidendy krajowe s? zwolnione od 
podatku dochodowego od osób prawnych po stronie spó?ki otrzymuj?cej dywidendy, niezale?nie 
od podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at, czyli równie? wtedy, gdy spó?ka ta ze 
wzgl?du na ulgi, z jakich korzysta, nie jest zobowi?zana do zap?aty podatku lub p?aci podatek 
dochodowy od osób prawnych ni?szy od stawki nominalnej stosowanej w Zjednoczonym 
Królestwie”. W tym wzgl?dzie Trybuna? stwierdzi? w pkt 55 i 56 owego wyroku:

„55      Okoliczno?? ta nie zosta?a zakwestionowana przez rz?d Zjednoczonego Królestwa, który 
podnosi jednak, ?e stosowanie do spó?ki dokonuj?cej wyp?at i do spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty 
odmiennego stopnia opodatkowania ma miejsce jedynie w okoliczno?ciach raczej wyj?tkowych, 
które nie zachodz? w sprawie, której dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym.

56      To do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy stawka podatkowa jest taka sama oraz czy 
odmienny stopie? opodatkowania wyst?puje jedynie w okre?lonych przypadkach, z uwagi na 
zmian? podstawy opodatkowania na skutek pewnych ulg o wyj?tkowym charakterze”.

23      Po wydaniu ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation skar??ce w 
post?powaniu g?ównym przedstawi?y przed High Court of Justice (England & Wales), Chancery 
Division ekspertyzy, zmierzaj?c do wykazania, ?e w wi?kszo?ci przypadków efektywny stopie? 
opodatkowania dochodów spó?ek b?d?cych rezydentami by? ni?szy ni? stawka nominalna i ?e w 
zwi?zku z tym owa sytuacja nie mog?a zosta? zakwalifikowana jako wyj?tkowa.

24      Pozwane w post?powaniu g?ównym nie zakwestionowa?y materia?u dowodowego 
przedstawionego przez skar??ce w przedmiocie efektywnego stopnia opodatkowania spó?ek 
b?d?cych rezydentami. Pozwane sta?y raczej na stanowisku, ?e kwestia skierowana do 
rozpatrzenia przez s?d krajowy, o której mowa w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in 
the FII Group Litigation, nie mia?a nic wspólnego z efektywnymi stopniami opodatkowania. Maj?c 
na uwadze fakt, ?e w pisemnych uwagach przed?o?onych Trybuna?owi Zjednoczone Królestwo 
wskaza?o przewidziane w przepisach krajowych ulgi dla ma?ych spó?ek, pozwane wyrazi?y 
pogl?d, wedle którego do s?du odsy?aj?cego nale?y jedynie zweryfikowanie, czy ró?nice w 
zakresie nominalnych stawek podatkowych maj?cych zastosowanie z jednej strony do spó?ek 
b?d?cych rezydentami dokonuj?cych wyp?at dywidend i z drugiej strony do spó?ek b?d?cych 
rezydentami otrzymuj?cych wyp?aty dywidend maj? miejsce wy??cznie w okoliczno?ciach 
wyj?tkowych.

25      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e powinien zweryfikowa? efektywny stopie? opodatkowania 
maj?cy zastosowanie do zysków wyp?acanych przez spó?ki b?d?ce rezydentami, uwa?a jednak 
za konieczne zwrócenie si? w tej kwestii do Trybuna?u.

26      Po drugie, s?d odsy?aj?cy zmierza do uzyskania wyja?nie? w przedmiocie pkt 2 i 4 



sentencji ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation. Zwraca si? on z 
pytaniem, czy punkty te maj? zastosowanie wy??cznie wówczas, gdy spó?ka b?d?ca rezydentem 
w Zjednoczonym Królestwie uzyskuje bezpo?rednio dywidend? od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, 
która zap?aci?a podatek dochodowy od osób prawnych w zakresie zysków b?d?cych podstaw? 
wyp?at dywidend, czy te? obowi?zuj? one równie? wówczas, gdy spó?ka nieb?d?ca rezydentem 
sama nie zap?aci?a ?adnego podatku – lub zap?aci?a podatek bardzo niski – i dywidenda 
zosta?a wyp?acona z zysków obejmuj?cych dywidendy wyp?acone przez spó?k? zale?n? 
ni?szego rz?du b?d?c? rezydentem w pa?stwie cz?onkowskim, od których zap?acono podatek 
dochodowy od osób prawnych w tym pa?stwie.

27      S?d odsy?aj?cy wyja?ni? w tym wzgl?dzie, ?e bardzo cz?sto spó?ki nieb?d?ce rezydentami 
nie p?aci?y ?adnego podatku w pa?stwie swojej siedziby od dochodów, z których wyp?aca?y 
dywidendy spó?kom dominuj?cym b?d?cym rezydentami. By?o to spowodowane g?ównie 
szeroko rozpowszechnionym zastosowaniem przez grupy mi?dzynarodowe po?rednich spó?ek 
holdingowych, które p?aci?y niewielki podatek od swoich dochodów lub nie odprowadza?y go w 
ogóle. Pa?stwa cz?onkowskie, w których maj? siedzib? owe spó?ki holdingowe, udzielaj? cz?sto 
ulgi podatkowej s?u??cej zapobie?eniu podwójnemu opodatkowaniu w zakresie podatku 
uiszczanego od wyp?acanych zysków.

28      Po trzecie, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy pkt 2 sentencji ww. wyroku w sprawie 
Test Claimants in the FII Group Litigation ogranicza si? do sytuacji, w której spó?ka b?d?ca 
rezydentem otrzymuj?ca dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem sama zap?aci?a ACT, czy 
te? wskazany punkt wyroku ma zastosowanie równie? wówczas, gdy owa spó?ka b?d?ca 
rezydentem dokona?a wyboru systemu opodatkowania grupy. W ramach systemu opodatkowania 
grupy ACT jest uiszczany przez spó?k? b?d?c? rezydentem plasuj?c? si? wy?ej w strukturze 
korporacji. S?d krajowy zmierza równie? do ustalenia, czy w tym drugim przypadku, który zosta? 
przez Trybuna? wykluczony w pkt 10 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group 
Litigation, nale?y stwierdzi? naruszenie prawa Unii, w zwi?zku z czym zgodnie z zasadami 
ustanowionymi przez Trybuna? w wyroku z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, 
Rec. s. 3595, istnieje prawo do zwrotu przys?uguj?ce spó?ce plasuj?cej si? wy?ej w strukturze 
korporacyjnej, która faktycznie zap?aci?a ACT.

29      Jednak?e zdaniem strony pozwanej w post?powaniu g?ównym ACT zap?acony przez 
wskazan? spó?k? by? egzekwowany zgodnie z prawem, w zwi?zku z czym straty poniesione 
przez ow? spó?k? mog? stanowi? jedynie przedmiot roszczenia o odszkodowanie w przypadku 
spe?nienia przes?anek okre?lonych przez Trybuna? w wyroku z dnia 5 marca 1996 r. sprawach 
po??czonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pêcheur i Factortame, Rec. s. I-1029.

30      Po czwarte s?d odsy?aj?cy przypomina, ?e pierwsze pytanie prejudycjalne w ww. wyroku w 
sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation ogranicza?o si? do dywidend otrzymywanych od 
spó?ek b?d?cych rezydentami w innych pa?stwach cz?onkowskich. Niemniej jednak, po 
ponownym skierowaniu sprawy do High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, 
skar??ce w post?powaniu g?ównym podnios?y, ?e w ?wietle rozwoju orzecznictwa Trybuna?u 
system obowi?zuj?cy w Zjednoczonym Królestwie jest sprzeczny równie? z obecnym art. 63 TFUE 
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do dywidend otrzymywanych od spó?ek zale?nych 
b?d?cych rezydentami w pa?stwach trzecich. Zdaniem skar??cych art. 63 TFUE podlega 
zastosowaniu, skoro przepisy Zjednoczonego Królestwa znajduj? zastosowanie bez wzgl?du na 
wielko?? udzia?u posiadanego przez zainteresowanego w spó?ce dokonuj?cej wyp?aty, b?d?cej 
rezydentem w pa?stwie trzecim.

31      Strony pozwane uwa?aj? jednak, ?e art. 63 TFUE nie podlega zastosowaniu wówczas, gdy 
spó?ka b?d?ca rezydentem w pa?stwie cz?onkowskim posiada niew?tpliwy wp?yw na decyzje 



spó?ki b?d?cej rezydentem pa?stwa trzeciego i mo?e okre?la? jej dzia?alno??. Zdaniem s?du 
krajowego wyroki z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Holböck, Zb.Orz. s. I-4051; z dnia 18 
grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531; z dnia 17 wrze?nia 2009 r. w sprawie C-
182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. I-8591, stanowi? oparcie dla tezy skar??cych w post?powaniu 
g?ównym.

32      Po pi?te s?d odsy?aj?cy zmierza do uzyskania wyja?nie? w przedmiocie pkt 3 sentencji ww. 
wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation odnosz?cego si? do przepisów 
dotycz?cych ACT, o których mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, zezwalaj?cych spó?ce dominuj?cej 
b?d?cej rezydentem w Zjednoczonym Królestwie na przeniesienie nadwy?ki z tytu?u ACT na 
rzecz jej spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami w ten sposób, aby ACT móg? zosta? odliczony 
od kwoty nale?nej od tych spó?ek zale?nych z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych. 
Skar??ce w post?powaniu g?ównym podnios?y, ?e owe przepisy s? sprzeczne z art. 49 TFUE w 
zakresie, w jakim mo?liwo?? ta by?a ograniczona do spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami w 
Zjednoczonym Królestwie. Twierdzi?y one, ?e decyduj?c si? na stosowanie takich przepisów, 
Zjednoczone Królestwo zobowi?zane by?o do zapewnienia odpowiedniej ulgi, takiej jak zwrot 
ACT, który móg?by zosta? potr?cony z podatkiem dochodowym od osób prawnych p?aconym 
przez spó?ki zale?ne posiadaj?ce siedzib? w Unii Europejskiej.

33      W pkt 115 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation Trybuna? 
rozpocz?? analiz? owego pytania, wskazuj?c, ?e „spór przed Trybuna?em ogranicza si? do braku 
mo?liwo?ci przekazania przez spó?k? b?d?c? rezydentem nadwy?ki ACT jej spó?kom zale?nym 
[nieb?d?cym rezydentami], tak aby mog?y one dokona? odliczenia tego podatku od podatku 
dochodowego od osób prawnych, który zobowi?zane s? zap?aci? w Zjednoczonym Królestwie w 
zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? w tam pa?stwie cz?onkowskim”.

34      Odpowied? zawarta w pkt 139 i pkt 3 sentencji wskazanego wyroku nie odnosi si? zatem do 
przypadku, w którym spó?ka nieb?d?ca rezydentem jest obj?ta jedynie podatkiem dochodowym 
od osób prawnych w pa?stwie cz?onkowskim swej siedziby. S?d krajowy zmierza zatem do 
ustalenia, czy odpowied? zawarta w pkt 3 sentencji ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the 
FII Group Litigation by?aby odmienna w sytuacji, w której spó?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami, 
na rzecz których nie mo?na dokona? przeniesienia ACT, nie podlegaj? podatkowi w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki dominuj?cej.

35      W tych okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy odniesienia do »stawek podatkowych« i »odmiennych stopni opodatkowania«, o których 
mowa w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation:

a)      odnosz? si? wy??cznie do ustawowych lub nominalnych stawek podatkowych; czy

b)      odnosz? si? do efektywnych stawek podatku zap?aconego, jak równie? ustawowych lub 
nominalnych stawek podatku; czy te?

c)      przywo?ane wyra?enia posiadaj? jakie? inne znaczenie, a w przypadku odpowiedzi 
twierdz?cej, jakie?

2)      Czy odpowied? udzielona przez Trybuna? w przedmiocie pyta? drugiego i czwartego 
wniosku w sprawie [prowadz?cej do ww. wyroku Test Claimants in the FII Group Litigation] by?aby 
odmienna, je?li:



a)      zagraniczny podatek dochodowy od osób prawnych nie zosta?by zap?acony (lub nie 
zosta?by zap?acony w ca?o?ci) przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem wyp?acaj?c? dywidend? 
spó?ce b?d?cej rezydentem, ale dywidenda ta zosta?aby wyp?acona z dochodów obejmuj?cych 
dywidendy wyp?acone przez jej bezpo?redni? lub po?redni? spó?k? zale?n? posiadaj?c? siedzib? 
w pa?stwie cz?onkowskim i które zosta?y wyp?acone z dochodów, od których zosta? 
odprowadzony podatek w tym pa?stwie; lub

b)      »ACT« nie zosta?by zap?acony przez spó?k? b?d?c? rezydentem, która otrzymuje 
dywidend? od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, ale by?by zap?acony przez jej bezpo?redni? lub 
po?redni? spó?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem z chwil? dalszej wyp?aty dochodów spó?ki 
otrzymuj?cej, które bezpo?rednio lub po?rednio obejmuj? dywidend??

3)      W okoliczno?ciach podanych w pytaniu drugim lit. b) powy?ej, czy spó?ce p?ac?cej ACT 
przys?uguje roszczenie o zwrot podatku pobranego bezprawnie [(ww.) wyrok w sprawie San 
Giorgio], czy te? jedynie roszczenie o odszkodowanie [(ww.) wyrok w sprawach po??czonych 
Brasserie du Pêcheur i Factortame]?

4)      Je?li krajowe przepisy prawne b?d?ce przedmiotem sporu nie znajduj? zastosowania 
wy??cznie do sytuacji, w których spó?ka dominuj?ca wywiera decyduj?cy wp?yw na spó?k? 
wyp?acaj?c? dywidend?, czy spó?ka b?d?ca rezydentem mo?e powo?ywa? si? na art. 63 TFUE 
odno?nie do dywidend otrzymanych od spó?ki zale?nej, na któr? wywiera rozstrzygaj?cy wp?yw i 
która posiada siedzib? w pa?stwie trzecim?

5)      Czy odpowied? udzielona przez Trybuna? w przedmiocie pytania trzeciego wniosku w 
sprawie [prowadz?cej do ww. wyroku Test Claimants in the FII Group Litigation] znajduje 
zastosowanie równie? w sytuacji, gdy spó?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami, na rzecz których nie 
mo?na dokona? przeniesienia, nie podlegaj? podatkowi w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki 
dominuj?cej?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

36      W pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE i 
art. 63 TFUE powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego, które stosuj? metod? zwolnienia wzgl?dem dywidend krajowych i 
metod? odliczenia wzgl?dem dywidend zagranicznych, gdy w owym pa?stwie cz?onkowskim 
efektywny stopie? opodatkowania dochodów spó?ek jest zasadniczo ni?szy od stawki nominalnej.

37      Nale?y przypomnie?, ?e na gruncie przepisów podatkowych, takich jak b?d?ce 
przedmiotem sporu przed s?dem odsy?aj?cym, s?u??cych zapobieganiu podwójnemu 
opodatkowaniu wyp?aconych zysków, sytuacja spó?ki b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej 
dywidendy zagraniczne jest porównywalna z sytuacj? spó?ki b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej 
dywidendy krajowe, bowiem w obu przypadkach uzyskane dochody co do zasady b?d? stanowi?y 
przedmiot opodatkowania kaskadowego (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII 
Group Litigation, pkt 62; wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach po??czonych C-436/08 i C-
437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 59).

38      W tych okoliczno?ciach art. 49 TFUE i 63 TFUE zobowi?zuj? pa?stwo cz?onkowskie, które 
stosuje system zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w 
przypadku dywidend wyp?aconych na rzecz rezydentów przez spó?ki b?d?ce rezydentami, do 
traktowania w taki sam sposób dywidend wyp?aconych rezydentom przez spó?ki nieb?d?ce 



rezydentami (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 
72; w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, pkt 60).

39      Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? pa?stwo cz?onkowskie dysponuje zasadniczo 
swobod? zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymanych przez spó?k? 
b?d?c? rezydentem poprzez wybór metody zwolnienia, je?eli dywidendy s? wyp?acane przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem, i metody odliczenia, je?eli s? one wyp?acane przez spó?k? 
nieb?d?c? rezydentem. Owe dwie metody s? bowiem równowa?ne, o ile jednak stawka 
podatkowa dotycz?ca dywidend zagranicznych nie jest wy?sza od stawki podatkowej stosowanej 
do dywidend krajowych oraz o ile podatek podlegaj?cy zaliczeniu jest co najmniej równy kwocie 
zap?aconej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dokonuj?cej wyp?at, a nie wy?szy od kwoty 
opodatkowania stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty (zob. 
podobnie ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 48, 57; w sprawie 
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, pkt 86; wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r. 
w sprawie C-310/09 Accor, Zb.Orz. s. I-8115, pkt 88; postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. w 
sprawie C-201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2875, pkt 
39).

40      Nale?y w tym wzgl?dzie podkre?li?, ?e poniewa? prawo Unii w obecnym stanie rozwoju nie 
przewiduje ogólnych kryteriów s?u??cych rozgraniczeniu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
kompetencji dotycz?cych zniesienia podwójnego opodatkowania w obr?bie Unii (wyroki: z dnia 14 
listopada 2006 r. w sprawie C-513/04 Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. I-10967, pkt 22; z dnia 8 
grudnia 2011 r. w sprawie C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Zb.Orz. s. I-13023, pkt 31 
oraz przytoczone tam orzecznictwo), ka?de pa?stwo cz?onkowskie ma swobod? w zakresie 
kszta?towania swego systemu opodatkowania wyp?acanych zysków, o ile system ów nie zawiera 
?rodków dyskryminuj?cych zakazanych na mocy traktatu FUE. Zobowi?zanie pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym siedzib? ma spó?ka otrzymuj?ca wyp?aty, do zwolnienia z podatku 
dochodowego od osób prawnych dywidend zagranicznych narusza?oby kompetencj? danego 
pa?stwa cz?onkowskiego do obj?cia – przy poszanowaniu zasady niedyskryminacji – 
wyp?aconych w ten sposób zysków stawk? przewidzian? w jego ustawodawstwie.

41      Jak wynika z pkt 54 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, 
skar??ce w post?powaniu g?ównym zakwestionowa?y równowa?no?? metod zwolnienia i 
odliczenia, podnosz?c, ?e na mocy przepisów obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Królestwie 
wyp?acane dywidendy krajowe s? zwolnione od podatku dochodowego od osób prawnych po 
stronie spó?ki otrzymuj?cej dywidendy, niezale?nie od podatku zap?aconego przez spó?k? 
dokonuj?c? wyp?at, czyli równie? wtedy, gdy spó?ka ta ze wzgl?du na ulgi, z jakich korzysta, nie 
jest zobowi?zana do zap?aty podatku lub p?aci podatek dochodowy od osób prawnych ni?szy od 
stawki nominalnej stosowanej w Zjednoczonym Królestwie.

42      Trybuna? wskaza? w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group 
Litigation, ?e s?d odsy?aj?cy powinien zbada?, czy stawka podatkowa jest taka sama oraz czy 
odmienny stopie? opodatkowania wyst?puje jedynie w okre?lonych przypadkach, z uwagi na 
zmian? podstawy opodatkowania na skutek pewnych ulg o wyj?tkowym charakterze.

43      Nale?y bowiem przyj??, ?e stawka podatkowa odnosz?ca si? do dywidend zagranicznych 
b?dzie wy?sza od stawki podatkowej stosowanej do dywidend krajowych w rozumieniu 
orzecznictwa cytowanego w pkt 39 niniejszego wyroku i ?e w zwi?zku z tym równowa?no?? metod 
zwolnienia i odliczenia zostanie naruszona w nast?puj?cych okoliczno?ciach.

44      Po pierwsze, je?eli spó?ka b?d?ca rezydentem, która wyp?aca dywidendy, podlega ni?szej 
nominalnej stawce podatkowej ni? spó?ka b?d?ca rezydentem, która otrzymuje owe dywidendy, 
wówczas zwolnienie tej drugiej spó?ki z podatku od dywidend krajowych doprowadzi do 



mniejszego opodatkowania zysków wyp?aconych, ni? opodatkowanie, które wynika z 
zastosowania metody odliczenia do dywidend zagranicznych otrzymanych przez t? sam? spó?k? 
b?d?c? rezydentem, lecz tym razem od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, równie? podlegaj?cej 
niewielkiemu opodatkowaniu zysków, w szczególno?ci ze wzgl?du na ni?sz? nominaln? stawk? 
podatkow?.

45      Zastosowanie metody zwolnienia prowadzi bowiem do opodatkowania wyp?acanych 
zysków krajowych mniejsz? nominaln? stawk? podatkow?, maj?c? zastosowanie do spó?ki 
wyp?acaj?cej dywidendy, natomiast zastosowanie metody odliczenia do dywidend zagranicznych 
prowadzi do opodatkowania wyp?acanych zysków wy?sz? nominaln? stawk? podatkow?, maj?c? 
zastosowanie do spó?ki otrzymuj?cej dywidendy.

46      Po drugie, równowa?no?? pomi?dzy zwolnieniem podatkowym dywidend wyp?acanych 
przez spó?k? b?d?c? rezydentem a zastosowaniem metody odliczenia do dywidend wyp?acanych 
przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem, która jak w przypadku przewidzianej w przepisach spornych 
w post?powaniu g?ównym, uwzgl?dnia efektywny stopie? opodatkowania zysków w pa?stwie 
pochodzenia, jest równie? naruszona, je?eli zyski spó?ki b?d?cej rezydentem, wyp?acaj?cej 
dywidendy, podlegaj? w pa?stwie cz?onkowskim siedziby ni?szemu efektywnemu stopniowi 
opodatkowania od maj?cej tam zastosowanie nominalnej stawki podatkowej.

47      Zwolnienie podatkowe dywidend krajowych nie prowadzi bowiem do ?adnego obci??enia 
podatkowego dla spó?ki b?d?cej rezydentem, która otrzymuje owe dywidendy niezale?nie od 
efektywnego stopnia opodatkowania zysków, z których wyp?acone zosta?y dywidendy. Natomiast 
zastosowanie metody odliczenia do dywidend zagranicznych prowadzi do dodatkowego 
obci??enia podatkowego w przypadku spó?ki otrzymuj?cej dywidendy b?d?cej rezydentem, je?li 
efektywny stopie? opodatkowania zysków spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy nie osi?ga poziomu 
nominalnej stawki podatkowej stosowanej do zysków spó?ki b?d?cej rezydentem otrzymuj?cej 
dywidendy.

48      W przeciwie?stwie do metody zwolnienia, metoda odliczenia nie umo?liwia zatem 
przeniesienia na rzecz spó?ki b?d?cej udzia?owcem korzy?ci zwi?zanej z odliczeniami 
udzielonymi na poprzednim etapie spó?ce wyp?acaj?cej dywidendy w zakresie podatku 
dochodowego od osób prawnych.

49      W tych okoliczno?ciach badanie, które s?d odsy?aj?cy powinien przeprowadzi? zgodnie ze 
wskazaniem Trybuna?u zawartym w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group 
Litigation, odnosi si? zarówno do maj?cych zastosowanie nominalnych stawek podatkowych, jak 
równie? do efektywnych stopni opodatkowania. „Stawka podatkowa”, o której mowa we 
wskazanym pkt 56, odnosi si? bowiem do nominalnej stawki podatkowej, a „odmienny stopie? 
opodatkowania […] z uwagi na zmian? podstawy opodatkowania” odnosi si? do efektywnych 
stopni opodatkowania. W szczególno?ci ze wzgl?du na ulgi zmniejszaj?ce podstaw? 
opodatkowania efektywny stopie? opodatkowania mo?e by? ni?szy od stawki nominalnej.

50      Co si? tyczy ewentualnych odmienno?ci pomi?dzy nominaln? stawk? podatkow? a 
efektywnym stopniem opodatkowania, któremu podlega spó?ka b?d?ca rezydentem wyp?acaj?ca 
dywidendy, prawd? jest, ?e z pkt 56 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group 
Litigation wynika, ?e równowa?no?? metod zwolnienia i odliczenia nie jest natychmiast naruszona, 
gdy wyst?pi? wyj?tkowe przypadki, w których dywidendy krajowe s? zwolnione, podczas gdy 
zyski, z których te dywidendy zosta?y wyp?acone, nie podlegaj? w ca?o?ci stopniowi efektywnego 
opodatkowania odpowiadaj?cego stawce nominalnej. Trybuna? wskaza? jednak, ?e do s?du 
odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy mia? miejsce wyj?tkowy charakter odmienno?ci pomi?dzy 
efektywnym stopniem opodatkowania a stawk? nominaln?.



51      Z postanowienia s?du odsy?aj?cego wynika, ?e s?d ów dokona? badania, o którym mowa 
w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation. S?d ów stwierdzi?, ?e w 
sprawie g?ównej ta sama nominalna stawka podatkowa ma zastosowanie zarówno do zysków 
spó?ki b?d?cej rezydentem wyp?acaj?cej dywidendy, jak równie? do zysków spó?ki b?d?cej 
rezydentem otrzymuj?cej dywidend?. Z postanowienia s?du odsy?aj?cego wynika natomiast, ?e 
wyst?pi?a okoliczno?? wskazana w pkt 46 niniejszego wyroku, i to nie w sposób wyj?tkowy. 
Wedle s?du krajowego w Zjednoczonym Królestwie efektywny stopie? opodatkowania zysków 
spó?ek b?d?cych rezydentami jest w wi?kszo?ci przypadków ni?szy od nominalnej stawki 
podatkowej.

52      Z powy?szego wynika, ?e zastosowanie metody odliczenia do dywidend zagranicznych, 
tego rodzaju jak przewidziane w przepisach spornych w post?powaniu g?ównym, nie gwarantuje 
podatkowo równego traktowania wzgl?dem zastosowania metody zwolnienia do dywidend 
krajowych.

53      W zwi?zku z tym ?e na gruncie przepisu podatkowego, takiego jak przepis sporny w 
sprawie g?ównej, s?u??cego zapobie?eniu podwójnemu opodatkowaniu wyp?aconych zysków, 
sytuacja spó?ki b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej dywidendy zagraniczne jest porównywalna z 
sytuacj? spó?ki b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej dywidendy krajowe, bowiem w obu 
przypadkach uzyskane dochody mog? co do zasady stanowi? przedmiot opodatkowania 
kaskadowego (por. ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 62; w 
sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, pkt 59), ró?nica w traktowaniu 
pod wzgl?dem podatkowym pomi?dzy obiema kategoriami dywidend nie jest uzasadniona istotn? 
odmienno?ci? okoliczno?ci.

54      Zatem przepisy krajowe, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, stanowi? 
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci i przep?ywu kapita?u, zasadniczo zakazane na mocy 
art. 49 TFUE i art. 63 TFUE.

55      Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e tego rodzaju ograniczenie mo?na dopu?ci? jedynie 
wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego. Powinno ono ponadto w 
takiej sytuacji by? odpowiednie do zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza 
to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia (zob. wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-
371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 42; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-
250/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-12341, pkt 51).

56      W tym wzgl?dzie rz?d Zjednoczonego Królestwa podniós? w sprawie le??cej u podstaw ww. 
wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, ?e przepisy sporne w post?powaniu 
g?ównym by?y obiektywnie uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci krajowych 
przepisów podatkowych.

57      Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? przyzna? ju?, i? konieczno?? ochrony spójno?ci systemu 
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu podstawowych swobód 
zagwarantowanych w traktacie (wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, 
Rec. s. I-249, pkt 21; z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, 
pkt 42; z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061, pkt 43; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 
70).

58      Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nale?y wykaza? istnienie 
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a wyrównaniem tej korzy?ci przez 
okre?lone obci??enie podatkowe (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 71 i 



przytoczone tam orzecznictwo), przy czym bezpo?redni charakter tego zwi?zku powinien by? 
oceniany z punktu widzenia celu spornych przepisów (wyroki: z dnia 27 listopada 2008 r. w 
sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 44; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-
303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 72).

59      Maj?c na uwadze cel zamierzony przez sporne przepisy, nale?y stwierdzi?, ?e istnieje 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy – z jednej strony – udzielon? ulg? podatkow?, czyli zaliczeniem na 
poczet podatku w przypadku dywidend zagranicznych oraz zwolnieniem z podatku w przypadku 
dywidend krajowych a – z drugiej strony – podatkiem, którym wyp?acone zyski zosta?y ju? 
obci??one.

60      Co si? tyczy proporcjonalnego charakteru ograniczenia, nale?y wskaza?, ?e jakkolwiek 
zastosowanie metody odliczenia do dywidend zagranicznych i metody zwolnienia do dywidend 
krajowych mo?e zosta? uzasadnione celem unikni?cia podwójnego opodatkowania wyp?aconych 
zysków, to jednak w celu utrzymania spójno?ci spornego systemu podatkowego nie jest 
konieczne, aby uwzgl?dnia? z jednej strony efektywny stopie? opodatkowania ci???cy na 
wyp?acanych zyskach do celów obliczenia ulgi podatkowej w ramach stosowania metody 
zaliczenia oraz z drugiej strony jedynie nominaln? stawk? podatkow? stosowan? do wyp?acanych 
zysków w ramach metody zwolnienia.

61      Zwolnienie podatkowe, z którego korzysta spó?ka b?d?ca rezydentem otrzymuj?ca 
dywidendy krajowe, jest bowiem udzielane niezale?nie od efektywnego stopnia opodatkowania 
ci???cego na zyskach, z których wyp?acone zosta?y dywidendy. Poniewa? owo zwolnienie s?u?y 
zapobieganiu podwójnemu opodatkowaniu wyp?aconych zysków, jest ono oparte na za?o?eniu, i? 
owe zyski zosta?y opodatkowane u spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy przy zastosowaniu 
nominalnej stawki podatkowej. Jest ono zatem rodzajem zaliczenia na poczet podatku 
obliczanego w odniesieniu do nominalnej stawki podatkowej.

62      W kontek?cie celu zapewnienia spójno?ci spornego systemu podatkowego przepisy 
krajowe, które uwzgl?dnia?yby w szczególno?ci – równie? w ramach metody odliczenia – 
nominalne stawki podatkowe ci???ce na zyskach, z których zosta?y wyp?acone dywidendy, 
by?yby w?a?ciwe, aby zapobiec podwójnemu opodatkowaniu wyp?aconych zysków i aby 
zapewni? wewn?trzn? spójno?? systemu podatkowego, jednocze?nie w mniejszym stopniu 
naruszaj?c swobod? przedsi?biorczo?ci i swobod? przep?ywu kapita?u.

63      Nale?y w tym wzgl?dzie wskaza?, ?e w pkt 99 ww. wyroku w sprawie Haribo Lakritzen Hans 
Riegel i Österreichische Salinen, po przypomnieniu, ?e zasadniczo pa?stwa cz?onkowskie mog? 
zapobiega? opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymanych przez spó?k? b?d?c? 
rezydentem poprzez zastosowanie metody zwolnienia do dywidend krajowych i metody odliczenia 
do dywidend zagranicznych, Trybuna? stwierdzi?, ?e sporne przepisy krajowe uwzgl?dnia?y, do 
celów obliczenia kwoty zaliczenia na poczet podatku w ramach metody odliczenia, nominalne 
stawki podatkowe maj?ce zastosowanie w pa?stwie siedziby spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy.



64      Prawd? jest, ?e obliczenie, w ramach zastosowania metody odliczenia, zaliczenia na poczet 
podatku na podstawie nominalnej stawki podatkowej ci???cej na zyskach, z których zosta?y 
wyp?acone dywidendy, mo?e wci?? doprowadzi? do mniej korzystnego traktowania pod 
wzgl?dem podatkowym dywidend zagranicznych, wynikaj?cego w szczególno?ci z istnienia w 
pa?stwach cz?onkowskich ró?nych regulacji dotycz?cych okre?lania podstawy opodatkowania 
podatkiem dochodowym od osób prawnych. Nale?y jednak wskaza?, ?e gdy zachodzi tego 
rodzaju niekorzystne traktowanie, wi??e si? ono z równoleg?ym wykonywaniem przez ró?ne 
pa?stwa cz?onkowskie ich kompetencji podatkowej, co jest zgodne z traktatem (zob. podobnie 
ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 20; wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-
96/08 CIBA, Zb.Orz. s. I-2911, pkt 25).

65      Maj?c na uwadze powy?sze, na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 49 
TFUE i art. 63 TFUE powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one 
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które stosuj? metod? zwolnienia wzgl?dem dywidend 
krajowych i metod? odliczenia wzgl?dem dywidend zagranicznych, je?li zostanie wykazane z 
jednej strony, ?e zaliczenie na poczet podatku, z którego korzysta spó?ka otrzymuj?ca dywidendy 
w ramach metody odliczenia, jest równowa?ne z kwot? efektywnie zap?aconego podatku od 
zysków, z których wyp?acone zosta?y dywidendy, i z drugiej strony, ?e efektywny stopie? 
opodatkowania zysków spó?ek w danym pa?stwie cz?onkowskim jest zasadniczo ni?szy od 
przewidzianej nominalnej stawki podatkowej.

 W przedmiocie pytania drugiego

66      W pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy odpowiedzi 
Trybuna?u na pytania drugie i czwarte w ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group 
Litigation obowi?zuj? równie? wówczas, gdy z jednej strony zagraniczny podatek dochodowy od 
osób prawnych ci???cy na zyskach, z których zosta?y wyp?acone dywidendy, nie zosta? 
zap?acony lub nie zosta? zap?acony w pe?ni przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem wyp?acaj?c? 
owe dywidendy spó?ce b?d?cej rezydentem, zosta? natomiast zap?acony przez maj?c? siedzib? 
w pa?stwie cz?onkowskim bezpo?redni? lub po?redni? spó?k? zale?n? pierwszej z wskazanych 
spó?ek, a tak?e wówczas, gdy z drugiej strony ACT nie zosta? zap?acony przez spó?k? b?d?c? 
rezydentem, otrzymuj?c? dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, zosta? natomiast 
zap?acony przez jej spó?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem w ramach systemu opodatkowania 
grupy.

67      W ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation Trybuna? udzieli? 
odpowiedzi na pytania drugie i czwarte w ten sposób, ?e art. 49 TFUE i 63 TFUE sprzeciwiaj? si?:

–        przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem i 
otrzymuj?cej dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem na odliczenie od kwoty podlegaj?cej 
zap?acie przez t? pierwsz? spó?k? z tytu?u zrycza?towanego podatku dochodowego od osób 
prawnych kwoty tego podatku zap?aconego w formie zrycza?towanej przez drug? spó?k?, 
podczas gdy w przypadku spó?ki b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy od spó?ki 
nieb?d?cej rezydentem takie odliczenie nie jest mo?liwe w zakresie podatku zwi?zanego z 
wyp?aconymi zyskami zap?aconego przez t? ostatni? spó?k? w pa?stwie jej siedziby;

–        przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zwalniaj?c z obowi?zku zap?aty 
zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych spó?ki b?d?ce rezydentami i 
dokonuj?ce na rzecz swych udzia?owców wyp?at dywidend, które wynikaj? z dywidend krajowych 
otrzymanych przez te spó?ki, przyznaj? spó?kom b?d?cym rezydentami i dokonuj?cym na rzecz 
swych udzia?owców wyp?aty dywidend, które wynikaj? z dywidend zagranicznych otrzymanych 
przez te spó?ki, mo?liwo?? wyboru systemu umo?liwiaj?cego im odzyskanie podatku 



dochodowego od osób prawnych zap?aconego w formie zrycza?towanej, ale po pierwsze, 
zobowi?zuj? te spó?ki do zap?aty wspomnianego podatku zrycza?towanego oraz do wyst?pienia 
nast?pnie z wnioskiem o jego zwrot, a po drugie, nie przewiduj? ulgi podatkowej dla udzia?owców 
tych spó?ek, gdy tymczasem udzia?owcy ci uzyskaliby tak? ulg? w przypadku wyp?aty przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem dokonanej na podstawie dywidend krajowych.

68      Po pierwsze nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z przepisami spornymi w post?powaniu 
g?ównym, je?eli dywidendy zosta?y wyp?acone poza systemem opodatkowania grupowego, 
spó?ka b?d?ca rezydentem wyp?acaj?ca dywidendy by?a zobowi?zana do uiszczenia ACT, co 
stanowi?o rycza?tow? form? zap?aty podatku od osób prawnych. Nast?pnie wyp?acone 
dywidendy post?powa?y w hierarchii grupy jako dochód z inwestycji zwolniony od podatku w tym 
sensie, ?e zaliczenie na poczet podatku w kwocie uiszczonego ACT zosta?o zwi?zane z 
dywidendami. Zaliczenie podatku by?o dokonywane na poczet ci???cego na spó?kach 
plasuj?cych si? wy?ej w hierarchii grupy obowi?zku zap?aty ACT przy pó?niejszej wyp?acie 
dywidend ich bezpo?redniej spó?ce dominuj?cej lub ich udzia?owcom zewn?trznym. W zwi?zku z 
tym wówczas gdy dywidenda by?a wyp?acana poza systemem opodatkowania grupy, zap?ata 
ACT obci??a?a najni?szy poziom spó?ek b?d?cych rezydentami w Zjednoczonym Królestwie.

69      Rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a, ?e nie jest sprzeczna z art. 49 TFUE i art. 63 TFUE 
sytuacja, w której podatek dochodowy od osób prawnych ci???cy na zyskach, z których zosta?y 
wyp?acone dywidendy zagraniczne, nie móg? zosta? odliczony od ACT podlegaj?cego zap?acie 
przez spó?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem w Zjednoczonym Królestwie, gdy spó?ka zale?na 
b?d?ca rezydentem w innym pa?stwie cz?onkowskim, która wyp?aci?a dywidendy na rzecz 
spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem w Zjednoczonym Królestwie, sama nie zap?aci?a – lub 
nie zap?aci?a w pe?ni – podatku dochodowego od osób prawnych ci???cego na wyp?aconych 
zyskach, lecz uczyni?a to jej bezpo?rednia lub po?rednia spó?ka zale?na b?d?ca rezydentem w 
pa?stwie cz?onkowskim. Zdaniem owego rz?du, je?eli spó?ka nieb?d?ca rezydentem, 
wyp?acaj?ca dywidendy swej spó?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem w Zjednoczonym 
Królestwie, sama nie zap?aci?a podatku dochodowego od osób prawnych z tytu?u wyp?aconych 
zysków, brak jest wówczas opodatkowania kaskadowego dywidend transgranicznych, które 
uzasadnia?oby zastosowanie ulgi podatkowej.

70      Nie mo?na przychyli? si? do takiej argumentacji.

71      Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, ?e spó?ka b?d?ca rezydentem otrzymuj?ca 
dywidendy zagraniczne znajduje si? – przy uwzgl?dnieniu zamierzonego przez przepisy sporne w 
post?powaniu g?ównym celu zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu w wymiarze 
ekonomicznym – w sytuacji porównywalnej do sytuacji spó?ki b?d?cej rezydentem otrzymuj?cej 
dywidendy krajowe. Maj?c na uwadze ów cel, nale?y stwierdzi?, ?e z odpowiedzi na pytania 
drugie i czwarte ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, wynika, ?e art. 
49 TFUE i art. 63 TFUE sprzeciwiaj? si? ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, które w 
zakresie dotycz?cym jedynie dywidend zagranicznych nie uwzgl?dnia podatku dochodowego od 
osób prawnych ju? uiszczonego od wyp?aconych zysków.

72      Jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku, obowi?zek na?o?ony w przepisach krajowych na 
spó?k? b?d?c? rezydentem, tego rodzaju jak obowi?zek sporny w post?powaniu g?ównym, 
polegaj?cy na zap?acie ACT przy wyp?acie zysków pochodz?cych z dywidend zagranicznych, jest 
uzasadniony jedynie wówczas, gdy ów podatek zrycza?towany odpowiada kwocie s?u??cej 
skompensowaniu ni?szej nominalnej stawki podatkowej ci???cej na zyskach, z których zosta?y 
wyp?acone dywidendy zagraniczne, wzgl?dem nominalnej stawki podatkowej maj?cej 
zastosowanie do zysków spó?ki b?d?cej rezydentem.

73      W tym wzgl?dzie jest nieistotne, ?e spó?ka nieb?d?ca rezydentem, która wyp?aca 



dywidendy spó?ce dominuj?cej, sama podlega podatkowi do osób prawnych, o ile wyp?acone 
zyski zosta?y obci??one podatkiem od osób prawnych.

74      Odpowiedzi na pytania drugie i czwarte zadane w ramach sprawy le??cej u podstaw ww. 
wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation nie s? zatem dotkni?te stwierdzeniem, 
wedle którego zagraniczny podatek od osób prawnych ci???cy na zyskach, z których zosta?y 
wyp?acone dywidendy, nie zosta? zap?acony lub nie zosta? zap?acony w ca?o?ci przez spó?k? 
nieb?d?c? rezydentem, wyp?acaj?c? wskazane dywidendy na rzecz spó?ki b?d?cej rezydentem, 
lecz zosta? zap?acony przez jej bezpo?redni? lub po?redni? spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem 
w pa?stwie cz?onkowskim.

75      Po drugie, co si? tyczy systemu opodatkowania grupowego tego rodzaju jak system sporny 
w post?powaniu g?ównym, nale?y przypomnie?, ?e wówczas, gdy dywidendy zosta?y wyp?acone 
przez spó?k? b?d?c? rezydentem w ramach wskazanego systemu, nie by?y one przedmiotem 
obowi?zku zap?aty ACT i nie by?y uznawane za dochód z inwestycji zwolniony od podatku u 
otrzymuj?cej je spó?ki b?d?cej rezydentem.

76      Oznacza to, ?e w sytuacji, w której dywidendy zosta?y przekazane wy?ej w strukturze grupy 
bez jakiegokolwiek obowi?zku zap?aty ACT i ostatnia spó?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem 
wyp?aci?a dywidendy zewn?trznym udzia?owcom grupy, nie dysponowa?a ona jakimkolwiek 
zaliczeniem na poczet podatku podlegaj?cym odliczeniu w ramach obowi?zku zap?aty ACT i by?a 
zatem w konsekwencji zobowi?zana do jego uiszczenia. Przepisy systemu ACT umo?liwia?y 
jednak ostatniej spó?ce dominuj?cej przeniesienie wszelkiej przypadaj?cej jej nadwy?ki ACT na 
spó?ki zale?ne b?d?ce rezydentami i na odliczenie od ogólnego obci??enia podatkowego grupy 
(zob. wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych C-397/98 i C-410/98 
Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 21–25).

77      Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa przepisy krajowe dotycz?ce systemu 
opodatkowania grupowego s? zgodne z art. 49 TFUE i art. 63 TFUE, poniewa? spó?ka b?d?ca 
rezydentem, która otrzymuje dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, korzysta ze zwolnienia 
z ACT. W braku jakiegokolwiek ACT podlegaj?cego zap?acie przez wskazan? spó?k? b?d?c? 
rezydentem system nie prowadzi do jakiegokolwiek podwójnego opodatkowania w wymiarze 
ekonomicznym.

78      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e system opodatkowania grupowego skutkuje 
przeniesieniem p?atno?ci ACT – a mianowicie podatku dochodowego od osób prawnych – wy?ej 
w hierarchii grupy. W ramach tego rodzaju systemu obowi?zek zap?aty ACT spoczywa w 
szczególno?ci na b?d?cej rezydentem spó?ce dominuj?cej grupy w chwili wyp?aty dywidend na 
rzecz udzia?owców zewn?trznych wobec grupy, co stwarza ryzyko, w zakresie dotycz?cym 
wyp?aconych zysków odpowiadaj?cych dywidendom zagranicznym, powstania podwójnego 
opodatkowania.

79      Jak bowiem podnosz? skar??cy w post?powaniu g?ównym oraz Komisja Europejska, 
zap?ata ACT od zysków odpowiadaj?cych dywidendom zagranicznym przez ostatni? spó?k? 
dominuj?c? grupy skutkuje tym, ?e wyp?acane zyski s? opodatkowane po raz drugi tytu?em 
podatku dochodowego od osób prawnych. Owo opodatkowanie nie mo?e zosta? zaliczone w 
ramach obowi?zku podatkowego spó?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem, wyp?acaj?cej zyski. 
Natomiast w kontek?cie czysto wewn?trznym nadwy?ka ACT uiszczona przez spó?k? dominuj?c? 
b?d?c? rezydentem mo?e zosta? przeniesiona i zaliczona na poczet podatku dochodowego od 
osób prawnych, do zap?aty którego s? zobowi?zane spó?ki zale?ne grupy.

80      Maj?c na uwadze cel zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu w wymiarze 
ekonomicznym zamierzony przez przepisy sporne w post?powaniu g?ównym, nale?y stwierdzi?, 



?e art. 49 TFUE i art. 63 TFUE sprzeciwiaj? si? równie? przepisom tego rodzaju, jak przepisy 
sporne w post?powaniu g?ównym, poniewa? w ramach systemu opodatkowania grupowego nie 
uwzgl?dniaj? one, w zakresie dotycz?cym dywidend zagranicznych, podatku od osób prawnych 
uiszczonego ju? od wyp?aconych zysków.

81      Odpowiedzi na pytania drugie i czwarte zadane w ramach post?powania prowadz?cego do 
ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, s? w konsekwencji takie same, 
gdy ACT nie zosta? zap?acony przez spó?k? b?d?c? rezydentem, otrzymuj?c? dywidendy od 
spó?ki nieb?d?cej rezydentem, lecz przez spó?k? dominuj?c? w ramach systemu opodatkowania 
grupy.

82      W tych okoliczno?ciach na pytanie drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e odpowiedzi 
Trybuna?u na pytania drugie i czwarte przedstawione w post?powaniu prowadz?cym do wydania 
ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, obowi?zuj? równie? wówczas 
gdy:

–        zagraniczny podatek dochodowy od osób prawnych ci???cy na zyskach, z których zosta?y 
wyp?acone dywidendy, nie zosta? zap?acony lub nie zosta? zap?acony w ca?o?ci przez spó?k? 
nieb?d?c? rezydentem wyp?acaj?c? owe dywidendy spó?ce b?d?cej rezydentem, zosta? 
natomiast zap?acony przez maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim bezpo?redni? lub 
po?redni? spó?k? zale?n? pierwszej ze wskazanych spó?ek;

–        ACT nie zosta? zap?acony przez spó?k? b?d?c? rezydentem, otrzymuj?c? dywidendy od 
spó?ki nieb?d?cej rezydentem, zosta? natomiast zap?acony przez jej spó?k? dominuj?c? b?d?c? 
rezydentem w ramach systemu opodatkowania grupy.

 W przedmiocie pytania trzeciego

83      W trzecim pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy 
prawo Unii powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e spó?ka dominuj?ca, która w ramach 
systemu opodatkowania grupowego zosta?a zmuszona, z naruszeniem przepisów prawa Unii, do 
uiszczenia ACT od cz??ci zysków pochodz?cych z dywidend zagranicznych, ma roszczenie o 
zwrot podatku pobranego bezprawnie, czy te? jedynie roszczenie o odszkodowanie.

84      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e prawo uzyskania zwrotu podatków pobranych w 
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem praw 
przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii, które zakazuj? pobierania takich podatków. 
Pa?stwo cz?onkowskie jest zatem zobowi?zane, co do zasady, do zwrotu podatków pobranych z 
naruszeniem prawa Unii (wyrok z dnia 6 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., 
Zb.Orz. s. I-7375, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

85      Z odpowiedzi na drugie pytanie wynika, ?e przepisy krajowe tego rodzaju jak b?d?ce 
przedmiotem sporu przed s?dem odsy?aj?cym, s?u??ce zapobieganiu podwójnemu 
opodatkowaniu wyp?aconych zysków, s? niezgodne z prawem Unii, poniewa? przepisy te, w 
ramach systemu opodatkowania grupowego, w zakresie dotycz?cym dywidend pochodz?cych z 
innych pa?stw nie uwzgl?dniaj? podatku od osób prawnych uiszczonego ju? od zysków, z których 
wyp?acone zosta?y owe dywidendy.

86      Jak wynika z pkt 62 i 72 niniejszego wyroku, obowi?zek na?o?ony na spó?k? b?d?c? 
rezydentem polegaj?cy na zap?acie ACT przy wyp?acie zysków pochodz?cych z dywidend 
zagranicznych jest uzasadniony jedynie wówczas, gdy ów podatek zrycza?towany odpowiada 
kwocie s?u??cej skompensowaniu ni?szej nominalnej stawki podatkowej ci???cej na zyskach, z 
których zosta?y wyp?acone dywidendy zagraniczne, wzgl?dem nominalnej stawki podatkowej 



maj?cej zastosowanie do zysków spó?ki b?d?cej rezydentem.

87      W zwi?zku z tym na pytanie trzecie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e prawo Unii powinno by? 
interpretowane w ten sposób, ?e spó?ka dominuj?ca, maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, 
która w ramach systemu opodatkowania grupowego, tego rodzaju jak system sporny w 
post?powaniu g?ównym, zosta?a zmuszona, z naruszeniem przepisów prawa Unii, do uiszczenia 
ACT od cz??ci zysków pochodz?cych z dywidend zagranicznych, ma roszczenie o zwrot podatku 
pobranego bezprawnie w zakresie, w którym przekracza on nadwy?k? podatku dochodowego od 
osób prawnych, któr? dane pa?stwo cz?onkowskie mia?o prawo pobra? celem skompensowania 
ni?szej nominalnej stawki podatkowej ci???cej na zyskach, z których zosta?y wyp?acone 
dywidendy zagraniczne, wzgl?dem nominalnej stawki podatkowej maj?cej zastosowanie do 
zysków spó?ki b?d?cej rezydentem.

 W przedmiocie pytania czwartego

88      W pytaniu czwartym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii 
powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e b?d?ca rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego 
spó?ka posiadaj?ca udzia?y w spó?ce maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim zapewniaj?ce jej 
niew?tpliwy wp?yw na decyzje drugiej z wymienionych spó?ek i umo?liwiaj?ce okre?lanie jej 
dzia?alno?ci mo?e si? powo?a? na art. 63 TFUE celem zakwestionowania zgodno?ci z prawem 
Unii uregulowania owego pa?stwa cz?onkowskiego odnosz?cego si? do podatkowego traktowania 
dywidend zagranicznych niemaj?cego zastosowania wy??cznie do sytuacji, w których spó?ka 
dominuj?ca wykonuje decyduj?cy wp?yw na spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy.

89      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e traktowanie dywidend pod wzgl?dem 
podatkowym mo?e by? obj?te zakresem zarówno art. 49 TFUE, dotycz?cego swobody 
przedsi?biorczo?ci, jak i art. 63 TFUE, dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u (ww. wyroki: 
w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, pkt 33; w sprawie Accor, pkt 
30).

90      W odniesieniu do pytania, czy ustawodawstwo krajowe wchodzi w zakres tej lub innej 
swobody przep?ywu, nale?y wzi?? pod uwag?, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przedmiot 
danego ustawodawstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-196/04 
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 31–33; z dnia 12 
grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 
Zb.Orz. s. I-11673, pkt 37, 38; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the 
Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 26–34; ww. wyroki: w sprawie Haribo Lakritzen 
Hans Riegel i Österreichische Salinen, pkt 34, w sprawie Accor, pkt 31).

91      Ustawodawstwo krajowe, które ma zastosowanie jedynie do udzia?ów kapita?owych, które 
pozwalaj? na wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spó?ki i na okre?lanie jej 
dzia?alno?ci, wchodzi w zakres zastosowania art. 49 TFUE dotycz?cego swobody 
przedsi?biorczo?ci (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 37; 
wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-81/09 Idryma Typou, Zb.Orz. s. I-10161, pkt 47; 
ww. wyrok w sprawie Accor, pkt 32; wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-31/11 
Scheunemann, pkt 23).

92      Natomiast przepisy krajowe, które znajduj? zastosowanie do udzia?ów obj?tych jedynie w 
celu lokaty kapita?u, bez zamiaru uczestniczenia w zarz?dzaniu przedsi?biorstwem lub 
sprawowania nad nim kontroli, nale?y analizowa? wy??cznie w ?wietle swobodnego przep?ywu 
kapita?u (ww. wyroki: w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Österreichische Salinen, pkt 35; w 
sprawie Accor, pkt 32, w sprawie Scheunemann, pkt 23).



93      Sporne uregulowanie krajowe ma zastosowanie nie tylko do dywidend otrzymywanych 
przez spó?k? b?d?c? rezydentem na podstawie udzia?u przyznaj?cego niew?tpliwy wp?yw na 
decyzje spó?ki wyp?acaj?cej i pozwalaj?cego na okre?lenie jej dzia?alno?ci, ale równie? do 
dywidend otrzymywanych na podstawie udzia?u nieprzyznaj?cego takiego wp?ywu. W zakresie, w 
jakim ustawodawstwo krajowe odnosi si? do dywidend pochodz?cych z pa?stwa cz?onkowskiego, 
przedmiot owego ustawodawstwa nie pozwala zatem na ustalenie, czy jest ono w sposób 
przewa?aj?cy obj?te art. 49 TFUE, czy te? art. 63 TFUE.

94      W takim przypadku Trybuna? uwzgl?dnia okoliczno?ci faktyczne sprawy celem ustalenia, 
czy sytuacja le??ca u podstaw sporu w post?powaniu g?ównym jest obj?ta jednym, czy drugim z 
wskazanych postanowie? (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group 
Litigation, pkt 37, 38; wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. I-
4571, pkt 71, 72; z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08 SGI, Zb.Orz. s. I-487, pkt 33–37).

95      W zwi?zku z tym w pkt 37 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation 
Trybuna? stwierdzi?, ?e sprawy wybrane jako sprawy „pilota?owe” w ramach post?powania 
zawis?ego przed s?dem odsy?aj?cym dotyczy?y spó?ek maj?cych siedzib? w Zjednoczonym 
Królestwie, które otrzyma?y dywidendy od spó?ek maj?cych siedziby w innych pa?stwach 
cz?onkowskich, które kontroluj? one w 100%. Trybuna? orzek? zatem, ?e w odniesieniu do 
udzia?u, który zapewnia jego posiadaczowi niew?tpliwy wp?yw na decyzje spó?ki wyp?acaj?cej 
dywidendy i umo?liwia mu okre?lanie jej dzia?alno?ci, w owych sprawach „pilota?owych” 
zastosowanie maj? postanowienia traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci.

96      Jednak?e w kontek?cie tego rodzaju, jaki wyst?pi? w sporze w post?powaniu g?ównym, 
dotycz?cym traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stwa 
trzeciego, nale?y stwierdzi?, ?e badanie przedmiotu ustawodawstwa krajowego wystarcza, by 
oceni?, czy traktowanie pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stwa trzeciego 
jest obj?te postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u.

97      Nale?y bowiem wskaza?, ?e poniewa? rozdzia? traktatu dotycz?cy swobody 
przedsi?biorczo?ci nie zawiera ?adnego postanowienia, które rozszerza?oby zakres jego 
zastosowania na sytuacje zwi?zane z podj?ciem przez spó?k? z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim dzia?alno?ci w pa?stwie trzecim lub z podj?ciem przez spó?k? z siedzib? w 
pa?stwie trzecim dzia?alno?ci w pa?stwie cz?onkowskim (zob. ww. wyrok w sprawie Holböck, pkt 
28; wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. I-9521, pkt 
25; ww. wyrok w sprawie Scheunemann, pkt 33; postanowienie z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie 
C-102/05 A i B, Zb.Orz. s. I-3871, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the CFC and 
Dividend Group Litigation, pkt 88), ustawodawstwo dotycz?ce traktowania pod wzgl?dem 
podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stw trzecich nie mo?e by? obj?te art. 49 TFUE.

98      Je?li z przedmiotu ustawodawstwa krajowego wynika, ?e ma ono zastosowanie jedynie do 
udzia?ów, które pozwalaj? na wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje danej spó?ki i na 
okre?lanie jej dzia?alno?ci, to nie mo?na si? powo?a? ani na art. 49 TFUE, ani na art. 63 TFUE 
(ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 33, 34, 101, 102; 
postanowienie z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-492/04 Lasertec, Zb.Orz. s. I-3775, pkt 22, 27; 
ww. postanowienie w sprawie A i B, pkt 4, 25–28).

99      Natomiast uregulowanie krajowe dotycz?ce traktowania pod wzgl?dem podatkowym 
dywidend pochodz?cych z pa?stwa trzeciego niemaj?ce zastosowania wy??cznie do sytuacji, w 
których spó?ka dominuj?ca wykonuje decyduj?cy wp?yw na spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy, 
powinno by? oceniane na podstawie art. 63 TFUE. W zwi?zku z tym spó?ka b?d?ca rezydentem 
pa?stwa cz?onkowskiego mo?e – niezale?nie od rozmiaru udzia?u posiadanego w spó?ce z 



siedzib? w pa?stwie trzecim wyp?acaj?cej dywidendy – powo?a? si? na wskazane postanowienie 
celem zakwestionowania zgodno?ci z prawem tego rodzaju uregulowania (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie A, pkt 11, 27).

100    Poniewa? traktat FUE nie rozci?ga swobody przedsi?biorczo?ci na pa?stwa trzecie, 
konieczne jest, aby nie dopu?ci? do tego, by wyk?adnia art. 63 ust. 1 TFUE w zakresie 
dotycz?cym relacji z pa?stwami trzecimi da?a podmiotom gospodarczym, które nie mieszcz? si? w 
granicach terytorialnego zakresu zastosowania swobody przedsi?biorczo?ci, mo?liwo?? 
skorzystania z niej. Tego rodzaju ryzyko nie istnieje w sytuacji tego rodzaju, jak sytuacja 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym. Ustawodawstwo danego pa?stwa cz?onkowskiego nie 
dotyczy bowiem warunków dost?pu do rynku pa?stwa trzeciego spó?ki maj?cej siedzib? w owym 
pa?stwie cz?onkowskim ani warunków dost?pu do rynku pa?stwa cz?onkowskiego spó?ki z 
siedzib? w pa?stwie trzecim. Dotyczy ono jedynie traktowania pod wzgl?dem podatkowym 
dywidend zwi?zanych z inwestycjami dokonanymi przez podmiot otrzymuj?cy owe dywidendy w 
spó?ce z siedzib? w pa?stwie trzecim.

101    Nale?y doda?, ?e argumentacja rz?dów Zjednoczonego Królestwa, niemieckiego, 
francuskiego i niderlandzkiego, wedle której swoboda maj?ca zastosowanie do traktowania pod 
wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stw trzecich zale?y nie tylko od przedmiotu 
spornego w post?powaniu g?ównym ustawodawstwa krajowego, lecz równie? od szczególnych 
okoliczno?ci sprawy, prowadzi?aby do skutków niezgodnych z art. 64 ust. 1 TFUE.

102    Ze wskazanego postanowienia wynika bowiem, ?e postanowieniu art. 63 TFUE, 
dotycz?cemu swobody przep?ywu kapita?u, podlegaj? zasadniczo przep?ywy kapita?u zwi?zane 
z prowadzeniem dzia?alno?ci lub z inwestycjami bezpo?rednimi. Te ostatnie z wymienionych 
poj?? odnosz? si? do formy udzia?u w danym przedsi?biorstwie poprzez posiadanie akcji, co daje 
mo?liwo?? rzeczywistego udzia?u w zarz?dzaniu nim i wykonywaniu nad nim kontroli (zob. ww. 
wyroki: w sprawie Glaxo Welcome, pkt 40; w sprawie Idryma Typou, pkt 48).

103    Zgodnie z orzecznictwem, ograniczenia w przep?ywie kapita?u dotycz?ce dzia?alno?ci 
gospodarczej lub inwestycji bezpo?rednich w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE odnosz? si? nie tylko 
do przepisów krajowych, które stosowane do przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich 
ograniczaj? przedsi?biorczo?? lub inwestycje, lecz równie? do przepisów, które ograniczaj? 
wyp?aty dywidend wynikaj?cych z dzia?alno?ci gospodarczej lub inwestycji (ww. wyroki: w 
sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 183; w sprawie Holböck, pkt 36).

104    Maj?c na uwadze powy?sze, na pytanie czwarte nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e prawo Unii 
powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e b?d?ca rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego 
spó?ka posiadaj?ca udzia?y w spó?ce maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim zapewniaj?ce jej 
niew?tpliwy wp?yw na decyzje drugiej z wymienionych spó?ek i umo?liwiaj?ce okre?lanie jej 
dzia?alno?ci mo?e si? powo?a? na art. 63 TFUE celem zakwestionowania zgodno?ci z tym 
postanowieniem uregulowania owego pa?stwa cz?onkowskiego odnosz?cego si? do traktowania 
pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z owych pa?stw trzecich, niemaj?cego 
zastosowania wy??cznie do sytuacji, w których spó?ka dominuj?ca wykonuje decyduj?cy wp?yw 
na spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy.

 W przedmiocie pytania pi?tego



105    W pytaniu pi?tym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy odpowied? 
udzielona przez Trybuna? na pytanie trzecie przedstawione w ww. sprawie Test Claimants in the 
FII Group Litigation ma zastosowanie równie? wówczas, gdy spó?ki zale?ne maj?ce siedzib? w 
innych pa?stwach cz?onkowskich, na rzecz których nie mo?na by?o dokona? jakiegokolwiek 
przeniesienia ACT, nie podlegaj? podatkowi w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dominuj?cej.

106    Nale?y przypomnie?, i? w ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation 
Trybuna? orzek? w odpowiedzi na trzecie pytanie s?du odsy?aj?cego, ?e art. 49 TFUE sprzeciwia 
si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem na 
przeniesienie na rzecz b?d?cych rezydentami spó?ek zale?nych kwoty ACT, która nie mo?e 
zosta? odliczona od podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zap?acie przez t? 
pierwsz? spó?k? w danym roku podatkowym albo w poprzednich lub nast?pnych latach 
podatkowych, tak aby spó?ki zale?ne mog?y odliczy? ten podatek od podatku dochodowego od 
osób prawnych, który zobowi?zane s? zap?aci?, ale nie zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem na 
przeniesienie takiej kwoty na rzecz spó?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami, w przypadku gdy 
spó?ki te podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim od osi?gni?tych tam zysków.

107    Skar??ce w post?powaniu g?ównym podnosz?, ?e owa odpowied? Trybuna?u obowi?zuje 
równie? wówczas, gdy zyski spó?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami, które to zyski nie mog? 
by? przedmiotem tego rodzaju przeniesienia nadwy?ki ACT, nie podlegaj? opodatkowaniu w 
pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dominuj?cej, lecz w innych pa?stwach cz?onkowskich. Zdaniem 
skar??cych ograniczenie mechanizmu przeniesienia nadwy?ki ACT jedynie do spó?ek zale?nych 
opodatkowanych w Zjednoczonym Królestwie by?oby sprzeczne z celami spornego 
ustawodawstwa krajowego. Sporne uregulowanie krajowe powinno przewidywa? mo?liwo?? 
porównania ACT uiszczonego przez spó?k? dominuj?c? z zagranicznym podatkiem dochodowym 
od osób prawnych poniesionym przez spó?k? zale?n? wyp?acaj?c? dywidendy i powinno 
umo?liwia? zwrot nadwy?ki ACT celem unikni?cia opodatkowania kaskadowego spó?ek 
nale??cych do grupy.

108    W tym wzgl?dzie, jak podkre?la Komisja, nale?y odró?ni? ACT pobrany bezprawnie przez 
dane pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem swobód ustanowionych w traktacie od ACT, który jak 
wynika z pkt 62 i 72 niniejszego wyroku, móg? zosta? zgodnie z prawem pobrany od spó?ki 
b?d?cej rezydentem otrzymuj?cej dywidendy zagraniczne, poniewa? odpowiada? nadwy?ce 
podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zap?acie w celu skompensowania 
ni?szej nominalnej stawki podatkowej ci???cej na zyskach, z których zosta?y wyp?acone 
dywidendy zagraniczne, wzgl?dem nominalnej stawki podatkowej maj?cej zastosowanie do 
zysków spó?ki b?d?cej rezydentem.

109    Z odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie w niniejszej sprawie wynika, ?e ACT pobrany 
bezprawnie powinien zosta? zwrócony.

110    Co si? natomiast tyczy ACT odpowiadaj?cego nadwy?ce podatku od osób prawnych, który 
dane pa?stwo cz?onkowskie mia?o prawo pobra?, nale?y przypomnie?, ?e ACT stanowi podatek 
dochodowy od osób prawnych p?acony w formie zrycza?towanej w Zjednoczonym Królestwie. 
Prawo przeniesienia nadwy?ki ACT na spó?ki zale?ne gwarantuje, ?e grupa spó?ek 
opodatkowanych w Zjednoczonym Królestwie nie zap?aci – wy??cznie ze wzgl?du na istnienie 
ACT – wy?szej kwoty podatku od ogólnego d?ugu podatkowego powsta?ego w Zjednoczonym 
Królestwie. Rozci?gni?cie owego prawa na spó?ki nieb?d?ce rezydentami, niepodlegaj?ce 
opodatkowaniu w Zjednoczonym Królestwie, które prowadzi?oby do zwrotu nadwy?ki ACT, 
faktycznie pozbawia?oby Zjednoczone Królestwo prawa poboru nadwy?ki podatku od dywidend 
zagranicznych wyp?aconych z zysków obci??onych ni?sz? nominaln? stawk? podatkow? od 
stawki maj?cej zastosowanie w Zjednoczonym Królestwie i narusza?oby w ten sposób wywa?ony 



rozdzia? kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. podobnie wyrok z 
dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-262/09 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-5669, pkt 33 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

111    Na pi?te pytanie prejudycjalne nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e odpowied? udzielona 
przez Trybuna? na pytanie trzecie przedstawione w post?powaniu prowadz?cym do wydania ww. 
wyroku Test Claimants in the FII Group Litigation nie ma zastosowania wówczas, gdy spó?ki 
zale?ne maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, na rzecz których nie mo?na by?o 
dokona? jakiegokolwiek przeniesienia ACT, nie podlegaj? podatkowi w pa?stwie cz?onkowskim 
spó?ki dominuj?cej.

 W przedmiocie kosztów

112    Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 49 TFUE i 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które stosuj? metod? zwolnienia 
wzgl?dem dywidend krajowych i metod? odliczenia wzgl?dem dywidend zagranicznych, 
je?li zostanie wykazane, z jednej strony, ?e zaliczenie na poczet podatku, z którego 
korzysta spó?ka otrzymuj?ca dywidendy w ramach metody odliczenia jest równowa?ne z 
kwot? efektywnie zap?aconego podatku od zysków, z których wyp?acone zosta?y 
dywidendy i, z drugiej strony, ?e efektywny stopie? opodatkowania zysków spó?ek w 
danym pa?stwie cz?onkowskim jest zasadniczo ni?szy od przewidzianej nominalnej stawki 
podatkowej.

2)      Odpowiedzi Trybuna?u na pytania drugie i czwarte przedstawione w sprawie C-446/04 
Test Claimants in the FII Group Litigation, zako?czonej wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r., 
obowi?zuj? równie? wówczas gdy:

–        zagraniczny podatek dochodowy od osób prawnych ci???cy na zyskach, z których 
zosta?y wyp?acone dywidendy, nie zosta? zap?acony lub nie zosta? zap?acony w ca?o?ci 
przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem wyp?acaj?c? owe dywidendy spó?ce b?d?cej 
rezydentem, zosta? natomiast zap?acony przez maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim 
bezpo?redni? lub po?redni? spó?k? zale?n? pierwszej z wskazanych spó?ek;

–        zrycza?towany podatek dochodowy od osób prawnych nie zosta? zap?acony przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem otrzymuj?c? dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, 
zosta? natomiast zap?acony przez jej spó?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem w ramach 
systemu opodatkowania grupy.

3)      Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka dominuj?ca, maj?ca 
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, która w ramach systemu opodatkowania grupowego, 
tego rodzaju jak system sporny w post?powaniu g?ównym, zosta?a zmuszona, z 
naruszeniem przepisów prawa Unii, do uiszczenia zrycza?towanego podatku dochodowego 
od osób prawnych od cz??ci zysków pochodz?cych z dywidend zagranicznych, ma 
roszczenie o zwrot podatku pobranego bezprawnie w zakresie, w którym przekracza on 
nadwy?k? podatku dochodowego od osób prawnych, któr? dane pa?stwo cz?onkowskie 
mia?o prawo pobra? celem skompensowania ni?szej nominalnej stawki podatkowej 
ci???cej na zyskach, z których zosta?y wyp?acone dywidendy zagraniczne wzgl?dem 
nominalnej stawki podatkowej maj?cej zastosowanie do zysków spó?ki b?d?cej 



rezydentem.

4)      Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e b?d?ca rezydentem pa?stwa 
cz?onkowskiego spó?ka posiadaj?ca udzia?y w spó?ce maj?cej siedzib? w pa?stwie 
trzecim zapewniaj?ce jej niew?tpliwy wp?yw na decyzje drugiej z wymienionych spó?ek i 
umo?liwiaj?ce okre?lanie jej dzia?alno?ci mo?e si? powo?a? na art. 63 TFUE celem 
zakwestionowania zgodno?ci z tym postanowieniem uregulowania owego pa?stwa 
cz?onkowskiego odnosz?cego si? do traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend 
pochodz?cych z owych pa?stw trzecich, nie maj?cego zastosowania wy??cznie do 
sytuacji, w których spó?ka dominuj?ca wykonuje decyduj?cy wp?yw na spó?k? 
wyp?acaj?c? dywidendy.

5)      Odpowied? udzielona przez Trybuna? na pytanie trzecie przedstawione w sprawie 
Test Claimants in the FII Group Litigation, zako?czonej ww. wyrokiem, nie ma zastosowania 
wówczas, gdy spó?ki zale?ne maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, na 
rzecz których nie mo?na by?o dokona? jakiegokolwiek przeniesienia zrycza?towanego 
podatku dochodowego od osób prawnych, nie podlegaj? podatkowi w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki dominuj?cej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


