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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 13. novembra 2012 (*)

,?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU — Vyplacanie dividend — Da? z prijmov pravnickych oséb — Vec Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04) — Vyklad rozsudku — Zamedzenie hospodarskeho

dvojitého zdanenia — Rovnocennos? metody oslobodenia a metddy zapo?tu — Pojmy ,da?ové
sadzby‘ a ,r6zne Urovne zda?ovania' — Dividendy pochadzajuce z tretich krajin“

Vo veci C-35/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo), z
20. decembra 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 21. januéra 2011, ktory suvisi s konanim:

Test Claimants in the Fll Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komér A.
Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, sudcovia U. L8hmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. februara 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Test Claimants in the FIl Group Litigation, v zastupeni: G. Aaronson, QC, a P. Farmer,
barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci K. Bacon, barrister,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Collins, SC,
a N. McNicholas, BL,

- francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

- holandské vlada, v zastupeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, spinomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 19. jula 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci uplatnenia rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants
in the FIl Group Litigation (C-446/04, Zb. s. 1-11753), a jeho cie?om je ziska? vysvetlenia tykajuce
sa niektorych bodov uvedeného rozsudku.

Pravny ramec Spojeného krd?ovstva

3 Pod?a da?ovej pravnej Upravy platnej v Spojenom kra?ovstve zisky dosiahnuté po?as
U?tovného obdobia kazdou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom tohto ?lenského Statu, ako aj
kazdou spolo?nos?ou, ktoré sice nie je rezidentom tohto ?lenského Statu, ale vykonava na jeho
Uzemi podnikate?sku ?innos? prostrednictvom organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia,
podliehaju v uvedenom State dani z prijmov pravnickych oséb.

4 Od roku 1973 uplat?uje Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska systém
zda?ovania nazyvany ,?iasto?ny zapo?et‘, pod?a ktorého sa na U?ely zamedzenia
hospodarskeho dvojitého zdanenia ?as? dane z prijmov pravnickych oséb zaplatena
spolo?nos?ou rezidentom v pripade, ak tato spolo?nos? rozde?uje zisky, zapo?ita jej akcionarom.
Do 6. aprila 1999 boli zakladom tohto systému jednak preddavky na da? z prijmov pravnickych
0s6b zo strany vyplacajucej spolo?nosti a jednak da?ovy Uver poskytovany akcionarom, ktori boli
prijemcami vyplacanych dividend, ?o0 bolo v pripade prijimajucich spolo?nosti, ktoré su rezidentmi
Spojeného kra?ovstva, sprevadzané oslobodenim dividend prijatych od spolo?nosti, ktora je
rovnako rezidentom tohto ?lenského Statu, od dane z prijmov pravnickych osob.

Preddavky na da? z prijmov pravnickych oséb

5 Pod?a 8§ 14 zakona z roku 1988 o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych osdb (Income
and Corporation Taxes Act 1988, ?alej len ,ICTA"), v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych
okolnosti vo veci samej, ma spolo?nos?, ktora je rezidentom Spojeného kra?ovstva a vyplaca
dividendy svojim akcionarom, povinnos? zaplati? preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb
(,advance corporation tax“, ?alej len ,ACT"), vypo?itany pod?a vySky alebo hodnoty vyplatenych
dividend.

6 Spolo?nos? ma pravo zapo?ita? v ur?itom rozsahu ACT zaplateny z dévodu rozdelenia
zisku po?as daného U?tovného obdobia na sumu, ktord za toto obdobie dlhuje na dani z prijmov
pravnickych oséb (,mainstream corporation tax“). Ak da?ovy dlh spolo?nosti vyplyvajuci z dane z
prijmov pravnickych oséb nie je dostato?ny, aby umoznil Gplny zdpo?et ACT, preplatok ACT
moZzno previes? bu? do predchadzajuceho, alebo nasledujuceho U?tovného obdobia, alebo na
dcérske spolo?nosti tejto spolo?nosti, ktoré ho mézu zapo?ita? na sumu, ktord samy dlhuja na
dani z prijmov pravnickych osdb. Dcérske spolo?nosti, na ktoré méze by? prevedeny preplatok
ACT, m6zu by? len dcérskymi spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi Spojeného kra?ovstva.



7 Skupina spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State si mdZe takisto zvoli? rezim
zda?ovania skupiny, ktory umoz?uje spolo?nostiam patriacim do tejto skupiny odlozi? zaplatenie
ACT az dovtedy, kym materska spolo?nos? uvedenej skupiny nevyplati dividendy.

Postavenie akcionarov rezidentov prijimajucich dividendy od spolo?nosti rezidentov

8 Pod?a § 208 ICTA, ak spolo?nos?, ktora je rezidentom Spojeného kra?ovstva, prijme
dividendy od spolo?nosti, ktora je takisto rezidentom tohto ?lenského Statu, nepodlieha, pokia? ide
o tieto dividendy, dani z prijmov pravnickych oséb.

9 Okrem toho pod?a § 231 ods. 1 ICTA kazdé vyplatenie dividend spolo?nos?ou rezidentom v
prospech inej spolo?nosti rezidentovi, na ktoré sa vz?ahuje ACT, je spojené s da?ovym Uverom v
prospech tejto poslednej spolo?nosti, ktory zodpoveda ?asti sumy ACT, zaplateného prvou
spolo?nos?ou.

10 Pod?a § 238 ods. 1 ICTA prijat4 dividenda a da?ovy Gver predstavuju pre prijimajicu
spolo?nos? ,prijem z investicii oslobodeny od dane” (,franked investment income* alebo ,FII%).

11  Spolo?nos?, ktord je rezidentom Spojeného kra?ovstva a ktora prijala od inej spolo?nosti
rezidenta dividendy, ktorych vyplatenie viedlo k vzniku naroku na da?ovy Uver, mbze ziska? spa?
sumu ACT zaplatenu touto inou spolo?nos?ou a odpo?ita? ju od sumy ACT, ktord musi sama
zaplati?, ak za?ne vyplaca? dividendy svojim vlastnym akcionarom, takze ACT zaplati len v
zostavajucej ?asti.

Postavenie akcionarov rezidentov prijimajucich dividendy od spolo?nosti nerezidentov

12 Ak spolo?nos?, ktora je rezidentom Spojeného kra?ovstva, prijme dividendy od spolo?nosti
nerezidenta, podlieha, pokia? ide o tieto dividendy, dani z prijmov pravnickych osob.

13  Vtakom pripade spolo?nos?, ktora prijme uvedené dividendy, nema narok na da?ovy Gver
a prijaté dividendy sa nepovaZzuju za prijem z investicii oslobodeny od dane. Naopak pod?a 8§ 788
a 8 790 ICTA ma narok na da?ovu U?avu, pokia? ide o da? zaplatenu vyplacajucou spolo?nos?ou
v State, ktorého je rezidentom, ktora sa poskytuje bu? na zaklade pravnej Upravy platnej v
Spojenom kra?ovstve, alebo na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej medzi
Spojenym krd?ovstvom a tymto inym Statom.

14  VnutroStatna pravna Uprava tak dovo?uje zapo?ita? na da? z prijmov pravnickych os6b
dihovanu spolo?nos?ou rezidentom, ktora prijala dividendy, zraZzkovu da? vybranu z tychto
dividend vyplatenych spolo?nos?ou nerezidentom. Ak uvedend spolo?nos? rezident, ktora prijala
dividendy, priamo alebo nepriamo ovlada prinajmenSom 10 % hlasovacich prav vo vyplacajucej
spolo?nosti alebo je dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti, ktora priamo alebo nepriamo ovlada
tieto hlasovacie prava, potom sa da?ova U?ava vz?ahuje aj na vychodiskovu zahrani?nu da? z
prijmov pravnickych oséb zaplatenu zo ziskov, z ktorych sa vyplacaju dividendy. Téato da?
zaplatend v zahrani?i mézZe by? predmetom da?ovej U?avy len do vysky sumy dlhovanej v
Spojenom kra?ovstve na dani z prijmov pravnickych os6éb, ktora sa tyka predmetného prijmu.

15  Analogické ustanovenia sa uplat?uju pod?a dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretych Spojenym kra?ovstvom.

16  Pokia? samotna spolo?nos? rezident vyplaca dividendy svojim vlastnym akcionarom, potom
ma povinnos? zaplati? ACT.

17  ?0 satyka moznosti zapo?ita? ACT zaplateny z dévodu takého vyplacania na sumu, ktoru



uvedena spolo?nos? rezident dlhuje na dani z prijmov pravnickych oséb, skuto?nos?, ze taka
spolo?nos? rezident prijme dividendy od spolo?nosti nerezidenta, méze vies? k preplatku ACT, a
to najméa z dévodu, ako bolo uvedené v bode 13 tohto rozsudku, Ze vyplacanie dividend
spolo?nos?ou nerezidentom nevedie k vzniku naroku na da?ovy uver, ktory by bolo mozné
odpo?ita? od sumy ACT, ktori ma zaplati? spolo?nos? rezident v pripade, Ze vyplaca dividendy
svojim vlastnym akcionarom.

Rezim dividendy zo zahrani?ného prijmu

18 Od 1. jula 1994 sa spolo?nos? rezident prijimajlca dividendy od spolo?nosti nerezidenta
mo&ze pri vyplate dividendy svojim vlastnym akcionarom rozhodnu?, Ze tato dividenda bude
povaZované za dividendu zo zahrani?ného prijmu (,foreign income dividend®, ?alej len ,FID"), z
ktorej treba zaplati? ACT, ktora pritom tejto spolo?nosti umoz?uje poziada? o vratenie preplatku
zaplateného ACT, pokia? FID dosiahne urove? prijatych dividend zahrani?ného p6vodu.

19  Zatia? ?0 ACT musi by? zaplateny do Strnastich dni po uplynuti Stvr?roka, v ktorom bola
dividenda vyplatend, preplatok ACT mdZe by? vrateny po tom, ako spolo?nosti rezidentovi vznikla
povinnos? zaplati? da? z prijmov pravnickych oséb, t. j. deva? mesiacov po skon?eni U?tovného
obdobia.

20  Systém ACT vratane systému FID bol zruSeny, pokia? ide o vyplacanie dividend po 6. aprili
1999.

Skutkové okolnosti a prejudicialne otazky

21  Po prvé High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Ziada o vysvetlenia
tykajuce sa bodu 56 a bodu 1 vyroku uZ citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the FlI
Group Litigation. VnutroStatny sad pripomina, Ze Sudny dvor v bodoch 48 aZz 53, 57 a 60 tohto
rozsudku rozhodol, Ze vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa na dividendy vnatroStatneho
povodu uplat?uje metdda oslobodenia a na dividendy zahrani?ného pévodu metdéda zapo?tu, nie
je v rozpore s ?lankami 49 ZFEU a 63 ZFEU, pokia? da?ovéa sadzba uplatnena na dividendy
zahrani?ného povodu nie je vySSia ako da?ova sadzba uplatnena na dividendy vnatroStatneho
pdvodu a da?ovy Gver je aspo? tak vysoky ako suma zaplatena v ?lenskom State vyplacajucej
spolo?nosti az do vySky dane uplatnenej v ?lenskom State prijimajlcej spolo?nosti.

22  Ako vyplyva z bodu 54 uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the FIl Group
Litigation, Zalobkyne vo veci samej pred Sudnym dvorom uviedli, Ze ,pod?a pravnej Upravy platnej
v Spojenom krd?ovstve su v pripade rozdelenia dividend vnutroStatneho pévodu tieto dividendy u
spolo?nosti prijimajucej zisk oslobodené od dane z prijmov pravnickych os6b bez oh?adu na da?
zaplatenu spolo?nos?ou rozde?ujlcou zisk, t. j. aj ke? tato posledna uvedena spolo?nos?
vzh?adom na da?ové U?avy, na ktoré ma narok, nie je dliznikom dane alebo ma zaplati? da? z
prijmov pravnickych oséb, ktora je niZzSia ako nominalna sadzba dane platna v Spojenom
kra?ovstve“. Sudny dvor v tejto suvislosti v bodoch 55 a 56 uvedeného rozsudku konStatoval:

.05  To vlada Spojeného krd?ovstva nepoprela, priom ale tvrdi, Ze uplat?ovanie rozdielnej
urovne zda?ovania vo vz?ahu k spolo?nosti rozde?ujlcej zisk a vo vz?ahu k spolo?nosti
prijimajucej zisk existuje len za vynimo?nych okolnosti, aké v tejto veci nie su dane.

56 V tejto suvislosti prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby overil, ?i da?ova sadzba je rovnaka a ?i
rézne Urovne zda?ovania existuju len v ur?itych pripadoch z dévodu zmeny zakladu dane v
doésledku ur?itych vynimo?nych da?ovych u?av.”

23  V nadvéaznosti na uz citovany rozsudok vo veci Test Claimants in the FIl Group Litigation



Zalobkyne vo veci samej predlozili High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
posudky s cie?om preukaza?, Ze skuto?na arove? zda?ovania ziskov spolo?nosti rezidentov bola
vo va?Sine pripadov niZSia neZ nominalna sadzba dane a Ze tato situacia teda nemohla by?
posudend ako vynimo?na.

24  Zalované vo veci samej nespochybnili dékazy Zalobky? tykajlce sa skuto?nej Grovne
zda?ovania spolo?nosti rezidentov. Zalované sa naopak domnievali, Ze preskimanie, ktoré mal
vykona? vnutrostatny sud pod?a bodu 56 uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the Fli
Group Litigation, nemalo nijaky vz?ah so skuto?nymi arov?ami zda?ovania. Vzh?adom na
skuto?nos?, Ze Spojené kra?ovstvo vo svojich pisomnych pripomienkach pred Stdnym dvorom
spomenulo da?ova U?avu, ktord v prospech malych podnikov stanovuje vnatroStatna pravna
Uprava, Zalované poukézali na to, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezalo preskima? iba to, ?i
rozdiely medzi nominalnymi sadzbami dane uplatnite?nymi na jednej strane na spolo?nosti
rezidentov vyplacajuce dividendy a na druhej strane na spolo?nosti rezidentov prijimajlce
dividendy existuju iba vo vynimo?nych pripadoch.

25  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze mu prinalezi preskima? skuto?nu arove? zda?ovania
uplatnite?nu na zisky rozde?ované spolo?nos?ami rezidentmi, avSak povazuje za potrebné, aby
sa s touto otazkou obrétil na Sudny dvor.

26  Po druhé vnutroStatny sud ziada o vysvetlenia tykajuce sa bodov 2 a 4 vyroku uz citovaného
rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group Litigation. Pyta sa, ?i sa tieto body uplatnia, len
ak su spolo?nosti, ktoré je rezidentom Spojeného kra?ovstva, priamo vyplacané dividendy od
dcérskej spolo?nosti nerezidenta, ktora zaplatila da? z prijmov pravnickych osoéb v pripade
vychodiskovych ziskov, z ktorych sa vyplacaju dividendy v State, v ktorom je rezidentom, alebo ?i
sa tieto body uplatnia tiez v pripade, ke? dcérska spolo?nos? nerezident sama nezaplatila nijaka
da? alebo zaplatila iba ve?mi nizku da? a dividendy boli vyplatené zo ziskov zahrnujacich
dividendy vyplatené nizSie postavenou dcérskou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom ?lenského
Statu, zo ziskov, z ktorych bola v tomto ?lenskom State zaplatena da? z prijmov pravnickych osob.

27  VnutroStatny sud na tento U?el uvadza, Ze dcérska spolo?nos? nerezident ?asto neplati v
State, v ktorom je rezidentom, nijakd da? zo ziskov, z ktorych su vyplacané dividendy jej materskej
spolo?nosti rezidentovi. Je to spésobené predovsetkym tym, Ze v rAmci medzinarodnych skupin je
rozsSirené pouZzivanie sprostredkovate?skych holdingovych spolo?nosti, ktoré zo svojich ziskov
platia ve?mi nizke dane alebo neplatia Ziadne dane. Staty, v ktorych maju tieto holdingové
spolo?nosti sidlo, ?asto priznavaju da?ovu G?avu na U?ely zamedzenia dvojitého zdanenia v
pripade dane, ktorou boli za?aZzené rozde?ované zisky.

28  Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa bod 2 vyroku uz citovaného rozsudku vo veci Test
Claimants in the FIl Group Litigation vz?ahuje iba na pripad, ke? samotna spolo?nos? rezident,
ktorej su vyplacané dividendy od spolo?nosti nerezidenta, zaplatila ACT, alebo ?i sa uvedeny bod
tohto rozsudku uplatni tiez v pripade, ke? si uvedena spolo?nos? rezident zvolila rezim
zda?ovania skupiny. V ramci takého rezimu ACT plati spolo?nos? rezident, ktora je v ramci
Struktary skupiny postavena vyssSie. VnutroStatny sud sa takisto pyta, ?i v tomto poslednom
uvedenom pripade, ktory Sadny dvor v bode 10 uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in
the FIl Group Litigation vyl(?il, treba konStatova? porusenie prava Unie, takZze pod?a zasad, ktoré
Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku z 9. novembra 1983, San Giorgio (199/82, Zb. s. 3595),
by vySSie postavena spolo?nos?, ktora skuto?ne zaplatila ACT, mala ma? narok na vratenie dane.

29  Zalované vo veci samej sa v3ak domnievaju, Ze ACT, ktory v tomto pripade zaplatila tato
vySSie postavena spolo?nos?, bol opravnene pozadovany, takze strata, ktor( utrpela uvedena

spolo?nos?, méze by? vylu?ne predmetom Zaloby o nahradu Skody, ak su splnené podmienky,
ktoré Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a



Factortame (C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029).

30 Po Stvrté vnatrostatny sud pripomina, Ze prva prejudicialna otazka, ktora bola polozena v
ramci uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group Litigation, sa vz?ahovala iba
na dividendy prijaté od spolo?nosti, ktoré su rezidentmi inych ?lenskych Statov. Ke? sa vSak vec
vratila pred High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Zalobkyne vo veci samej
tvrdili, Ze vo svetle vyvoja judikatlry Sudneho dvora bol rezim platny v Spojenom krad?ovstve
takisto v rozpore s ?lankom 63 ZFEU, ke?Ze sa uplat?oval na dividendy prijaté od dcérskych
spolo?nosti, ktoré su rezidentmi tretich krajin. Pod?a Zalobky? je ?lanok 63 ZFEU uplatnite?ny,
pretoZe pravna Uprava Spojeného kra?ovstva sa pouZije bez oh?adu na ve?kos? podielu, ktory
ma dotknuty subjekt vo vyplacajucej spolo?nosti, ktora je rezidentom tretej krajiny.

31  Zalované sa viak domnievajd, Ze ?lanok 63 ZFEU nie je uplatnite?ny v pripade, ke?
spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského Statu, uplat?uje nepochybny vplyv na rozhodnutia
spolo?nosti, ktora je rezidentom tretej krajiny, a moéze tak ur?ova? jej ?innosti. VnatroStatny sud sa
domnieva, Ze rozsudky z 24. méja 2007, Holbdck (C-157/05, Zb. s. 1-4051); 18. decembra 2007, A
(C-101/05, Zb. s.1-11531), a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Zb. s. 1-8591),
podporuju tézy Zalobky? vo veci samej.

32  Po piate vnutrostatny sad Ziada o vysvetlenia tykajice sa bodu 3 vyroku uz citovaného
rozsudku vo veci Test Claimants in the FIl Group Litigation, ktory sa vz?ahuje na pravnu upravu
tykajucu sa ACT uvedenu v bode 6 tohto rozsudku, ktora materskej spolo?nosti, ktora je
rezidentom Spojeného kra?ovstva, umoz?uje previes? preplatok ACT na svoje dcérske
spolo?nosti rezidentov, tak aby ACT mohol by? zapo?itany na sumu, ktoru tieto dcérske
spolo?nosti dihuji na dani z prijmov pravnickych oséb. Zalobkyne vo veci samej tvrdili, Ze tato
pravna Gprava bola v rozpore s ?lankom 49 ZFEU, ke?Ze tato moznos? bola vyhradena pre
dcérske spolo?nosti, ktoré su rezidentmi Spojeného kra?ovstva. Domnievali sa, Ze Spojené
kra?ovstvo tym, Ze sa rozhodlo uplatni? tieto pravidla, malo povinnos? stanovi? taku analogicku
da?ovua U?avu, akou je vratenie ACT, ktoré by mohlo by? predmetom vyrovnania dane z prijmov
pravnickych osob, ktoru zaplatili dcérske spolo?nosti so sidlom v Eurépskej unii.

33  Sudny dvor sa v bode 115 svojho uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the FlI
Group Litigation za?al zaobera? touto otdzkou, ke? uviedol, Ze ,.... vyjadrenia pred Sudnym
dvorom sa tykali len skuto?nosti, Ze spolo?nos? rezident neméze previes? prebytok ACT na
dcérske spolo?nosti nerezidentov, aby si ho tieto dcérske spolo?nosti mohli zapo?ita? na da? z
prijmov pravnickych oséb, ktora musia zaplati? v Spojenom kra?ovstve za ?innosti vykonavané v
tomto poslednom uvedenom ?lenskom State"“.

34  Odpove? poskytnuta v bode 139 a v bode 3 vyroku uvedeného rozsudku sa teda netyka
pripadu, ke? spolo?nos? nerezident podliehala dani z prijmov pravnickych oséb iba v ?lenskom
State svojho sidla. VnuatroStatny sud sa preto pyta, ?i odpove? uvedena v bode 3 vyroku uz
citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group Litigation je in&, ak dcérske
spolo?nosti nerezidenti, v prospech ktorych nemohol by? uskuto?neny nijaky prevod preplatku
ACT, nepodliehaju dani v ?lenskom State svojej materskej spolo?nosti.

35  Zatychto podmienok High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Pojmy da?ové sadzby' a ,r6zne Urovne zda?ovania‘ uvedené v bode 56 uz citovaného
rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group Litigation:

a) odkazuju len na zdkonom stanovené alebo nominalne sadzby dane, alebo



b)  odkazuju na skuto?nd sadzbu dane, ako aj na zakonom stanovené alebo nominalne sadzby
dane, alebo

Cc)  maju uvedené pojmy iny vyznam, a ak ano, aky?

2.  Boli by odpovede Sudneho dvora na druha a Stvrta prejudicialnu otazku vo veci [, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation,] iné v pripade, ak:

a) da? z prijmov zahrani?nych pravnickych oséb nezaplati (alebo nie celkom zaplati)
spolo?nos? nerezident vyplacajuca dividendy spolo?nosti rezidentovi, pri7om dividenda je
vyplacana zo ziskov zah??ajlcich dividendy vyplacané jej priamou alebo nepriamou dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom ?lenského Statu, ktoré boli vyplatené zo ziskov, z ktorych bola da?
zaplatena v tomto State, a/alebo

b)  [ACT] nezaplati spolo?nos? rezident, ktor& prijima dividendy od spolo?nosti nerezidenta, ale
ho zaplati jej priama alebo nepriama materska spolo?nos? rezident na zéklade ?alSieho
rozde?ovania ziskov prijimajucej spolo?nosti, ktoré priamo alebo nepriamo zah??aju dividendy?

3.  Za okolnosti opisanych v druhej otdzke pism. b), ma spolo?nos? platiaca ACT narok na
vratenie nepravom vybratej dane ([uZ citovany] rozsudok San Giorgio), alebo iba narok na
nahradu Skody ([uz citovany] rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame)?

4. V pripade, ak sa predmetna vnutroStatna pravna Uprava neuplat?uje vylu?ne na situacie, v
ktorych ma materska spolo?nos? rozhodujaci vplyv na spolo?nos? vyplacajucu dividendy, méze
sa spolo?nos? rezident odvolava? na ?lanok 63 ZFEU, pokia? ide o dividendy prijimané od
dcérskej spolo?nosti, na ktori ma rozhodujuci vplyv a ktora je rezidentom tretej krajiny?

5. Uplat?uje sa odpove? Sudneho dvora na tretiu prejudicialnu otdzku vo veci [, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation,] aj v pripadoch, ke?
dcérske spolo?nosti nerezidenti, na ktoré nie je mozné sumu previes?, nie su zda?ované v
?lenskom State materskej spolo?nosti?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

36  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa na
dividendy vnutroStatneho povodu uplat?uje metdda oslobodenia a na dividendy zahrani?ného
pdvodu metdda zapo?tu, ak je v uvedenom ?lenskom State skuto?na Urove? zda?ovania ziskov
spolo?nosti vSeobecne nizSia neZ nominélna sadzba dane.

37  Treba pripomenu?, Ze vzh?adom na taki da?ovu pravnu Upravu, akou je pravna dprava vo
veci samej, ktorej cie?om je zamedzi? hospodarske dvojité zdanenie rozde?ovanych ziskov, je
situacia akcionara prijimajuceho dividendy zahrani?ného pévodu, ktory je spolo?nos?ou,
porovnate?na so situaciou akcionara prijimajuceho dividendy vnutroStatneho povodu, ktory je
spolo?nos?ou, ke?Ze v zasade mb6zu by? v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom
re?azového zdanenia (rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 62,
ako aj z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-
437/08, Zb. s. 1-305, bod 59).

38  Zatychto podmienok ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU ukladaju ?lenskému $tatu, ktory uplat?uje
systém zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia v pripade dividend, ktoré spolo?nostiam



rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, povinnos? zabezpe?i? rovnocenné zaobchadzanie s
dividendami, ktoré spolo?nostiam rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti (pozri rozsudky
Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 72, ako aj Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 60).

39  7alej treba pripomend?, Ze Sadny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stat ma v zasade vo?nos? pri
zamedzeni re?azového zdanenia dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom tym, Ze bude
uplat?ova? metdédu oslobodenia, ak ich vyplaca spolo?nos? rezident, a metddu zapo?tu, ak tieto
dividendy vyplaca spolo?nos? nerezident. Tieto dve metddy su totiz rovnocenné, pokia? da?ova
sadzba v pripade dividend zahrani?ného povodu nie je vysSia ako da?ova sadzba v pripade
dividend vnutroStatneho pdvodu a da?ovy Gver je aspo? tak vysoky ako suma zaplatena v State
vyplacajucej spolo?nosti az do vysky dane uplatnenej v ?lenskom Stéte prijimajicej spolo?nosti
(pozri rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, body 48 a 57; Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uZ citovany, bod 86, a z 15. septembra 2011,
Accor, C-310/09, Zb. s. I-8115, bod 88, ako aj uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Zb. s. I-2875, bod 39).

40 V tejto sGvislosti treba zdoérazni?, ze ke?ze pravo Unie vo svojom si?asnom stave
nestanovuje vSeobecné kritéria pre rozdelenie pravomoci medzi ?lenské Staty, pokia? ide o
vylG?enie dvojitého zdanenia v ramci Unie (rozsudky zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres,
C-513/04, Zb. s. 1-10967, bod 22, a z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-
157/10, Zb. s. 1-13023, bod 31, ako aj citovana judikatura), kazdy ?lensky Stat ma vo?nos? pri
organizacii svojho systému zda?ovania rozdelenych ziskov, pokia? vSak predmetny systém
neobsahuje diskriminécie, ktoré zakazuje Zmluva o FEU. Povinnos? ?lenského $tatu, v ktorom méa
sidlo spolo?nos? prijimajuca dividendy, oslobodi? od dane z prijmov pravnickych oséb dividendy
zahrani?ného povodu, by vSak ovplyvnila prAvomoc dotknutého ?lenského Statu zdani? pri
dodrzani zasady zékazu diskriminacie takto rozdeleny zisk sadzbou, ktoru stanovuje jeho vlastna
pravna uprava.

41  Ako vyplyva z bodu 54 uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the FIl Group
Litigation, Zalobkyne vo veci samej spochybnili rovhocennos? metddy oslobodenia a metody
zapo?tu, pri7om tvrdia, Ze pod?a pravnej Upravy platnej v Spojenom kra?ovstve su v pripade
vyplacania dividend vnutroStatneho pdvodu tieto dividendy, pokia? ide o prijimajicu spolo?nos?,
oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb bez oh?adu na da? zaplatenu vyplacajicou
spolo?nos?ou, t. j. aj v pripade, ke? tato vyplacajuca spolo?nos? vzh?adom na da?oveé U?avy, na
ktoré ma narok, nie je da?ovym diZznikom alebo zaplati da? z prijmov pravnickych osob, ktoré je
nizSia ako nominélna sadzba dane platna v Spojenom kra?ovstve.

42  Sudny dvor tak v bode 56 uZ citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group
Litigation vyzval vnatroStatny sud, aby overil, ?i da?ova sadzba je rovnaka a ?i rdzne arovne
zda?ovania existuju len v ur?itych pripadoch z dévodu zmeny z&kladu dane v désledku ur?itych
vynimo?nych da?ovych G?av.

43  Treba totiz prija? nazor, Ze za nasledujucich okolnosti bude da?ova sadzba v pripade
dividend zahrani?ného povodu vysSia ako da?ova sadzba uplatnena na dividendy vnutrostatneho
povodu v zmysle judikatury citovanej v bode 39 tohto rozsudku, a teda Ze rovnocennos? metody
oslobodenia a metddy zapo?tu bude narusena.

44  Po prvé, hoci spolo?nos? rezident vyplacajuca dividendy podlieha nominalnej sadzbe dane,
ktora je niZSia ako nominalna sadzba dane, ktora sa uplatni v pripade spolo?nosti rezidenta
prijimajucej uvedené dividendy, oslobodenie dividend vnutroStatneho pévodu od dane v pripade
poslednej uvedenej spolo?nosti bude vies? k nizSiemu zdaneniu rozdelenych ziskov, nez je
zdanenie vyplyvajuce z uplatnenia metdédy zapo?tu na dividendy zahrani?ného pévodu, ktoré



prijala ta ista spolo?nos? rezident, avSak tentoraz sa da?ové oslobodenie uplatni aj v pripade
spolo?nosti nerezidenta, ktorej zisky takisto podliehaju nizkemu zdaneniu, a to najmé z dévodu
nizsej nominalnej sadzby dane.

45  Uplatnenie metddy oslobodenia bude totiZ vies? k zdaneniu rozdelenych ziskov
vnuatroStatneho pévodu nizSou nominalnou sadzbou dane uplatnite?nou v pripade spolo?nosti
vyplacajucej dividendy, zatia? ?0 uplatnenie metddy zapo?tu na dividendy zahrani?ného pévodu
bude vies? k zdaneniu rozdelenych ziskov vy§Sou nominalnou sadzbou dane uplatnite?nou v
pripade spolo?nosti, ktora je prijemcom dividend.

46  Po druhé rovnocennos? oslobodenia dividend, ktoré vyplatila spolo?nos? rezident, od dane
a uplatnenia metédy zapo?tu na dividendy vyplatené spolo?nos?ou nerezidentom, ktord podobne
ako metdda stanovena v pravnej Uprave, o ktoru ide vo veci samej, zoh?ad?uje skuto?nu Grove?
zda?ovania ziskov v State povodu, je takisto narusena, ak zisky spolo?nosti rezidenta, ktora
vyplaca dividendy, podliehaju v ?lenskom Stéte sidla skuto?nej Urovni zda?ovania, ktora je nizsia
nez nominalna sadzba dane platna v tomto State.

47  Oslobodenie dividend vnutroStatneho pévodu od dane totiz nevedie k nijakému da?ovému
za?azeniu spolo?nosti rezidenta, ktora je prijemcom uvedenych dividend bez oh?adu na skuto?nu
arove? zda?ovania, ktora sa uplatnila v pripade ziskov, z ktorych boli vyplacané dividendy.
Naopak uplatnenie metddy zapo?tu na dividendy zahrani?ného pévodu bude vies? k
dodato?nému da?ovému za?azeniu prijimajucej spolo?nosti rezidenta, ak skuto?na arove?
zda?ovania, ktora sa uplatnila na zisky spolo?nosti vyplacajucej dividendy, nedosiahne nominalnu
sadzbu dane, ktora sa uplat?uje na zisky spolo?nosti rezidenta, ktora je prijemcom dividend.

48  Na rozdiel od metody oslobodenia teda metdda zapo?tu neumoZz?uje previes? na
spolo?nos?, ktora je akcionarom, vyhody vychodiskovych zniZzeni zakladu dane z prijmov
pravnickych osob, ktoré boli priznané spolo?nosti vyplacajucej dividendy.

49  Zatychto podmienok sa overenie, na ktorého vykonanie Sudny dvor v bode 56 svojho uz
citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group Litigation vyzval vnutroStatny sud,
tyka tak uplatnite?nych nominalnych sadzieb dane, ako aj skuto?nych Grovni zda?ovania. ,Da?ova
sadzba"“, na ktoru odkazuje uvedeny bod 56, sa totiZ viaze k nominalnej sadzbe dane a ,r6zne
arovne zda?ovania... z dévodu zmeny zakladu dane” sa viazu ku skuto?nym drovniam
zda?ovania. Skuto?na urove? zda?ovania méze by? nizSia nezZ nominalna sadzba dane najma z
dévodu da?ovych G?av zniZzujucich zaklad dane.

50 Pokia? ide o pripadny rozdiel medzi nominélnou sadzbou dane a skuto?nou Urov?ou
zda?ovania, ktora sa uplatni na spolo?nos? rezidenta vyplacajucu dividendy, je nesporné, ze z
bodu 56 uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group Litigation vyplyva, Ze
rovnocennos? metddy oslobodenia a metddy zapo?tu nie je a priori narusené vo vynimo?nych
pripadoch, ke? su dividendy vnutroStatneho pdévodu oslobodené od dane, hoci zisky, z ktorych boli
tieto dividendy vyplacané, nepodliehali v celom rozsahu skuto?nej Grovni zda?ovania
zodpovedajucej nominalnej sadzbe dane. Sudny dvor vSak spresnil, Ze vnutroStatnemu sudu
prinalezalo, aby ur?il, ?i rozdiel medzi skuto?nou Urov?ou zda?ovania a nominalnou sadzbou
dane ma alebo nema vynimo?ny charakter.

51 Zrozhodnutia vnutroStatnemu sadu vyplyva, Ze tento sud vykonal overenie, ku ktorému bol
vyzvany v bode 56 uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the FIl Group Litigation.
Vnatrostatny sud tak konstatoval, Ze vo veci samej sa ta ista nominalna sadzba dane uplatni tak
na zisky spolo?nosti rezidenta, ktora vyplaca dividendy, ako aj na zisky spolo?nosti rezidenta,
ktora je prijemcom tychto dividend. Naopak z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva,
Ze okolnos?, na ktoru bolo poukazané v bode 46 tohto rozsudku, predstavuje existujdci stav, a nie



je vynimo?na. Pod?a vnutroStatneho sudu je totiz skuto?na urove? zda?ovania ziskov spolo?nosti
rezidentov v Spojenom kra?ovstve vo va?Sine pripadov nizSia ako nominalna sadzba dane.

52  Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie metddy zapo?tu na dividendy zahrani?ného pévodu, ako
stanovuje pravna uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, nezaru?uje da?ové zaobchadzanie,
ktoré je rovnocenné s da?ovym zaobchadzanim vyplyvajucim z uplatnenia metédy oslobodenia na
dividendy vnutroStatneho pévodu.

53 Ke?Ze situacia akcionara prijimajuceho dividendy zahrani?ného pévodu, ktory je
spolo?nos?ou, je vzh?adom na také da?ové pravidlo, o aké ide v konani vo veci samej a ktorého
U?elom je zamedzi? hospodarske dvojité zda?ovanie rozde?ovanych ziskov, porovnate?na so
situaciou akcionara prijimajuceho dividendy vnutroStatneho pévodu, ktory je spolo?nos?ou v
rozsahu, v akom m6zu by? v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky v zasade predmetom
re?azoveho zdanenia (pozri rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod
62, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uZ citovany, bod 59), rozdiel v
da?ovom zaobchadzani s oboma kategériami dividend nie je odévodneny relevantnym rozdielom
situacie.

54  Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej,
predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa a pohybu kapitalu, ktoré je zakazané ?lankami 49
ZFEU a 63 ZFEU.

55  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto obmedzenie by mohlo by? pripustné iba
vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Za tohto predpokladu je
navyse potrebné, aby bolo spbsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a
nepresahovalo to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudky z 29. novembra
2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. 1-12273, bod 42, a z 1. decembra 2011,
Komisia/Belgicko, C-250/08, Zb. s. 1-12341, bod 51).

56  V tejto suvislosti viada Spojeného kra?ovstva vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté uz citovanym
rozsudkom Test Claimants in the Fll Group Litigation, tvrdila, Ze pravna Uprava, o aku ide v konani
VO veci samej, je objektivne odévodnena potrebou zabezpe?enia koherencie vnatrostatneho
da?ového systému.

57  Treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie
da?ového systému mdze oddvodni? obmedzenie vykonu slobéd pohybu zaru?enych Zmluvou
(rozsudky z 28. januéra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 21; zo 7. septembra 2004,
Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 42; z 23. oktdbra 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannse-Seniorenheimstatt, C-157/07, Zb. s. 1-8061, bod 43, a Komisia/Belgicko, uz citovany, bod
70).

58 Pod?a ustalenej judikatury vSak treba, aby bola preukazana existencia priameho vz?ahu
medzi danym da?ovym zvyhodnenim a kompenzéaciou tohto zvyhodnenia vo forme stanoveného
da?ového odvodu (rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 71 a citovana judikatdra), ke?ze
priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou
pravnou upravou (rozsudky z 27. novembra 2008, Papillon, C-418/07, Zb. s. 1-8947, bod 44, a z
18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 72).

59 Vzh?adom na cie?, ktory sleduje pravna Uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, existuje
priamy vz?ah medzi jednak poskytnutym da?ovym zvyhodnenim, t. j. da?ovym Uverom v pripade
dividend zahrani?ného pdvodu a oslobodenim od dane v pripade dividend vnutroStatneho povodu,
a jednak da?ou, ktorou uz boli za?azené rozdelené zisky.



60 Pokia? ide o primeranos? obmedzenia, treba uvies?, Ze hoci uplatnenie metddy zapo?tu na
dividendy zahrani?ného pévodu a metddy oslobodenia na dividendy vnutrostatneho pévodu méze
by? odévodnené na U?ely zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia rozdelenych ziskov, na
U?ely zachovania koherencie predmetného da?ového systému nie je potrebné, aby bola
zoh?adnena skuto?na Urove? zda?ovania, ktora sa pouzila v pripade rozdeleného zisku na G?ely
vypo?tu da?ového zvyhodnenia v ramci uplatnenia metédy zapo?tu, alebo samotna nominalna
sadzba dane uplatnena na rozdelené zisky v ramci metédy oslobodenia.

61 Oslobodenie od dane, na ktoré ma narok spolo?nos? rezident prijimajuca dividendy
vnutroStatneho pévodu, sa totiz priznava bez oh?adu na skuto?nu Grove? zda?ovania, ktora sa
uplatnila na zisky, z ktorych boli vyplacané dividendy. Uvedené oslobodenie, ke?Ze jeho G?elom je
zamedzi? hospodarske dvojité zdanenie rozdelenych ziskov, tak vychadza z predpokladu, Ze
uvedené zisky boli v pripade spolo?nosti vyplacajucej dividendy zdanené nominalnou sadzbou
dane. Také oslobodenie od dane sa teda podob& na poskytnutie da?ového Gveru, ktory bol
vypo?itany na zaklade uvedenej nominélnej sadzby dane.

62 Na u?ely zabezpe?enia koherencie predmetného da?ového systému by vnatroStatna prava
Uprava, ktora by tieZz v ramci metddy zapo?tu zoh?ad?ovala okrem iného nominalnu sadzbu dane,
ktora sa uplatnila na vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy, mohla zamedzi?
hospodarske dvojité zdanenie rozdelenych ziskov a zaru?i? vnatornu koherenciu da?ového
systému a su?asne by menej zasahovala do slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu.

63  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze v bode 99 uz citovaného rozsudku vo veci Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen Stdny dvor po tom, ?0 pripomenul, Ze ?lenskym
Statom sa v zasade dovo?uje, aby zamedzili re?azové zdanenie dividend prijatych spolo?nos?ou
rezidentom tym, Ze v pripade dividend vnutrostatneho pévodu uplatnia metédu oslobodenia a v
pripade dividend zahrani?ného pévodu metédu zapo?tu, konstatoval, Ze predmetné vnutroStatna
pravna Uprava zoh?ad?ovala na G?ely vypo?tu vySky da?oveho Uveru v ramci metody zapo?tu
nominalnu sadzbu dane uplatnite?nua v State, v ktorom ma sidlo spolo?nos? vyplacajlica
dividendy.

64  Je pravda, Ze vypo?et da?ového Uveru na zaklade nominalnej sadzby dane, ktora sa
uplatnila na vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy, méze v rdmci uplatnenia
metody zapo?tu takisto vies? k menej priaznivému da?ovému zaobchadzaniu s dividendami
zahrani?ného pévodu, ktoré vyplyva najma z toho, Ze v ?lenskych Statoch existuju rézne pravidla
tykajuce sa stanovenia da?ového zakladu pre da? z prijmu pravnickych oséb. Treba vSak prija?
nézor, Ze také menej priaznivé zaobchadzanie, pokia? k nemu dojde, vyplyva z toho, Ze rézne
?lenské Staty vykonavaju subezne svoju da?ovl pravomoc, ktord je zlu?ite?néd so Zmluvou (pozri
v tomto zmysle rozsudky Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 20, ako aj z 15. aprila 2010, CIBA,
C-96/08, Zb. s. 1-2911, bod 25).

65 Vzh?adom na uvedené skuto?nosti treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanky 49
ZFEU a 63 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského tatu,
pod?a ktorej sa na dividendy vnutroStatneho povodu uplat?uje metéda oslobodenia a na dividendy
zahrani?ného povodu metdda zapo?tu, pokia? sa preukaze jednak, Ze da?ovy Gver, na ktory ma v
ramci metddy zapo?tu narok spolo?nos? prijimajuca dividendy, je rovnocenny s vyskou dane,
ktora bola skuto?ne zaplatena z vychodiskovych ziskov, z ktorych boli vyplatené dividendy, a
jednak, Ze skuto?na urove? zda?ovania ziskov spolo?nosti v danom ?lenskom State je vSeobecne
nizSia nez stanovena nominalna sadzba dane.

O druhej otazke



66  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i odpovede, ktoré Suadny dvor
poskytol na druhd a Stvrta otdzku v uz citovanom rozsudku vo veci Test Claimants in the FIl Group
Litigation, platia jednak v pripade, ke? zahrani?na da? z prijmov pravnickych oséb uplatnena v
pripade vychodiskovych ziskov, z ktorych boli vyplatené dividendy, nebola vébec alebo v celom
rozsahu zaplatena spolo?nos?ou nerezidentom vyplacajucou uvedené dividendy spolo?nosti
rezidentovi, ale spolo?nos?ou rezidentom ?lenského Statu, ktora je jej priamou alebo nepriamou
dcérskou spolo?nos?ou, a jednak v pripade, ke? ACT nebol zaplateny spolo?nos?ou rezidentom,
ktora je prijemcom dividend od spolo?nosti nerezidenta, ale jej materskou spolo?nos?ou
rezidentom v rdmci rezimu zda?ovania skupiny.

67  Sudny dvor vo svojom uZ citovanom rozsudku vo veci Test Claimants in the Fll Group
Litigation odpovedal na druhd a Stvrt(i otazku tak, ze ?lankom 49 ZFEU a 63 ZFEU odporuije:

- pravna Uprava ?lenského Statu, ktora spolo?nosti rezidentovi prijimajucej dividendy od inej
spolo?nosti rezidenta umoZz?uje odpo?ita? od sumy preddavku na da? z prijmov pravnickych
0s0b, ktory dlhuje prva spolo?nos?, sumu preddavku na tuto da? zaplatena druhou spolo?nos?ou,
zatia? ?0 v pripade spolo?nosti rezidenta prijimajucej dividendy od spolo?nosti nerezidenta takéto
odpo?itanie nie je mozné, pokia? ide o da? zodpovedajucu rozdelenym ziskom, ktor( zaplatila tato
posledna uvedena spolo?nos? v State, ktorého je rezidentom,

- pravna uprava ?lenského Statu, ktora od preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb
oslobodzuje spolo?nosti rezidentov vyplacajuce svojim akcionarom dividendy pochadzajuce z
dividend vnutroStatneho pdvodu, ktoré ony samy prijali, zatia? ?0 spolo?nostiam rezidentom
vyplacajucim svojim akcionarom dividendy pochadzajuce z dividend zahrani?ného pévodu, ktoré
ony samy prijali, ponechava moznos? zvoli? si rezim, ktory im umozni vratenie preddavku na da?
z prijmov pravnickych oséb, ale na jednej strane tieto spolo?nosti zavazuje zaplati? tento
preddavok a nasledne poZziada? o jeho vratenie a na druhej strane neupravuje da?ovy Uver pre ich
akcionarov, aj ke? by im bol poskytnuty v pripade, ak by spolo?nos? rezident rozdelila zisk na
zaklade dividend vnutroStatneho pévodu.

68  Po prvé treba pripomenu?, Ze pod?a pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, ak boli
dividendy vyplatené mimo rezimu zda?ovania skupiny, mala spolo?nos? rezident vyplacajlca tieto
dividendy povinnos? zaplati? ACT, ktory predstavoval formu preddavku na da? z prijmov
pravnickych osob. Nasledne vyplacané dividendy postupili v rdmci hierarchie skupiny vysSie ako
prijem z investicii oslobodeny od dane, a to v tom zmysle, Ze da?ovy Uver zo sumy zaplateného
ACT bol spojeny s dividendami. Da?ovy uver bol zapo?itany na povinnos? spolo?nosti
postavenych v rdmci hierarchie skupiny vySsie zaplati? ACT pri neskorSom vyplacani dividend ich
priamej materskej spolo?nosti alebo akcionarom postavenym mimo skupiny. Pokia? bola
dividenda vyplatena mimo reZzimu zda?ovania skupiny, potom povinnos? zaplati? ACT prinaleZala
najnizSie postavenym spolo?nostiam so sidlom v Spojenom kra?ovstve.

69  VlIada Spojeného kra?ovstva sa domnieva, Ze skuto?nos?, Ze da? z prijmov pravnickych
0s0b, ktorej podliehaju vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy zahrani?ného
povodu, nemdze by? odpo?itana od ACT, ktory musi zaplati? materska spolo?nos?, ktora je
rezidentom Spojeného kra?ovstva, pokia? samotna dcérska spolo?nos?, ktora je rezidentom
iného ?lenského Statu a ktora vyplatila dividendy materskej spolo?nosti, ktora je rezidentom
Spojeného kra?ovstva, nezaplatila vébec — alebo nezaplatila v celom rozsahu — z rozdelenych
ziskov da? z prijmov pravnickych osob, ale tato da? zaplatila jej priama alebo nepriama dcérska
spolo?nos?, ktord je takisto rezidentom ?lenského Statu, nie je v rozpore s ?lankami 49 ZFEU a 63
ZFEU. Vlada Spojeného kra?ovstva sa domnieva, Ze ak spolo?nos? nerezident vyplacajiica
dividendy svojej materskej spolo?nosti, ktora je rezidentom Spojeného krd?ovstva, sama
nezaplatila z rozdelenych ziskov da? z prijmov pravnickych oséb, nedochadza k re?azovému



zdaneniu cezhrani?nych dividend, ktoré by odévod?ovalo da?ovu G?avu.
70  Takéto tvrdenie nemozno prija?.

71 Natento U?el treba pripomenu?, Ze spolo?nos? rezident prijimajuca dividendy zahrani?ného
pdvodu sa vzh?adom na cie? zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia, ktory sleduje
pravna uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, nachadza v porovnate?nej situacii ako
spolo?nos? rezident prijimajuca dividendy vnutroStatneho poévodu. Vzh?adom na tento cie? z
odpovedi na druha a Stvrta otdzku v uz citovanom rozsudku vo veci Test Claimants in the FlI
Group Litigation vyplyva, Ze ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU brania pravnej Gprave ?lenského $tatu,
ktord v pripade samotnych dividend zahrani?ného pévodu nezoh?ad?uje da? z prijmov
pravnickych oséb, ktora bola uz zaplatena z rozdelenych ziskov.

72  Ako vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, povinnos? zaplati? ACT pri rozde?ovani ziskov
poch&adzajucich z dividend zahrani?ného pévodu, ktord spolo?nosti rezidentovi stanovuje taka
vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej, je totiz odévodnena iba v rozsahu,
v akom uvedeny preddavok na da? zodpoveda sume ur?enej na kompenzéciu nominélnej sadzby
dane, ktora sa uplatnila na vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaja dividendy zahrani?ného
pbvodu, a ktora je niZSia neZ nominélna sadzba dane uplatnite?na na zisky spolo?nosti rezidenta.

73  Vtejto suvislosti je vSak bezvyznamné, ?i samotna spolo?nos? nerezident, ktora vyplaca
dividendy svojej materskej spolo?nosti rezidentovi, podlieha dani z prijmov pravnickych osob,
pokia? by rozdelené zisky podliehali dani z prijmov pravnickych osob.

74  Odpovede na druhua a Stvrtd otdzku poloZenu v ramci veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, nie su teda dotknuté konStatovanim, pod?a
ktorého zahrani?na da? z prijmov pravnickych oséb uplatnena v pripade vychodiskovych ziskov, z
ktorych sa vyplacaju dividendy, nebola vébec alebo v celom rozsahu zaplatena spolo?nos?ou
nerezidentom vyplacajucou uvedené dividendy spolo?nosti rezidentovi, ale spolo?nos?ou
rezidentom ?lenského Statu, ktora je jej priamou alebo nepriamou dcérskou spolo?nos?ou.

75 Podruhé, pokia? ide o taky rezim zda?ovania skupiny, o aky ide v spore vo veci samej,
treba pripomena?, Ze pokia? boli dividendy vyplatené v rAmci uvedeného rezimu spolo?nos?ou
rezidentom, na tieto dividendy sa nevz?ahovala povinnos? zaplati? ACT a neboli v pripade
spolo?nosti rezidenta, ktora bola ich prijemcom, povaZzované za prijem z investicii oslobodeny od
dane.

76  Znamenalo by to, Ze hoci dividendy postupili v ramci hierarchie skupiny vysSie bez
akejko?vek povinnosti zaplati? ACT, pokia? posledna materska spolo?nos? rezident vyplatila
dividendy akcionarom postavenym mimo skupiny, nebol poslednej materskej spolo?nosti
poskytnuty nijaky da?ovy Gver, ktory by mohol by? zapo?itany na jej povinnos? zaplati? ACT, a
preto mala povinnos? zaplati? z tychto dividend ACT. Ustanovenia systému ACT vSak umoz?ovali
poslednej materskej spolo?nosti prenies? kazdy preplatok ACT, ktory mala zaplati?, na jej dcérske
spolo?nosti rezidentov a zapo?ita? ho do celkového da?ového za?azenia skupiny (pozri rozsudok
z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, body 21 az 25).

77  Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva je vnutroStatna pravna uprava tykajuca sa rezimu
zda?ovania skupiny zlu?ite?na s ?lankami 49 ZFEU a 63 ZFEU, pretoZe spolo?nos? rezident,
ktora je prijemcom dividend od spolo?nosti nerezidenta, ma narok na oslobodenie od ACT. Ak by
uvedena spolo?nos? rezident nemala povinnos? zaplati? Ziadny ACT, systém by neviedol k
nijakému hospodarskemu dvojitému zdaneniu.

78  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze v désledku rezimu zda?ovania skupiny dochadza k



prevodu platby ACT —t. j. preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb — na vySSiu Urove? v
ramci hierarchie skupiny. Povinnos? materskej spolo?nosti skupiny, ktora je rezidentom,
spo?ivajuca v zaplateni ACT v ?ase vyplacania dividend akcionarom postavenym mimo skupiny
predstavuje v ramci takého rezimu predovsetkym riziko, Ze v pripade ?asti rozde?ovanych ziskov
zodpovedajucich dividendam zahrani?ného pévodu dbjde k hospodarskemu dvojitému zdaneniu.

79  Ako zdéraz?uju Zalobkyne vo veci samej a Europska komisia, désledkom platby ACT zo
ziskov zodpovedajucich dividendam zahrani?ného pévodu zo strany poslednej materskej
spolo?nosti skupiny, ktora je rezidentom, je totiz to, Ze rozdelené zisky su na zaklade dane z
prijmov pravnickych oséb zdanené druhykrat. Toto zdanenie nemdZze by? zapo?itané na da?ovu
povinnos? dcérskej spolo?nosti nerezidenta, ktora rozde?uje tieto zisky. Naopak v ?isto
vnutroStatnom kontexte méze by? preplatok ACT, ktory zaplatila materska spolo?nos? rezident,
prevedeny a zapo?itany na da? z prijmov pravnickych os6b, ktord musia zaplati? dcérske
spolo?nosti skupiny, ktoré su rezidentmi.

80 Vzh?adom na cie? zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia, ktory sleduje pravna
Uprava, o ktort ide v konani vo veci samej, treba usudi?, ze ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU takisto
brania takej pravnej Uprave, o aku ide v konani vo veci samej, ke?Ze v ramci rezimu zda?ovania
skupiny tato pravna Uprava nezoh?ad?uje v pripade dividend zahrani?ného pévodu da? z prijmov
pravnickych osob, ktora bola uz zaplatena z rozdelenych ziskov.

81  Odpovede na druhua a Stvrtd otdzku poloZzenu v ramci veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, su preto rovnaké v pripade, Ze ACT nebol
zaplateny spolo?nos?ou rezidentom, ktora je prijemcom dividend od spolo?nosti nerezidenta, ale
jej materskou spolo?nos?ou rezidentom v rdmci reZzimu zda?ovania skupiny.

82  Zatychto podmienok treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze odpovede Sudneho dvora na
druhd a Stvrta otdzku poloZzenu v ramci veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Test
Claimants in the FIl Group Litigation, platia takisto, pokia?:

- zahrani?na da? z prijmov pravnickych oséb uplatnena v pripade vychodiskovych ziskov, z
ktorych sa vyplacaju dividendy, nebola vébec alebo v celom rozsahu zaplatena spolo?nos?ou
nerezidentom vyplacajucou uvedené dividendy spolo?nosti rezidentovi, ale spolo?nos?ou
rezidentom ?lenského Statu, ktord je jej priamou alebo nepriamou dcérskou spolo?nos?ou,

- ACT nebol zaplateny spolo?nos?ou rezidentom, ktora je prijemcom dividend od spolo?nosti
nerezidenta, ale jej materskou spolo?nos?ou rezidentom v ramci reZimu zda?ovania skupiny.

O tretej otazke

83  Svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa pravo Unie méa vyklada? v
tom zmysle, Ze materska spolo?nos?, ktora v ramci rezimu zda?ovania skupiny musela v rozpore
s pravidlami prava Unie zaplati? ACT z ?asti svojho zisku pochadzajticeho z dividend
zahrani?ného pévod, mdZze poda? Zalobu o vratenie nepravom vybratej dane, alebo ?i méze
poda? iba Zalobu o nahradu Skody.

84  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze narok na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v
rozpore s pravom Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajl z ustanoveni

prava Unie, ktoré také dane zakazuje. ?lensky Stat je teda v zasade povinny vréati? dane vybraté v
rozpore s pravom Unie (rozsudok zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C-398/09, Zb. s. |-7375,

bod 17 a citovana judikatura).

85  Z odpovede na druhl otazku vSak vyplyva, Ze taka vnatroStatna pravna Gprava, o aka ide v



konani vo veci samej, ktorej cie?om je zamedzi? hospodarske dvojité zdanenie rozde?ovanych
ziskov, je nezlu?ite?na s pravom Unie, ke?Ze v pripade dividend s pdvodom v inych ?lenskych
Statoch nezoh?ad?uje v ramci rezimu zda?ovania skupiny da? z prijmov pravnickych os6éb, ktora
bola uz zaplatena zo ziskov, z ktorych boli vyplatené uvedené dividendy.

86  Ako vyplyva z bodov 62 a 72 tohto rozsudku, povinnos? spolo?nosti rezidenta zaplati? ACT
pri rozde?ovani ziskov pochadzajucich z dividend zahrani?ného pdvodu je totiz odévodnena iba v
rozsahu, v akom uvedeny preddavok na da? zodpoveda sume ur?enej na kompenzaciu
nominalnej sadzby dane, ktora sa uplatnila na vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju
dividendy zahrani?ného pdvodu, a ktora bola nizSia nez nominalna da?ova sadzba uplatnite?na
na zisky spolo?nosti rezidenta.

87  Na tretiu otazku teda treba odpoveda? tak, ze pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
materska spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského Statu a ktora v ramci takého rezimu
zda?ovania skupiny, o aky ide v konani vo veci samej, musela v rozpore s pravidlami prava Unie
zaplati? ACT z ?asti ziskov pochadzajucich z dividend zahrani?ného poévodu, m6ze poda? Zalobu
o0 vratenie nepravom vybratej dane, pokia? tato da? prevysSuje preplatok na dani z prijmov
pravnickych os6b, ktord mohol ?lensky Stat vybra? na U?ely kompenzacie nominalnej sadzby
dane, ktora sa uplatnila na vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy zahrani?ného
povodu, a ktora bola nizSia nez nominalna sadzba dane uplatnite?na na zisky spolo?nosti
rezidenta.

O Stvrtej otazke

88  Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa pravo Unie mé vyklada? v
tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského Statu a vlastni podiel v spolo?nosti,
ktora je rezidentom tretej krajiny, ktory jej zabezpe?uje nepochybny vplyv na rozhodnutia tejto
poslednej uvedenej spolo?nosti a umoz?uje tym ur?ova? jej ?innosti, sa méze odvolava? na
?lanok 63 ZFEU s cie?om spochybni? stlad pravnej Gpravy uvedeného ?lenského Statu tykajlce;
sa da?ového zaobchadzania s dividendami zahrani?ného povodu, ktora sa neuplat?uje vylu?ne
na situacie, ke? materska spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos? vyplacajucu dividendy rozhodujuci
vplyv, s pravom Unie.

89  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze na da?ové zaobchadzanie s dividendami mozno
uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného
pohybu kapitalu (rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany,
bod 33, ako aj Accor, uz citovany, bod 30).

90 Pokia? ide o otazku, ?i sa na vnuatroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje jedna alebo druha
sloboda pohybu, z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy
(rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-
196/04, Zb. s. 1-7995, body 31 az 33; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Zb. s. 1-11673, body 37 a 38; z 13. marca 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, body 26 az 34; Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 34, ako aj Accor, uZ citovany, bod 31).

91 Na vnatroStatnu pravnu dpravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoz?ujlcich
vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa (pozri rozsudky Test Claimants in the Fll Group
Litigation, uz citovany, bod 37; z 21. oktébra 2010, Idryma Typou, C-81/09, Zb. s. I-10161, bod 47,
Accor, uz citovany, bod 32, a z 19. jula 2012, Scheunemann, C-31/11, bod 23).

92  Naopak vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa maju uplat?ova? len na podiely nadobudnuté s



cie?om uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku, treba
preskima? vylu?ne vzh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 35; Accor, uz citovany, bod 32, ako aj Scheunemann, uz
citovany, bod 23).

93 VnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, sa uplat?uje nielen na dividendy,
ktorych prijemcom je spolo?nos? rezident na zaklade podielu, ktory jej poskytuje nepochybny
vplyv na rozhodnutia spolo?nosti vyplacajlcej uvedené dividendy a umoz?uje ur?ova? jej ?innosti,
ale aj na dividendy prijaté na zaklade podielu, ktory takyto vplyv neposkytuje. Pokia? sa
vnutroStatna pravna Uprava vz?ahuje na dividendy s pévodom v ?lenskom Stéte, potom cie?
uvedenej pravnej Gpravy heumoZz?uje ur?i?, ?i sa na tato pravnu Upravu prevazne vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU.

94  Zatychto okolnosti Sudny dvor zoh?ad?uje skuto?nosti prejednavaného pripadu na u?ely
ur?enia, ?i sa na situéciu, ktora je predmetom sporu vo veci samej, vz?ahuje prvé alebo druhé z
uvedenych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation,
uz citovany, body 37 a 38; z 26. juna 2008, Burda, C-284/06, Zb. s. 1-4571, body 71 a 72, ako aj z
21. januéara 2010, SGI, C-311/08, Zb. s. 1-487, body 33 az 37).

95  V bode 37 uz citovaného rozsudku vo veci Test Claimants in the FIl Group Litigation tak
Sudny dvor konStatoval, ze veci zvolené za ,pilotné* v ramci konania pred vnutroStatnym sudom
sa tykaju spolo?nosti rezidentov Spojeného kra?ovstva, ktoré prijali dividendy od spolo?nosti so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, nad ktorymi vykonavaju 100 % kontrolu. Ke?Ze ide o podiel,
ktory jeho drzite?ovi zabezpe?uje nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti vyplacajucej
dividendy a umoZz?uje mu tym ur?ova? jej ?innosti, Sudny dvor rozhodol, Ze v uvedenych
wpilotnych” veciach sa uplatnia ustanovenia Zmluvy tykajluce sa slobody usadi? sa.

96 V takom kontexte, aky je vo veci samej, ktory sa tyka da?ového zaobchadzania s
dividendami s pévodom v tretej krajine, vSak treba usudi?, Ze preskimanie predmetu vnatrostatnej
pravnej Upravy je dostato?né na posudenie toho, ?i sa na da?ové zaobchadzanie s dividendami s
poévodom v tretej krajine vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitélu.

97 Ke?Ze kapitola Zmluvy tykajuca sa slobody usadi? sa neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré
by rozSirovalo pdsobnos? jej ustanoveni na situacie tykajuce sa usadenia spolo?nosti z ?lenského
Statu v tretej krajine alebo spolo?nosti z tretej krajiny v ?lenskom State (pozri rozsudky Holbéck, uz
citovany, bod 28; z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 25, a
Scheunemann, uz citovany, bod 33, ako aj uznesenia z 10. mgja 2007, A a B, C-102/05, Zb. s. I-
3871, bod 29, a Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, uz citované, bod 88), na
pravnu Gpravu tykajucu sa da?oveho zaobchédzania s dividendami s pévodom v tretej krajine sa
nemoze vz?ahova? ?lanok 49 ZFEU.

98 Ke?Ze z predmetu takej vnutroStatnej pravnej Gpravy vyplyva, Ze jej jedinym cie?om je, aby
sa uplat?ovala na podiely umoZz?ujuce vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia danej
spolo?nosti a ur?ova? tym jej ?2innosti, nemozno sa odvolava? ani na ?lanok 49 ZFEU, ani na
?lanok 63 ZFEU (rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, body 33,
34, 101 a 102, ako aj uznesenie z 10. maja 2007, Lasertec, C-492/04, Zb. s. I-3775, body 22 a 27;
pozri tieZ uznesenie A a B, uz citované, body 4 a 25 az 28).

99  Naopak vnutroStatna pravna Uprava tykajlica sa da?oveého zaobchadzania s dividendami z
tretej krajiny, ktora sa neuplat?uje vylu?ne na situacie, v ktorych materska spolo?nos? uplat?uje
na spolo?nos? vyplacajucu dividendy rozhodujuci vplyv, musi by? posudena vzh?adom na ?lanok
63 ZFEU. Spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského $tatu, sa teda mdZe bez oh?adu na ve?kos?
podielu, ktory vlastni v spolo?nosti vyplacajucej dividendy so sidlom v tretej krajine, odvolava? na



toto ustanovenie, aby mohla spochybni? zakonnos? takej pravnej pravy (pozri v tomto zmysle
rozsudok A, uz citovany, body 11 a 27).

100 Ke?Ze Zmluva nerozSiruje slobodu usadi? sa na tretie krajiny, treba zabrani? tomu, aby
hospodarske subjekty, ktoré nepatria do Uzemnej pésobnosti slobody usadi? sa, mali na zaklade
vykladu ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, pokia? ide o vz?ahy s tretimi krajinami, z tejto slobody prospech.
Takeé riziko neexistuje v takej situacii, o aku ide vo veci samej. Pravna Uprava dotknutého
?lenského Statu sa totiz netyka podmienok vstupu spolo?nosti uvedeného ?lenského Statu na trh
tretej krajiny alebo spolo?nosti tretej krajiny na trh uvedeného ?lenského Statu. Tyka sa vylu?ne
da?ového zaobchédzania s dividendami, ktoré vyplyvaju z investicii, ktoré prijemca tychto
dividend uskuto?nil v spolo?nosti so sidlom v tretej krajine.

101 Treba doda?, Ze argumentécia vlady Spojeného kra?ovstva, nemeckej, francizskej a
holandskej viady, pod?a ktorej sloboda uplatnite?na na da?ové zaobchadzanie s dividendami s
pbvodom v tretej krajine zavisi nielen od predmetu vnutrostatnej pravnej tpravy, o ktora ide v
konani vo veci samej, ale takisto aj od osobitnych okolnosti vo veci samej, by mohla ma? G?inky,
ktoré s nezlu?ite?né s ?lankom 64 ods. 1 ZFEU.

102 Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze ?lanok 63 ZFEU tykajlici sa vo?ného pohybu kapitalu
sa vz?ahuje v zdsade na pohyb kapitélu, ktory zahrnuje usadenie sa alebo priame investicie. Tieto
pojmy sa viazu k forme U?asti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré umoz?uje
skuto?nu U?as? na jeho riadeni a kontrole (pozri rozsudky Glaxo Welcome, uz citovany, bod 40, a
Idryma Typou, uz citovany, bod 48).

103 Pod?a judikatiry obmedzenia pohybu kapitalu v savislosti s usadenim sa alebo priamymi
investiciami v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU zahrnuju nielen vnitrostatne opatrenia, ktoré pri
svojom uplatneni na pohyby kapitalu do alebo z tretich krajin obmedzuju usadenie sa alebo
investicie, ale takisto aj tie, ktoré obmedzuju vyplatenie dividend, ktoré z nich pochadzaju
(rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 183, a Holbdck, uz citovany,
bod 36).

104 Vzh?adom na uvedené skuto?nosti treba na Stvrtd otazku odpoveda? tak, Ze pravo Unie sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora je rezidentom ?lenského Statu a vlastni podiel v
spolo?nosti, ktora je rezidentom tretej krajiny, ktory jej zabezpe?uje nepochybny vplyv na
rozhodnutia tejto druhej spolo?nosti a umoz?uje tym ur?ova? jej ?innosti, sa mdZe odvolava? na
?lanok 63 ZFEU s cie?om spochybni? sulad pravnej Gpravy uvedeného ?lenského Statu tykajlce;
sa da?ového zaobchadzania s dividendami s pévodom v uvedenej tretej krajine, ktora sa
neuplat?uje vylu?ne na situécie, ke? materské spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos? vyplacajicu
dividendy rozhodujtci vplyv, s pravom Unie.

O piatej otazke

105 Svojou piatou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa odpove? Sudneho dvora
na tretiu otazku polozenu vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Test Claimants in the
FIl Group Litigation, uplatni takisto v pripade, ke? dcérske spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych
Statoch, v prospech ktorych nemohol by? uskuto?neny nijaky prevod ACT, nepodliehaju dani v
?lenskom State materskej spolo?nosti.

106 Treba pripomena?, Ze Sudny dvor vo svojom uZ citovanom rozsudku vo veci Test Claimants
in the FIl Group Litigation v ramci odpovede na tretiu otazku vnutrostatneho sadu rozhodol, Ze
?lanku 49 ZFEU odporuje pravna Gprava ?lenského $tatu, ktord umoz?uje spolo?nosti rezidentovi
previes? na dcérske spolo?nosti, ktoré su rezidentmi, sumu ACT, ktord nemozno zapo?ita? na
da? z prijmov pravnickych oséb dihovanu touto prvou spolo?nos?ou za dané U?tovné obdobie



alebo za predchadzajace ?i nasledujlice U?tovné obdobia, aby si ju tieto dcérske spolo?nosti mohli
zapo?ita? na uhradu svojej dane z prijmov pravnickych oséb, ale neumoz?uje spolo?nosti
rezidentovi previes? takuto sumu na dcérske spolo?nosti nerezidentov v pripade, Ze tieto dcérske
spolo?nosti podliehaju v tomto ?lenskom State dani, pokia? ide o zisky, ktoré tam dosiahli.

107 Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze tato odpove? Sudneho dvora sa pouZije takisto v
pripade, ke? zisky dcérskych spolo?nosti nerezidentov, ktoré nemdzu by? predmetom prevodu
preplatku ACT, nie su zdanené v ?lenskom State materskej spolo?nosti, ale si zdanené v inych
?lenskych Statoch. Domnievaju sa, Ze obmedzovanie mechanizmu prevodu preplatku ACT na
dcérske spolo?nosti zda?ované v Spojenom krd?ovstve by bolo v rozpore s cie?mi, ktoré sleduje
vnuatroStatna pravna Uprava, o ktoru ide v konani vo veci samej. VnuatroStatny rezim, o ktory ide v
konani vo veci samej, mal stanovi? moznos? porovnania ACT zaplateného materskou
spolo?nos?ou so zahrani?nou da?ou z prijmov pravnickych oséb, ktort odvadza dcérska
spolo?nos? vyplacajlca dividendy, alebo mal umozni? vratenie preplatku ACT na U?ely
zamedzenia re?azového zdanenia spolo?nosti v ramci skupiny.

108 Ako zdbéraz?uje Komisia, v tejto savislosti treba rozliSi? medzi ACT, ktorého neopravneny
vyber v rozpore so slobodami zakotvenymi v Zmluve uskuto?nil dany ?lensky Stat, a ACT, ktory —
ako vyplyva z bodov 62 a 72 tohto rozsudku — mohol by? opravnene vybrany od spolo?nosti
rezidenta, ktora bola prijemcom dividend zahrani?ného pévodu, pretoZze zodpovedal preplatku na
splatnej dani z prijmov pravnickych osdb, na U?ely kompenzéacie nominalnej sadzby dane, ktora sa
uplatnila na vychodiskoveé zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy zahrani?ného pévodu, a ktora je
nizsia nez nominalna sadzba dane uplatnite?na na zisky spolo?nosti rezidenta.

109 Z odpovede, ktora bola poskytnuta na tretiu otdzku v ramci tejto veci, vyplyva, ze
neopravnene vybrany ACT musi by? vrateny.

110 Naopak, pokia? ide o ACT, ktory zodpoveda preplatku na dani z prijmov pravnickych oséb a
ktory mohol dany ?lensky Stat stanovi?, treba pripomenu?, Zze ACT predstavuje preddavok na da?
z prijmov pravnickych oséb v Spojenom kra?ovstve. Pravo previes? preplatok ACT na dcérske
spolo?nosti zaru?uje, Ze skupina spolo?nosti zda?ovana v Spojenom kra?ovstve nezaplati — z
doévodu samotnej existencie ACT — dane, ktoré prevySuju celkovy da?ovy dlh, ktory vznikol v
Spojenom kra?ovstve. RozSirenie uvedeného prava na spolo?nosti nerezidentov nepodliehajuce
dani v Spojenom kr4?ovstve, ktoré by viedlo k vrateniu preplatku ACT, by v skuto?nosti zbavovalo
Spojené kra?ovstvo prava vybera? preplatok na dani z dividend zahrani?ného pdévodu vyplatenych
zo ziskov, na ktoré sa uplatnila nizSia nominalna sadzba dane, nez je nominalna sadzba dane,
ktor& plati v Spojenom kra?ovstve, a ohrozilo by tak rovnomerné rozdelenie da?ovej prdvomoci
medzi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i., C-262/09,
Zb. s. 1-5669, bod 33, ako aj citovanu judikaturu).

111 Na piatu otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze odpove? Sudneho dvora na tretiu otazku
poloZenu v ramci veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Test Claimants in the Fll Group
Litigation, sa neuplatni v pripade, ke? dcérske spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch, v
prospech ktorych nemohol by? uskuto?neny nijaky prevod ACT, nepodliehaju dani v ?lenskom
State materskej spolo?nosti.

O trovach



112 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze bréania pravnej Gprave
?lenského Statu, pod?a ktorej sa na dividendy vnutroStatneho pévodu uplat?uje metéda
oslobodenia a na dividendy zahrani?ného pévodu metdda zapo?tu, pokia? sa preukéze
jednak, Zze da?ovy uver, na ktory ma v ramci metédy zapo?tu narok spolo?nos? prijimajuca
dividendy, je rovhocenny s vySkou dane, ktoréd bola skuto?ne zaplatena z vychodiskovych
ziskov, z ktorych boli vyplatené dividendy, a jednak, Ze skuto?na urove? zda?ovania ziskov
spolo?nosti v danom ?lenskom State je vSeobecne niZSia nez stanovend nominalna sadzba
dane.

2. Odpovede Sudneho dvora na druhu a Stvrtt otdzku poloZzenu v rdmci veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04,
platia takisto, pokia?:

— zahrani?na da? z prijmov pravnickych os6b uplatnena v pripade vychodiskovych
ziskov, z ktorych sa vyplacaju dividendy, nebola vébec alebo v celom rozsahu zaplatena
spolo?nos?ou nerezidentom vyplacajucou uvedené dividendy spolo?nosti rezidentovi, ale
spolo?nos?ou rezidentom ?lenského Statu, ktora je jej priamou alebo nepriamou dcérskou
spolo?nos?ou,

- preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb nebol zaplateny spolo?nos?ou
rezidentom, ktord je prijemcom dividend od spolo?nosti nerezidenta, ale jej materskou
spolo?nos?ou rezidentom v ramci rezimu zda?ovania skupiny.

3.  Pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze materska spolo?nos?, ktora je
rezidentom ?lenského Statu a ktora v ramci takého rezimu zda?ovania skupiny, o aky ide v
konani vo veci samej, musela v rozpore s pravidlami prava Unie zaplati? preddavok na da?
z prijmov pravnickych osbdb z ?asti ziskov pochédzajucich z dividend zahrani?ného
pévodu, mdze poda? Zalobu o vratenie nepravom vybratej dane, pokia? tato da? prevySuje
preplatok na dani z prijmov pravnickych oséb, ktori mohol ?lensky Stat vybra? na u?ely
kompenzacie nominalnej sadzby dane, ktora sa uplatnila na vychodiskové zisky, z ktorych
sa vyplacaju dividendy zahrani?ného poévodu, a ktora bola niZzSia neZ nominalna sadzba
dane uplatnite?na na zisky spolo?nosti rezidenta.

4.  Pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora je rezidentom
?lenského Statu a vlastni podiel v spolo?nosti, ktora je rezidentom tretej krajiny, ktory jej
zabezpe?uje nepochybny vplyv narozhodnutia tejto druhej spolo?nosti a umoz?uje tym
ur?ova? jej ?innosti, sa mdze odvolava? na ?lanok 63 ZFEU s cie?om spochybni? sulad
pravnej upravy uvedeného ?lenského Statu tykajucej sa da?ového zaobchadzania s
dividendami s pévodom v uvedenej tretej krajine, ktora sa neuplat?uje vylu?ne na situacie,
ke? materska spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos? vyplacajucu dividendy rozhodujuci
vplyv, s pravom Unie.

5. Odpove? Sudneho dvora na tretiu otazku polozenu v ramci veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, sa neuplatni v pripade, ke?
dcérske spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch, v prospech ktorych nemohol
by? uskuto?neny nijaky prevod preddavku na da? z prijmov pravnickych os6b,



nepodliehaju dani v ?lenskom State materskej spolo?nosti.
Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



