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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 november 2012 (*)

"Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF — Lamnande av utdelning — Inkomstskatt for juridiska personer
— Mal C-446/04 — Test Claimants in the FIl Group Litigation — Forklaring av dom — Undvikande av
ekonomisk dubbelbeskattning — Undantagandemetoden och avrékningsmetoden likvardiga —
Begreppen 'skattesats’ och 'olika beskattningsnivaer’ — Utdelning fran tredjeland”

| mal C-35/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade kungariket) genom beslut av den 20
december 2010, som inkom till domstolen den 21 januari 2011, i malet

Test Claimants in the FIl Group Litigation

mot

Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordférandena A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, samt domarna U.
Léhmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 februari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Test Claimants in the FIl Group Litigation, genom G. Aaronson, QC och P. Farmer, barrister,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitradd av K.
Bacon, barrister,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC, och N.
McNicholas, BL,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och N. Rouam, bada i egenskap av ombud,



- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 19 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal avseende tillampningen av domen av den 12 december
2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the Fll Group Litigation (REG 2006, s. 1-11753), for att
olika punkter i den domen ska klargoras.

Tillampliga bestammelser i Forenade kungariket

3 Enligt gallande skattelagstiftning i Forenade kungariket ar vinster, som redovisas under
rakenskapsaret i bolag med hemvist i den medlemsstaten och i bolag som saknar hemvist i denna
stat men som via en filial eller en agentur bedriver kommersiell verksamhet dar, skattepliktiga till
inkomstskatt for juridiska personer.

4 Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland tillampar sedan ar 1973 ett
skattesystem med sa kallat "partiellt tillgodohavande”, vilket innebér att aktiedgarna i ett bolag med
hemvist i landet vid utdelning fran bolaget gottskrivs en del av den inkomstskatt for juridiska
personer som bolaget betalat. Syftet harmed ar att ekonomisk dubbelbeskattning ska undvikas.
Intill den 6 april 1999 byggde detta system dels pa att det utdelande bolaget forskotterade
inkomstskatten for juridiska personer, dels pa ett skattetillgodohavande for de aktiedgare som
erhallit utdelning. Dessutom var utdelningar till bolag med hemvist i Férenade kungariket fran ett
annat bolag med hemvist i den staten undantagna fran inkomstskatt for juridiska personer.

Forskottsbetalningen av inkomstskatten for juridiska personer

5 Enligt section 14 i 1988 ars lag om inkomstskatt och skatt pa inkomst for juridiska personer
(Income and Corporation Taxes Act 1988) (nedan kallad ICTA), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet, ar ett bolag med hemvist i Férenade kungariket som
lamnar utdelning till sina aktieagare skyldigt att erlagga forskottsskatt pa inkomst for juridiska
personer (advance corporation tax) (nedan kallad ACT). Forskottsskatten berdaknas pa beloppet
eller vardet av den lamnade utdelningen.

6 Ett bolag har ratt att till en viss grans avrdkna ACT som erlagts for en utdelning som lamnats
under ett givet rakenskapsar fran det belopp som bolaget har att erlagga i form av inkomstskatt for
juridiska personer (mainstream corporation tax) for det rakenskapsaret. Om den inkomstskatt for
juridiska personer som ett bolag har att erlagga inte forslar till avréakning av all ACT, far den
overskjutande ACT-delen Overforas pa antingen ett tidigare eller senare rakenskapsar eller pa
bolagets dotterbolag som i sin tur far avrakna ACT-beloppet frAn den inkomstskatt for juridiska
personer som de sjalva har att erlagga. Overféring av éverskjutande ACT pé dotterbolag
forutsatter att dessa har hemvist i Férenade kungariket.



7 En koncern med sate i Forenade kungariket kan ocksa valja att koncernbeskattas, vilket ger
de bolag som ingar i koncernen majlighet att skjuta upp betalningen av ACT till dess att
moderbolaget i koncernen véljer att lamna utdelning.

Situationen for aktieagare med hemvist i landet vilka tar emot utdelning fran bolag med hemvist i
landet

8 Med tillampning av section 208 ICTA ska ett bolag med hemvist i Forenade kungariket som
erhaller utdelning fran ett annat bolag med hemvist i den medlemsstaten inte erlagga inkomstskatt
for juridiska personer pa denna utdelning.

9 Enligt section 231.1 ICTA ger dessutom all ACT-pliktig utdelning som ett bolag med hemvist
i landet lamnar till ett annat bolag med hemuvist i landet ratt till ett skattetillgodohavande for det
senare bolaget motsvarande den del av ACT-beloppet som forstndmnda bolag har erlagt.

10  Enligt section 238.1 ICTA utgor erhallen utdelning och skattetillgodohavandet tillsammans
den "skattefria investeringsinkomsten” (franked investment income eller FIl) for det
utdelningsmottagande bolaget.

11  Ett bolag med hemvist i Férenade kungariket som fran ett annat bolag med hemvist dar
erhallit utdelning som medfort ratt till skattetillgodohavande kan éverta det ACT-belopp som
sistnamnda bolag har erlagt och dra av detta fran det ACT-belopp som det sjalvt har att erlagga
nar det lamnar utdelning till sina egna aktieagare, och bolaget betalar darmed endast ACT pa
overskjutande del.

Situationen for aktieagare med hemuvist i landet vilka erhaller utdelning fran bolag utan hemvist i
landet

12  Nar ett bolag med hemvist i Férenade kungariket erhaller utdelning fran ett bolag utan
hemvist i landet ska forstnamnda bolag erlagga inkomstskatt for juridiska personer pa denna
utdelning.

13 | ett sddant fall har det utdelningsmottagande bolaget inte rétt till nagot
skattetillgodohavande och den utdelning som erhalls utgor inte nagon skattefri
investeringsinkomst. Enligt sections 788 och 790 ICTA géller daremot att namnda bolag har ratt till
en skattelattnad for den skatt som det utdelande bolaget har erlagt i sin hemviststat. Denna
skattelattnad medges antingen enligt gallande lagstiftning i Férenade kungariket eller enligt ett
avtal for undvikande av dubbelbeskattning som Foérenade kungariket ingatt med denna andra stat.

14  Den nationella lagstiftningen medger salunda att kallskatt som innehallits pa utdelning fran
ett bolag utan hemvist i landet till ett bolag med hemvist i landet far raknas av fran den
inkomstskatt for juridiska personer som sistnamnda bolag har att erlagga. Om det bolaget direkt
eller indirekt kontrollerar ett bolag som direkt eller indirekt beh&rskar minst 10 procent av rostetalet
for aktierna i det utdelande bolaget, eller om bolaget &r dotterbolag till ett sadant bolag, uppgar
skattelattnaden till ett belopp motsvarande den underliggande utlandska inkomstskatt for juridiska
personer som har erlagts pa den vinst ur vilken utdelningen har lamnats. Denna i utlandet erlagda
skatt far vara foremal for skattelattnad endast upp till det belopp som ska erlaggas i Férenade
kungariket sdsom inkomstskatt for juridiska personer pa den berérda inkomsten.

15 Motsvarande bestammelser galler enligt de avtal fér undvikande av dubbelbeskattning som
Forenade kungariket har ingatt.

16  Om ett bolag med hemuvist i landet sjalvt lamnar utdelning till sina egna aktieagare ar det



skyldigt att erlagga ACT.

17  Nar det galler mojligheten att avrakna ACT som erlagts pa en sadan utdelning fran det
belopp som bolaget med hemvist i landet har att erlagga i inkomstskatt for juridiska personer, kan
den omstandigheten att ett sddant bolag erhaller utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet leda
till overskjutande ACT, bland annat nar utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet, i likhet med
vad som redovisas i punkt 13 i forevarande dom, inte medfor nagot skattetillgodohavande som far
dras av fran den ACT som bolaget med hemvist i landet ska erlagga nar det lamnar utdelning till
sina egna aktiedgare.

Ordningen for utdelning av utlandsk inkomst

18  Fran och med den 1 juli 1994 kan ett bolag med hemvist i landet som erhaller utdelning fran
ett bolag utan hemvist i landet besluta att utdelning som det [amnar till sina egna aktiedgare ska
anses utgora "utdelning av utlandsk inkomst” (foreign income dividend) (nedan kallad FID), pa
vilken ACT ska erlaggas. | den man FID uppgar till samma belopp som erhallna utlandska
utdelningar far bolaget emellertid begéara aterbetalning av den ACT som erlagts for mycket.

19 Medan ACT ska erlaggas inom fjorton dagar efter det kvartal under vilket utdelningen
lamnats, kan overskjutande ACT aterbetalas forst nar skyldigheten att betala inkomstskatt for
juridiska personer intrader for bolaget med hemvist i landet, det vill sdga nio manader efter
utgadngen av rakenskapsaret.

20  ACT-systemet inklusive FID-systemet har avskaffats for utdelningar som lamnas fran och
med den 6 april 1999.

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

21 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, har stallt sina fragor for det
forsta for att domstolen ska forklara punkt 56 och punkt 1 i domslutet i domen i det ovannamnda
malet Test Claimants in the FIl Group Litigation. Den har erinrat om att domstolen i punkterna
48-53, 57 och 60 i den domen slog fast att tillampningen i nationell lagstiftning av ett system med
undantagande fran skatt for inhemska utdelningar och ett system med avrakning for utlandska
utdelningar inte strider mot artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF, s lange den skattesats som
tillampas pa utlandska utdelningar inte overstiger den skattesats som tillampas pa inhemska
utdelningar och sa lange skattetillgodohavandet atminstone motsvarar det belopp som har erlagts i
det utdelande bolagets hemviststat och upp till det skattebelopp som paforts i det
utdelningsmottagande bolagets hemviststat.

22 | likhet med vad som framgar av punkt 54 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants
in the FII Group Litigation hade stkandena i de nationella malen papekat for domstolen att
"utdelningar som lamnas inom landet undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt for det
utdelningsmottagande bolaget enligt gallande lagstiftning i Férenade kungariket, oberoende av
vilken skatt som det utdelande bolaget har erlagt, alltsd aven nar sistnamnda bolag till foljd av
skattelattnader som det atnjuter inte betalar nagon skatt eller erlagger en bolagsskatt som ar lagre
an den nominella skattesats som tillampas i Forenade kungariket”. Domstolen konstaterade i det
avseendet i punkterna 55 och 56 i namnda dom, att

"55.  Detta har inte ifrAgasatts av Forenade kungarikets regering som dock har havdat att
tillampningen av olika beskattningsnivaer for utdelande och utdelningsmottagande bolag endast
forekommer i fall som narmast har undantagskaraktar och som inte ar fér handen i malen vid den
nationella domstolen.



56. Det ankommer i detta avseende pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida den
skattesats som tillampas &r identisk och huruvida de olika beskattningsnivaerna endast
forekommer i vissa fall och da pa grund av en andring i beskattningsunderlaget till foljd av vissa
exceptionella skattelattnader.”

23 Till folid av domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, inkom
klagandena i det nationella malet med sakkunnigutlatanden till High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, for att bevisa att den faktiska nivan pa skatten pa vinsterna i bolag
med hemvist i landet var lagre 4n den nominella skattesatsen i det 6vervagande antalet fall och att
denna situation alltsa inte kunde anses som ett undantag.

24  Motparterna i det nationella malet bestridde inte klagandenas bevisning avseende den
faktiska beskattningsnivan av bolag med hemvist i landet, utan ansag snarare att den prévning
som enligt punkt 56 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll Group Litigation
avilar den nationella domstolen inte alls avsag den faktiska beskattningsnivan. Med hansyn till att
Forenade kungariket i sitt skriftliga yttrande till domstolen hade nadmnt den lattnad som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen till forman fér smaforetag, havdade motparterna att den hanskjutande
domstolen enbart skulle préva huruvida det endast i undantagsfall férelag en skillnad mellan a ena
sidan de nominella skattesatser som tillampades for utdelande bolag med hemvist i landet och, &
andra sidan, de nominella skattesatser som tillampades for utdelningsmottagande bolag med
hemvist i landet.

25  Enligt den hanskjutande domstolen har den i uppgift att kontrollera den faktiska nivan pa
skatten pa vinst som bolag med hemvist i landet delar ut, men den anser &nda att denna fraga ska
hanskjutas till domstolen.

26  FOr det andra dnskar den hanskjutande domstolen klargéranden betraffande punkterna 2
och 4 i domslutet i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation. Den
har fragat om dessa punkter endast ar tillampliga nar ett bolag med hemvist i Férenade kungariket
direkt erhaller utdelning fran ett dotterbolag utan hemvist i landet som erlagt inkomstskatt for
juridiska personer pa den vinst ur vilken utdelning lamnats i dess hemviststat, eller om de aven
galler nar dotterbolaget utan hemvist i landet inte sjalvt erlagt nagon skatt — eller en mycket lag
sadan — och utdelningen har lamnats ur vinster som omfattar utdelning som ett dotterdotterbolag
med hemvist i en medlemsstat lamnat ur vinst pa vilken det har erlagt inkomstskatt for juridiska
personer i den staten.

27  Den hanskjutande domstolen har i detta avseende forklarat att dotterbolaget utan hemvist i
landet mycket ofta helt undgar skatt i sin hemviststat pa de vinster som det anvander for utdelning
till sitt moderbolag med hemvist i landet. Detta beror huvudsakligen pa att internationella
koncerner i stor omfattning anvander sig av mellanliggande holdingbolag som betalar mycket lag
skatt eller inte betalar nagon skatt alls pa sina vinster. De stater i vilka dessa holdingbolag har
hemvist medger ofta en lattnad, i syfte att undvika dubbelbeskattning, for den skatt som erlagts pa
den utdelade vinsten.

28  For det tredje onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida punkt 2 i domslutet i
domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation endast galler det fallet
att det bolag med hemvist i landet som tar emot utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet sjalv
betalade ACT, eller om namnda punkt i den domen aven géller for det fallet att namnda bolag med
hemvist i landet hade valt att beskattas enligt systemet med koncernbeskattning. | ett sddant
system betalas ACT av ett bolag med hemvist i landet som befinner sig hégre upp i
koncernstrukturen. Den hanskjutande domstolen 6nskar @ven fa klarhet i huruvida det i
sistnamnda fall, vilket domstolen uteslot i punkt 10 i domen i det ovannamnda malet Test



Claimants in the FII Group Litigation, ska faststéllas ett asidosattande av unionsratten och att det
darmed i enlighet med de principer som domstolen uttalade i sin dom av den 9 november 1983 i
mal 199/82, San Giorgio (REG 1983, s. 3595; svensk specialutgava, volym 7, s. 389), foreligger
en ratt till aterbetalning till forman for det bolag hogre upp i koncernstrukturen som faktiskt betalat
namnda ACT.

29  Enligt motparterna i det nationella malet debiterades emellertid den ACT som bolaget
betalade i det aktuella fallet i beh6rig ordning, varfor de forluster som detta bolag har redovisat
endast kan ligga till grund for en skadestandstalan, om de villkor som domstolen uppstallde i sin
dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame (REG 1996, s. 1-1029), ar uppfyllda.

30  For det fjarde har den hanskjutande domstolen erinrat om att den fjarde tolkningsfraga som
stélldes i det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll Group Litigation, enbart avsag utdelning
som uppbars fran bolag med hemvist i andra medlemsstater. Nar malet ater var foremal for
provning vid High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, havdade emellertid
klagandena att den i Férenade kungariket géllande ordningen, med h&nsyn till utvecklingen av
domstolens praxis, aven kommit att strida mot artikel 63 FEUF, eftersom den var tillamplig pa
utdelning som dotterbolag med hemvist i tredjeland erhallit. Enligt sokandena ar artikel 63 FEUF
tilamplig, eftersom Forenade kungarikets lagstiftning tillampas oavsett omfattningen av den
berérda personens innehav i det utdelande bolaget med hemvist i tredjeland.

31  Enligt motparterna ar dock artikel 63 FEUF inte tillamplig nér bolaget med hemvist i en
medlemsstat utdvar ett bestammande inflytande 6ver de beslut som fattas av ett bolag med
hemuvist i tredjeland och 6ver dess verksamhet. Enligt den hanskjutande domstolen har den av
klagandena i det nationella malet foretradda uppfattningen stod i dom av den 24 maj 2007 i mal C-
157/05, Holbock (REG 2007, s. 1-4051), av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A (REG 2007,
s. 1-11531), och av den 17 september 2009 i mal C-182/08, Glaxo Wellcome (REG 2009, s. I-
8591).

32  For det femte s6ker den hanskjutande domstolen klargéranden betraffande punkt 3 i
domslutet i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, vilken avser
den i punkt 6 i forevarande dom namnda lagstiftningen om ACT. Denna lagstiftning ger ett
moderbolag med hemvist i Forenade kungariket ratt att verféra dverskjutande ACT till sina
dotterbolag med hemvist i landet sa att namnda ACT kan avraknas fran det belopp som dessa
dotterbolag hade att erlagga i inkomstskatt for juridiska personer. Klagandena i malet vid den
nationella domstolen hade havdat att denna lagstiftning stred mot artikel 49 FEUF, eftersom denna
mojlighet forbeholls dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket. De ansag att Forenade
kungariket, genom att valja att tillampa dessa regler, var skyldigt att foreskriva nagon form av
motsvarande lattnad, exempelvis en aterbetalning av ACT som kunde kvittas mot den
inkomstskatt for juridiska personer som dotterbolag med hemvist i Europeiska unionen erlagt.

33 I punkt 115 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation
inledde domstolen prévningen av denna fraga med att papeka att ”... diskussionen vid domstolen
[har begransats] till det faktum att det &r omaijligt for ett [bolag med hemvist i landet] att 6verfora en
overskjutande ACT till [dotterbolag utan hemvist i landet] for att dessa skall kunna kvitta denna
mot den bolagsskatt, som de har att erlagga i Férenade kungariket for verksamhet som bedrivs i
den medlemsstaten”.

34  Det svar som gavs i punkt 139 och i punkt 3 i domslutet i nAmnda dom avser alltsa inte det
fallet att bolaget utan hemvist i landet endast var skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska
personer i sin hemvistmedlemsstat. Den hanskjutande domstolen 6nskar saledes fa klarhet i
huruvida svaret i punkt 3 i domslutet i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FlI



Group Litigation blir ett annat, om de dotterbolag som saknar hemvist i landet, till vilka nagon
overskjutande ACT inte kunnat dverféras, inte beskattas i moderbolagets medlemsstat.

35 Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
att vilandefdrklara malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Avser hanvisningarna till ‘skattesats’ och 'de olika beskattningsnivaerna’ i punkt 56 i domen
i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation

a) enbart lagstadgade eller nominella skattesatser, eller

b) den effektiva skattesats enligt vilken skatten erlagts samt lagstadgade eller nominella
skattesatser, eller

c) har de ndgon annan betydelse, och i sa fall vilken?

2)  Har det ndgon betydelse for domstolens svar pa fragorna 2 och 4 i [i det ovannamnda malet
Test Claimants in the FlIl Group Litigation], om

a) utlandsk inkomstskatt for juridiska personer inte (eller endast delvis) betalas av bolag som
saknar hemvist i landet som lamnar utdelning till bolag med hemuvist i landet, utan utdelningen
lAmnas ur vinst som innefattar utdelning vilken lamnats av bolagets direkta eller indirekta
dotterbolag med hemvist i en medlemsstat och vilken lamnats ur vinster som redan beskattats i
denna stat, och/eller

b) [ACT]inte betalas av bolaget med hemvist i landet — vilket erhaller utdelning fran ett bolag
som saknar hemvist i landet — utan betalas av dess direkta eller indirekta moderbolag som har
hemvist i landet nar detta erhaller vinstutdelning fran det mottagande bolaget, en vinstutdelning
som direkt eller indirekt innefattar utdelningen?

3. Under de forutsattningar som anges i frdga 2b ovan, har det bolag som betalar ACT nagot
ansprak pa aterbetalning av belopp som paforts utan grund ([domen i det ovannamnda malet] San
Giorgio) eller endast ett ansprak pa skadestand ([domen i det ovannamnda malet] Brasserie du
Pécheur och Factortame)?

4.  For det fall den aktuella nationella lagstiftningen inte enbart ar tillamplig pa saddana
situationer dar moderbolaget har ett bestdmmande inflytande 6ver det bolag som lamnar
utdelningen, kan ett bolag med hemvist i landet stddja sig pa artikel 63 FEUF med avseende pa
utdelning som erhallits fran ett dotterbolag som bolaget har ett bestammande inflytande 6ver och
som har hemvist i tredjeland?

5.  Ager domstolens svar pa tolkningsfraga 3 i [domen i det ovannamnda malet Test Claimants
in the FIl Group Litigation] &ven tillampning om dotterbolagen utan hemvist i landet, till vilka ingen
Overforing kunnat ske, inte beskattas i den medlemsstat dar moderbolaget har hemvist?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

36  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
49 FEUF och 63 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken undantagandemetoden ska tillampas pa utdelning fran inhemsk kalla och
avrakningsmetoden ska tillampas péa utdelning fran utlandsk kalla, nar nivan pa den effektiva
beskattningen av bolagens vinster i den medlemsstaten generellt &r lagre &n den nominella



skattesatsen.

37 Domstolen erinrar om att situationen for ett aktieagande bolag som erhaller utdelning fran
utlandet ar jamforbar — med avseende pa en sadan skattelagstiftning som den som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen, som inforts i syfte att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelade vinster — med situationen for ett aktieagande bolag som erhaller inhemsk utdelning, i den
man som de vinster som realiserats i bada fallen i princip kan bli féremal for kedjebeskattning
(domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 62, och dom av
den 10 februari 2011 i de forenade malen C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel
och Osterreichische Salinen, REU 2011, s. I-305, punkt 59).

38  Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF innebar under dessa forhallanden att en medlemsstat som
tillampar ett system for undvikande av ekonomisk dubbelbeskattning nar det géller utdelning till
personer med hemvist i landet fran bolag med hemvist i landet ar skyldig att tillampa en likvardig
behandling for utdelningar till personer med hemvist i landet fran bolag utan hemvist i landet (se
domarna i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 72, och i de
ovannamnda férenade malen Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt
60).

39 Domstolen har vidare slagit fast att en medlemsstat i princip har rétt att undvika
kedjebeskattning av utdelning till ett bolag med hemvist i landet genom metoden med
undantagande fran skatt pa denna utdelning nar den lamnas av ett bolag med hemvist i landet,
och metoden med avrakning nar utdelningen lamnas av ett bolag utan hemvist i landet. Dessa tva
metoder ar namligen likvardiga, dock under forutsattning att skattesatsen pa utlandska utdelningar
inte dverstiger den skattesats som tillampas pa inhemska utdelningar och att
skattetillgodohavandet atminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det utdelande bolagets
medlemsstat, dock hdgst med det skattebelopp som péaforts i det utdelningsmottagande bolagets
medlemsstat (se domarna i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
punkterna 48 och 57, och i de ovannamnda férenade malen Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 86, och dom av den 15 september 2011 i mal C-310/09, Accor,
REU 2011, s. I-8115, punkt 88, samt beslut av den 23 april 2008 i mal C-201/05, Test Claimants in
the CFC and Dividend Group Litigation, REG 2008, s. I-2875, punkt 39).

40  Eftersom unionsratten inte pa nuvarande stadium innehaller nagra allmanna kriterier for
behdrighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad galler avskaffandet av dubbelbeskattning
inom unionen (dom av den 14 november 2006 i mal C-513/04, Kerckhaert och Morres, REG 2006,
s. 1-10967, punkt 22, och av den 8 december 2011 i mal C-157/10, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, REU 2011, s. 1-13023, punkt 31 och déar angiven rattspraxis), far varje medlemsstat
sjalv utforma sitt system for beskattning av vinstutdelningar, dock under férutsattning att det
ifrdagavarande systemet inte medfor nadgon diskriminering som &r forbjuden enligt EUF-fordraget.
En skyldighet for den medlemsstat dar det bolag som tar emot utdelningen har sitt hemvist, att fran
inkomstskatt for juridiska personer undanta utdelning fran utlandet, skulle inverka pa den aktuella
statens behorighet att, med iakttagande av principen om icke-diskriminering, beskatta de salunda
utdelade vinsterna enligt den skattesats som foreskrivs i dess egen lagstiftning.

41  Som framgar av punkt 54 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group
Litigation, har klagandena i det nationella malet bestritt att undantagandemetoden och
avrakningsmetoden ar likvardiga och gjort gallande att, enligt den i Férenade kungariket géllande
lagstiftningen, inhemsk utdelning ska undantas fran inkomstskatt for juridiska personer hos det
mottagande bolaget, oberoende av den skatt som erlagts av det utdelande bolaget, det vill saga
aven nar det mottagande bolaget pa grund av de lattnader som det atnjuter inte har nagon skatt
att betala eller betalar en inkomstskatt for juridiska personer som ar lagre an den nominella



skattesats som tillampas i Férenade kungariket.

42  Domstolen uppmanade i punkt 56 i sin dom i det ovannamnda malet Test Claimants in the
FIl Group Litigation den hanskjutande domstolen att préva huruvida den skattesats som tillampas
verkligen ar identisk och huruvida de olika beskattningsnivaerna endast forekommer i vissa fall
och d& pa grund av en andring i beskattningsunderlaget till foljd av vissa exceptionella
skattelattnader.

43  Det ska ndmligen antagas att skattesatsen for utlandska utdelningar kommer att vara hogre
an den skattesats som tillampas pa inhemsk utdelning i den mening som avses i den rattspraxis
som namns i punkt 39 i férevarande dom och, féljaktligen, att likvardigheten av undantagande- och
avrakningsmetoderna kan komma att aventyras under féljande omstandigheter.

44  For det forsta galler att om ett utdelande bolag med hemvist i landet &r féremal for en
nominell skattesats som ar lagre &n den nominella skattesats som géller for det bolag med
hemvist i landet som tar emot namnda utdelning, medfér undantagandet fran skatt pa inhemsk
utdelning for sistndmnda bolag en lagre beskattning av utdelad vinst &n den som féljer av en
tillampning av avrakningsmetoden pa utlandsk utdelning som namnda bolag med hemvist i landet
tar emot, denna gang dock fran ett bolag utan hemvist i landet vilket ocksa ar foremal for en lag
beskattning av dess vinst, bland annat pa grund av en lagre nominell skattesats.

45  Tillampningen av undantagandemetoden leder namligen till att inhemska vinster som delas
ut beskattas enligt den lagre nominella skattesats som ar tillamplig pa det utdelande bolaget,
medan tillampningen av avrakningsmetoden pa utlandsk utdelning leder till en beskattning av
utdelad vinst enligt den hogre nominella skattesats som ar tillamplig pa det utdelningsmottagande
bolaget.

46  For det andra upphor undantagandet fran skatt pa utdelning som lamnas av ett bolag med
hemvist i landet och tillampningen av en avrakningsmetod p& utdelning som lamnas av ett bolag
utan hemvist i landet — vilken, i likhet med den metod som féreskrivs i den lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet, beaktar den effektiva nivan pa beskattningen av vinsterna i
ursprungsstaten — att vara likvardiga, dven nar vinsterna i det utdelande bolaget med hemvist i
landet ar foremal for en effektiv beskattningsniva i hemvistmedlemsstaten som ar lagre an den
nominella skattesats som tillampas dar.

47  Undantagandet fran skatt pa inhemsk utdelning leder namligen inte till nagon beskattning for
ett utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet oberoende av nivan pa den effektiva
beskattningen av de vinster ur vilka utdelningen lamnats. Tillampningen av avrakningsmetoden pa
utdelning fran utlandet leder daremot till en extra skatteboérda for utdelningsmottagande bolag med
hemvist i landet om nivan pa den effektiva beskattningen av vinsten i det utdelande bolaget inte
uppgar till den nominella skattesats som galler for vinsten i det utdelningsmottagande bolaget med
hemvist i landet.

48 | motsats till undantagandemetoden medger alltsa inte avréakningsmetoden att den forman i
form av sédnkningar av inkomstskatten for juridiska personer som i ett tidigare led i
foretagskoncernen beviljas det utdelande bolaget dverfors till det aktiedgande bolaget.

49  Den provning som domstolen i punkt 56 i den ovannamnda domen i malet Test Claimants in
the FIl Group Litigation uppdrog at den hanskjutande domstolen avser under dessa forhallanden
saval de tillampliga nominella skattesatserna som de effektiva beskattningsnivaerna. Den
"skattesats” som det talas om i ndmnda artikel 56 avser namligen den nominella skattesatsen
medan "de olika beskattningsnivaerna ... pa grund av en andring i beskattningsunderlaget” avser
de effektiva beskattningsnivaerna. Det ar bland annat pa grund av de lattnader som minskar



beskattningsunderlaget som den effektiva beskattningsnivan kan vara lagre an den nominella
skattesatsen.

50 Vad betraffar en eventuell skillnad mellan den nominella skattesatsen och den effektiva
beskattningsniva som galler for det utdelande bolaget med hemvist i landet framgar det visserligen
av punkt 56 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll Group Litigation att
undantagandemetoden och avrakningsmetoden inte helt upphor att vara likvardiga redan av att
det existerar exceptionella fall dar inhemsk utdelning undantas, trots att den vinst ur vilken
utdelning lamnats inte i sin helhet varit foremal for en effektiv beskattningsniva som motsvarar den
nominella skattesatsen. Domstolen har dock preciserat att det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att avgora om skillnaden mellan den effektiva beskattningsnivan och den nominella
skattesatsen ar av undantagskaraktar eller e;.

51  Avden hanskjutande domstolens beslut framgar att den gjort den prévning som den i punkt
56 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation uppmanades av
domstolen att gora. Den konstaterade darvid att samma nominella skattesats ar tillamplig i det
nationella malet saval pa vinster i det utdelande bolaget med hemvist i landet som pa det
utdelningsmottagande bolaget. Av den hanskjutande domstolens beslut framgar daremot att den
omstandighet som anges i punkt 46 i forevarande dom féreligger och att denna inte ar
exceptionell. Enligt den hanskjutande domstolen ar namligen den effektiva beskattningsnivan i
Forenade kungariket for vinster i bolag med hemvist i landet lagre dven den nominella
skattesatsen i flertalet fall.

52  Harav foljer att tillampningen av avrakningsmetoden pa utlandsk utdelning, sadan den
foreskrivs i den i det nationella malet aktuella lagstiftningen, inte sakerstaller en skattemassig
behandling som ar likvardig den som foljer av en tillampning av undantagandemetoden pa
inhemsk utdelning.

53  Eftersom situationen for ett aktieagande bolag som erhaller utlandsk utdelning, nar det
galler en saddan skattebestammelse som den i det nationella malet, vilken ar avsedd att forhindra
ekonomisk dubbelbeskattningen av utdelad vinst, ar jamférbar med situationen for ett aktieagande
bolag som erhaller inhemsk utdelning, eftersom genererade vinster i bada fallen principiellt kan bli
foremal for en kedjebeskattning (se domarna i det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll
Group Litigation, punkt 62, och i de ovannamnda férenade malen Haribo Lakritzen Hans Riegel
och Osterreichische Salinen, punkt 59), ar skillnaden i skattemassig behandling av de bada
kategorierna utdelningar inte motiverad av en relevant skillnad mellan situationerna.

54  En sadan nationell lagstiftning som den nu aktuella utgor saledes en inskrankning i
etableringsfrineten och den fria rorligheten for kapital som i princip ar forbjuden enligt artiklarna 49
FEUF och 63 FEUF.

55  Enligt fast rattspraxis ar en sadan inskrankning tillaten endast om den ar motiverad av
tvingande skal av allmanintresse. Det kravs i ett sadant fall dessutom att inskrankningen ar agnad
att sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas och att den inte gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta andamal (se dom av den 29 november 2011 i mal C-371/10,
National Grid Indus, REU 2011, s. I-12273, punkt 42, och av den 1 december 2011 i mal C-
250/08, kommissionen mot Belgien, REU 2011, s. 1-12341, punkt 51).

56  Forenade kungarikets regering havdade i det avseendet, i det ovannamnda malet Test
Claimants in the FII Group Litigation, att den lagstiftning som var i fraga i det nationella malet var
objektivt motiverad av behovet av att sékerstélla det nationella skattesystemets inre sammanhang.

57  Domstolen erinrar om att den redan har godtagit att behovet av att uppratthalla det inre



sammanhanget i ett skattesystem kan rattfardiga en inskrankning i utévandet av de
grundlaggande friheter som garanteras i fordraget (dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90,
Bachmann, REG 1992, s. I-249, punkt 21, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, av den 7 september
2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. |-7477, punkt 42, av den 23 oktober 2008 i mal C-
157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, REG 2008, s. 1-8061, punkt 43,
och domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 70).

58 Enligt fast rattspraxis géller emellertid att det ska finnas ett direkt samband mellan den
berdrda skattefordelen och kompensationen for denna fordel genom ett visst skatteuttag (domen i
det ovannamnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 71 och dar angiven rattspraxis), varvid
bedémningen av huruvida detta samband &r direkt ska goras utifran andamalet med den
ifrdgavarande lagstiftningen (dom av den 27 november 2008 i mal C-418/07, Papillon, REG 2008,
s. 1-8947, punkt 44, och av den 18 juni 2009 i mal C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
REG 2009, s. I-5145, punkt 72).

59  Nar det galler andamalet med den i det nationella malet aktuella lagstiftningen foreligger det
ett direkt samband mellan a ena sidan den beviljade skatteférdelen, det vill sédga det
skattetillgodohavande som medges for utdelning fran utlandet respektive det undantagande fran
skatt som galler for inhemsk utdelning och, & andra sidan, den skatt som redan paforts utdelad
vinst.

60  Angaende fragan huruvida inskrankningen ar proportionerlig ska det papekas att a&ven om
tillampningen av avrakningsmetoden pa utdelning fran utlandet och tillampningen av
undantagandemetoden pa inhemsk utdelning kan motiveras av stravan att undvika ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelad vinst saknas dock skal att, for uppratthallandet av det aktuella
skattesystemets inre sammanhang, beakta saval nivan pa den effektiva beskattningen av den
utdelade vinsten for att berakna skatteférdelen inom ramen for tillampningen av
avrakningsmetoden, som enbart den nominella skattesats vilken tillampas pa utdelad vinst inom
ramen for undantagandemetoden.

61  Det undantagande fran skatt som galler fér inhemsk utdelning till ett bolag med hemvist i
landet beviljas namligen oberoende av nivan pa den effektiva beskattningen av den vinst ur vilken
utdelningen lamnats. | den man detta undantagande &r avsett att undvika ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelad vinst, grundas det saledes pa antagandet att det utdelande bolaget
har beskattas for nAmnda vinst enligt den nominella skattesatsen. Undantagandet liknar darmed
beviljandet av ett skattetillgodohavande for skatt som beréknats utifrdn namnda nominella
skattesats.

62  For att sakerstélla det aktuella skattesystemets inre sammanhang, skulle en nationell
lagstiftning, enligt vilken aven inom ramen for avrakningsmetoden hénsyn bland annat tas till den
nominella skattesats som tillampats pa den vinst ur vilken utdelning lamnats, vara dgnad att
forebygga ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad vinst och att sdkerstélla skattesystemets inre
sammanhang, och samtidigt utgdra ett mindre omfattande ingrepp i etableringsfrineten och den
fria rorligheten for kapital.



63 Det ska i detta hanseende papekas att domstolen, i punkt 99 i sin dom i de ovannamnda
forenade malen Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, efter att ha erinrat om
att det i princip ar tillatet for medlemsstaterna att férebygga kedjebeskattning av utdelning som ett
bolag med hemvist i landet uppburit, genom att tillampa en undantagandemetod fér inhemsk
utdelning och en avrakningsmetod for utdelning fran utlandet, konstaterade att det i den aktuella
nationella lagstiftningen — vid berakningen av skattetillgodohavandet inom ramen for
avrakningsmetoden — togs hansyn till den nominella skattesats som tillampades i den stat dar det
utdelande bolaget var etablerat.

64  Det ar riktigt att den berékning av ett skattetillgodohavande som sker inom ramen for
tillampningen av avrakningsmetoden pa grundval av den nominella skattesats som anvénts vid
beskattningen av den vinst ur vilken utdelningen lamnats, kan leda till en mindre formanlig
skattemassig behandling av utdelning fran utlandet, bland annat pa grund av att medlemsstaterna
har olika bestammelser for faststéllandet av underlaget for inkomstskatten for juridiska personer.
En sadan oférmanlig behandling foljer dock, dar den uppkommer, av att olika medlemsstater
parallellt utdvar sin beskattningsratt, nagot som ar forenligt med fordraget (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Kerckhaert och Morres, punkt 20, samt dom av den
15 april 2010 i mal C-96/08, CIBA, REU 2010, s. I-2911, punkt 25).

65 Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den forsta fragan besvaras enligt féljande.
Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat som tillampar undantagandemetoden pa inhemsk utdelning och avrakningsmetoden
pa utdelning fran utlandet, om det visas dels att det skattetillgodohavande som det
utdelningsmottagande bolaget medges inom ramen fér avrékningsmetoden motsvarar det
skattebelopp som faktiskt betalats pa den vinst ur vilken utdelningen lamnats, dels att nivan pa
den effektiva beskattningen av vinsten i bolag i den berérda medlemsstaten &r generellt lagre an
den foreskrivna nominella skattesatsen.

Den andra fragan

66  Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
domstolens svar, pa den andra och den fjarde fragan i domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in the FIl Group Litigation, dven galler dels nar den utlandska inkomstskatt for juridiska
personer som paforts den vinst ur vilken utdelning lamnats inte erlagts, eller inte erlagts i sin
helhet, av det bolag utan hemvist i landet som l[Amnat namnda utdelning till ett bolag med hemvist i
landet, utan av ett bolag med hemvist i en medlemsstat, som direkt eller indirekt ar dotterbolag till
det forstnamnda bolaget, dels nar ACT-beloppet inte erlagts av det bolag med hemvist i landet
som erhaller utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet, utan har betalats av dess moderbolag
med hemvist i landet inom ramen for koncernbeskattningssystemet.

67 Domstolen besvarade, i sin dom i det ovannamnda malet Test Claimants in the Fll Group
Litigation, den andra och den fjarde fragan med att artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder
for

- en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett bolag med hemvist i landet som erhaller
utdelning fran ett annat bolag med hemvist i landet ges rétt att fran det belopp det har att erlagga
avseende inkomstskatt for juridiska personer som ska betalas i forskott dra av den inkomstskatt for
juridiska personer som det senare bolaget har erlagt i férskott medan det, nar det galler ett bolag
med hemvist i landet som erhaller utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet, inte medges nagot
sadant avdrag for den motsvarande skatt som sistnamnda bolag har erlagt i sin hemviststat pa
den utdelade vinsten,



- en medlemsstats lagstiftning enligt vilkken bolag med hemvist i landet som till sina aktiedgare
lamnar utdelning som harror fran inhemsk utdelning vilken de erhallit inte behover erlagga
inkomstskatt for juridiska personer i forskott, medan bolag med hemvist i landet som till sina
aktieagare lamnar utdelning som harror fran utlandsk utdelning som de erhallit, enligt namnda
lagstiftning har ratt att valja att omfattas av ett system som gor det majligt for dem att erhalla
aterbetalning av den inkomstskatt for juridiska personer som erlagts i forskott, dock under
forutsattning att dessa bolag erlagger ndmnda skatt i forskott och att de darefter begar
aterbetalning av densamma, medan lagstiftningen inte innehaller nagra bestammelser om
skattetillgodohavande for deras aktieagare trots att dessa skulle ha haft ratt till ett sadant
tilgodohavande om utdelningen hade l[amnats av ett bolag med hemvist i landet och utdelade
medel hade harrort fran inhemsk utdelning.

68 Domstolen erinrar for det forsta om att det enligt den aktuella nationella lagstiftningen, vid
utdelning som inte omfattades av koncernbeskattningssystemet, alag det utdelande bolaget med
hemvist i landet att erlagga ACT, vilken utgjorde en slags betalning i forskott av inkomstskatten for
juridiska personer. Darefter leddes utdelningen uppat i koncernstrukturen i egenskap av skattefri
investeringsinkomst, i den meningen att ett skattetillgodohavande for beloppet avseende erlagd
ACT, knots till utdelningen. Skattetillgodohavandet avraknades fran skyldigheten for bolag hogre
upp i koncernstrukturen att betala ACT vid senare utdelning till deras omedelbara moderbolag,
eller till externa aktiedgare. Nar en utdelning lamnades till en mottagare som inte omfattades av
systemet for koncernbeskattning skulle namnda ACT betalas pa den lagsta nivan av bolag med
hemvist i Férenade kungariket.

69  Forenade kungarikets regering anser inte att det strider mot artiklarna 49 FEUF och 63
FEUF att den inkomstskatt for juridiska personer som paforts vinsten ur vilken utdelning fran
utlandet lamnas inte far dras av fran den ACT som moderbolaget med hemvist i Férenade
kungariket har att erlagga, nar det dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat vilket lamnat
utdelning till moderbolaget med hemvist i Forenade kungariket inte sjalvt har erlagt — eller inte
fullstandigt har erlagt — inkomstskatt for juridiska personer pa den utdelade vinsten, utan denna
skatt har betalats av ett direkt eller indirekt dotterbolag till det férsthndmnda dotterbolaget som
ocksa har hemvist i en medlemsstat. Enligt nAmnda regering géller att om det bolag utan hemvist i
landet som lamnar utdelning till moderbolag med hemvist i Forenade kungariket inte sjalvt har
erlagt nagon inkomstskatt for juridiska personer pa utdelad vinst, sker inte nagon kedjebeskattning
av gransoverskridande utdelning som motiverar en skattelattnad.

70  Denna argumentation kan inte godtas.

71  Ett bolag med hemvist i landet som erhaller utdelning fran utlandet befinner sig namligen,
med avseende pa det andamal att forebygga ekonomisk dubbelbeskattning som efterstravas med
lagstiftningen i det nationella malet, i en situation som ar jamférbar med situationen for ett bolag
med hemvist i landet som erhaller inhemsk utdelning. Géllande detta a&ndamal framgar det av
svaren pa den andra och den fjarde fragan i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the
FIl Group Litigation, att artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat vilken, enbart betraffande utdelning fran utlandet, inte rymmer nagra hansyn till den
inkomstskatt for juridiska personer som redan erlagts pa den utdelade vinsten.



72  Som framgar av punkt 62 i forevarande dom kan den skyldighet som enligt en sadan
nationell lagstiftning som den har aktuella avilar ett bolag med hemvist i landet att erlagga ACT,
nar vinst harrérande fran utdelning fran utlandet delas ut, namligen endast motiveras om namnda
forskottsskatt motsvarar det belopp som ar avsett att kompensera for en nominell skattesats som
tillampats pa den vinst ur vilken utdelningen fran utlandet lamnats och som &r lagre an den
nominella skattesats som ar tillamplig pa vinsten i bolaget med hemvist i landet.

73  Det har i detta avseende foga betydelse att det bolag utan hemvist i landet som |[amnar
utdelning till sitt moderbolag med hemvist i landet sjalvt halls skattskyldigt till inkomstskatt for
juridiska personer, under forutsattning dock att den utdelade vinsten paforts sadan inkomstskatt.

74  Svaren pa den andra och den fjarde fragan som stalldes i det ovannamnda malet Test
Claimants in the FIl Group Litigation paverkas alltsa inte av att den utlandska inkomstskatt for
juridiska personer som paforts den vinst ur vilken utdelningen lamnats inte erlagts, eller inte
erlagts i sin helhet, av det bolag utan hemvist i landet som lamnat utdelningen till bolaget med
hemvist i landet, utan av ett av dess direkta eller indirekta dotterbolag med hemvist i en
medlemsstat.

75  Vad for det andra galler ett sddant system med koncernbeskattning som det i det nationella
malet, forholl det sig sa att utdelning som lamnades av ett bolag med hemvist i landet inom ramen
for namnda system inte omfattades av nagon skyldighet avseende ACT, och den ansags inte som
en skattefri investeringsinkomst for det bolag med hemvist i landet som mottog utdelningen.

76  Detta innebar att medan utdelningen 6verfordes hogre upp i koncernstrukturen utan nagon
skyldighet att erlagga ACT, sa hade det yttersta moderbolaget med hemvist i landet som lamnade
utdelning till aktiedagare utanfor koncernen inte nagot skattetillgodohavande att rédkna av fran sin
ACT att betala, och var foljaktligen skyldigt att erlagga denna. Bestammelserna i ACT-systemet
medgav dock att det yttersta moderbolaget fick fora dver all sin dverskjutande ACT till sina
dotterbolag med hemvist i landet och avrakna denna fran koncernens totala skatt att betala (se
dom av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.,
REG 2001, s. I-1727, punkterna 21-25).

77  Enligt Férenade kungarikets regering &r den nationella lagstiftningen avseende systemet for
koncernbeskattning forenlig med artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF, eftersom det bolag med
hemvist i landet som uppbéar utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet har rétt till
undantagande fran ACT. Eftersom det inte foreligger ndgon ACT att betala for namnda bolag med
hemvist i landet, leder inte systemet till nagon ekonomisk dubbelbeskattning.

78  Domstolen konstaterar i detta hanseende att systemet med koncernbeskattning leder till att
betalningen av ACT — det vill sdga den forskottsvis erlagda inkomstskatten for juridiska personer —
overfors hogre upp i koncernstrukturen. | ett sadant system ar det sarskilt den skyldighet att
erlagga ACT i samband med att utdelning lamnas till koncernexterna aktieagare som aligger
koncernens moderbolag med hemvist i landet som, nar det géller den del av den utdelade vinsten
som motsvarar utdelning fran utlandet, kan ge upphov till ekonomisk dubbelbeskattning.

79  Betalningen av ACT pa vinst motsvarande utdelning fran utlandet som gors av det yttersta
koncernmoderbolaget med hemvist i landet leder, i likhet med vad klaganden i det nationella malet
och Europeiska kommissionen har anfort, till att utdelad vinst ytterligare en gang paférs
inkomstskatt for juridiska personer. Denna skatt far inte avraknas fran den skatt som dotterbolag
utan hemvist i landet som delar ut sin vinst har att betala. | en rent inhemsk situation kan
overskjutande ACT som moderbolaget med hemvist i landet erlagt daremot 6verfoéras och
avraknas fran den inkomstskatt for juridiska personer som koncernens dotterbolag med hemvist i



landet har att erlagga.

80  Med hansyn till det andamal att férebygga ekonomisk dubbelbeskattning som efterstravas
med lagstiftningen i det nationella malet, ska artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF anses utgtra hinder
aven for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet, i den man denna inom
ramen for koncernbeskattningssystemet, i fraiga om utdelning fran utlandet, inte rymmer nagra
hansyn till den inkomstskatt for juridiska personer som redan betalats pa den utdelade vinsten.

81  Svaren pa den andra och den fjarde fraga som stélldes i det ovannamnda malet Test
Claimants in the Fll Group Litigation blir foljaktligen desamma om nagon ACT inte betalas av det
bolag med hemvist i landet som tar emot utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet utan denna
skatt i stéllet betalas av dess moderbolag med hemvist i landet inom ramen fér systemet med
koncernbeskattning.

82  Den andra fragan ska under dessa forhallanden besvaras enligt féljande. Domstolens svar
pa den andra och den fjarde fragan i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group
Litigation, galler &ven

- nar den utlandska inkomstskatt for juridiska personer som paforts den vinst ur vilken
utdelningen lamnats inte har erlagts, eller inte har erlagts i sin helhet, av det bolag utan hemvist i
landet som lamnat utdelningen till bolaget med hemvist i landet, utan av ett av dess direkta eller
indirekta dotterbolag med hemvist i en medlemsstat,

- om nagon ACT inte betalas av det bolag med hemvist i landet som tar emot utdelning fran
ett bolag utan hemvist i landet utan denna skatt i stallet betalas av dess moderbolag med hemvist i
landet inom ramen for systemet med koncernbeskattning.

Den tredje fragan

83  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
unionsratten ska tolkas sd, att ett moderbolag som inom ramen for koncernbeskattningssystemet
har tvingats att i strid med unionsrattens regler erlagga ACT pa den del av sin vinst som harror
fran utdelning fran utlandet, kan vacka talan om aterbetalning av den otillborligt uppburna skatten,
eller om det endast kan vacka skadestandstalan.

84  Domstolen erinrar i detta avseende om att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och
avgifter som i en medlemsstat har tagits ut, i strid med unionsratten, utgor en f6ljd av och ett
komplement till de rattigheter som enskilda har tillerkants i de unionsrattsliga bestammelser i vilka
sadana skatter eller avgifter forbjuds. En medlemsstat ar saledes i princip skyldig att aterbetala de
skatter eller avgifter som har tagits ut i strid med unionsratten (se dom av den 6 september 2011 i
mal C-398/09, Lady & Kid m.fl., REU 2011, s. I-7375, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

85 Det framgar av svaret pa den andra fragan att en sddan nationell lagstiftning som den i det
nationella malet, med vilken andamalet ar att forebygga ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad
vinst, ar oférenlig med unionsratten eftersom denna lagstiftning, inom ramen fér systemet for
koncernbeskattning, i frdaga om utdelning fran andra stater inte rymmer nagra hansyn till den
inkomstskatt for juridiska personer som redan betalats pa vinst ur vilken namnda utdelning
lAmnats.

86  Som framgar av punkterna 62 och 72 i forevarande dom kan skyldigheten for ett bolag med
hemvist i landet att erlagga ACT nar det delar ut vinst som harror fran utdelning fran utlandet
motiveras endast om namnda férskottsskatt motsvarar det belopp som ar avsett att kompensera
den nominella skattesats som tillampats pa den vinst ur vilken utdelning fran utlandet lamnats och



som ar lagre an den nominella skattesats som ar tillamplig pa vinsten i bolaget med hemvist i
landet.

87  Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Unionsratten ska tolkas sa, att ett
moderbolag med hemvist i en medlemsstat som, inom ramen for ett sddant
koncernbeskattningssystem som det i det nationella malet, har tvingats att i strid med
unionsrattens regler erlagga ACT pa den del av sin vinst som harror fran utdelning fran utlandet,
kan vacka talan om aterbetalning av den otillborligt uppburna skatten, i den man som denna
overskrider den ytterligare inkomstskatt for juridiska personer som den ifragavarande
medlemsstaten hade ratt att ta ut for att kompensera for den nominella skattesats som tillampats
pa den vinst ur vilken utdelningen fran utlandet lamnats och som var lagre &n den nominella
skattesats som &r tillamplig pa vinsten i moderbolaget med hemvist i landet.

Den fjarde fragan

88  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida
unionsratten ska tolkas sd, att ett bolag med hemvist i en medlemsstat som innehar en andel i ett
bolag med hemvist i tredjeland, som ger bolaget ett bestammande inflytande dver sisthamnda
bolags beslut och verksamhet, kan aberopa artikel 63 FEUF i syfte att ifrdgasatta forenligheten
med unionsratten av en lagstiftning i namnda medlemsstat avseende den skattemassiga
behandlingen av utdelning fran utlandet, vilken inte uteslutande &r tillamplig pa situationer dar
moderbolaget utévar ett bestammande inflytande 6ver det utdelande bolaget.

89  Det ska i detta avseende erinras om att den skatteméssiga behandlingen av utdelningar kan
omfattas av saval artikel 49 FEUF om etableringsfrinet som av artikel 63 FEUF om fri rorlighet for
kapital (domarna i de ovannamnda férenade malen Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 33, och i det ovannamnda malet Accor, punkt 30).

90  Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller andra fria roérligheten ska
enligt numera fast rattspraxis avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella
lagstiftningen (dom av den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, REG 2006, s. |I-7995, punkterna 31-33, av den 12 december 2006 i mal C-
374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. I-11673, punkterna
37 och 38, av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
REG 2007, s. I-2107, punkterna 26—34, samt domarna i de ovannamnda férenade malen Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 34, och i det ovannamnda maélet Accor,
punkt 31).

91  En nationell lagstiftning som endast ska tillampas pa andelsinnehav som ger ett
bestammande inflytande Over ett bolags beslut och verksamhet, omfattas av tillampningsomradet
for artikel 49 FEUF (se domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
punkt 37, dom av den 21 oktober 2010 i mal C-81/09, Idryma Typou, REU 2010, s. I-10161, punkt
47, domen i det ovannamnda malet Accor, punkt 32, och dom av den 19 juli 2012 i mal C-31/11,
Scheunemann, punkt 23).

92  Daremot ska de nationella bestammelser som &r tillampliga pa andelsinnehav som
forvarvats uteslutande i placeringssyfte utan avsikt att erhalla nagot inflytande pa forvaltning och
kontroll av foretaget bedomas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (domarna i de
ovannamnda férenade malen Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, punkt
35, i de ovannamnda malen Accor, punkt 32, och Scheunemann, punkt 23).

93  Den nationella lagstiftning som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen ar tillamplig
inte bara pa utdelning som ett bolag med hemvist i landet erhaller pa grund av ett innehav som ger



ett bestammande inflytande dver de beslut som fattas av det utdelande dotterbolaget och dver
dess verksamhet, utan ocksa pa utdelning som erhalls pa grundval av minoritetsandelar som inte
ger nagot saddant inflytande. | den man den nationella lagstiftningen avser utdelning som har sitt
ursprung i en medlemsstat, ar det alltsa inte maojligt att utifran andamalet med namnda lagstiftning
faststélla huruvida denna till vervagande del omfattas av artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF-.

94  Domstolen tar under sadana forhallanden hansyn till faktiska omstandigheter i det enskilda
fallet i syfte att avgdra om den situation som tvisten i det nationella malet avser omfattas av den
ena eller andra av dessa bestammelser (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkterna 37 och 38, dom av den
26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. I-4571, punkterna 71 och 72, samt av den 21
januari 2010, i mal C-311/08, SGI, REU 2010, s. 1-487, punkterna 33-37).

95  Domstolen slog foljaktligen i punkt 37 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in
the FIl Group Litigation fast att de pilotmal som valts ut vid den nationella domstolen avsag bolag
med hemvist i Férenade kungariket som erhallit utdelning fran bolag med hemvist i andra
medlemsstater, vilka till 100 procent kontrollerades av férstnamnda bolag. Eftersom det var fraga
om ett andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande 6ver bolagens beslut och verksamhet,
fann domstolen att férdragets bestammelser om etableringsfrihet var tillampliga i namnda pilotmal.

96 | ett sadant sammanhang som det i malet vid den nationella domstolen, vilket rér den
skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjeland, racker det emellertid att ta stallning till
andamalet med en nationell lagstiftning for att bedéma huruvida den skatteméssiga behandlingen
av utdelning fran tredjeland omfattas av férdragets bestammelser om fri rérlighet for kapital.

97  Eftersom fordragets kapitel om etableringsfrihet inte innehaller ndgon bestammelse som
utstracker tillampningsomradet for dess bestammelser till att &ven omfatta situationer dar ett bolag
i en medlemsstat etablerar sig i ett tredjeland eller dar ett bolag i tredjeland etablerar sig i en
medlemsstat (se domen i det ovannamnda malet Holbock, punkt 28, dom av den 3 oktober 2006 i
mal C-452/04, Fidium Finanz, REG 2006, s. I1-9521, punkt 25, domen i det ovannamnda malet
Scheunemann, punkt 33, och beslut av den 10 maj 2007 i mal C-102/05, A och B, REG 2007, s. |-
3871, punkt 29, samt domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation, punkt 88), kan en lagstiftning om den skatteméassiga behandlingen av utdelning
fran tredjeland inte omfattas av artikel 49 FEUF.

98  Om det framgar av andamalet med en sadan nationell lagstiftning att den endast ar
tillamplig pa andelsinnehav som gor det majligt att utéva ett bestammande inflytande pa det
bertrda bolagets beslut och dess verksamhet kan varken artikel 49 FEUF eller artikel 63 FEUF
aberopas (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punkterna 33, 34, 101 och 102, samt beslut av den 10 maj 2007 i mal C-492/04, Lasertec, REG
2007, s. I-3775, punkterna 22 och 27, se aven beslutet i det ovannamnda malet A och B,
punkterna 4 och 25-28).

99  En nationell lagstiftning avseende den skattemassiga behandlingen av utdelning fran
tredjeland, som inte ar uteslutande tillamplig pa situationer dar moderbolaget utévar ett
bestammande inflytande pa det utdelande bolaget, ska daremot bedémas med hansyn till artikel
63 FEUF. Ett bolag med hemvist i en medlemsstat kan alltsd oberoende av omfattningen av dess
andelsinnehav i det utdelande bolag som &r etablerat i tredjeland aberopa denna bestammelse for
att ifrdgasatta lagenligheten av en sadan lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet A, punkterna 11 och 27).

100 Eftersom fordraget inte utstracker etableringsfriheten till tredjelander far inte tolkningen av
artikel 63.1 FEUF, nar det galler forhallandena med tredjelander, géra det mojligt for naringsidkare



som inte omfattas av det territoriella tillampningsomradet fér etableringsfriheten att dra fordel av
denna frihet. Nagon sadan risk foreligger inte i en sadan situation som den i det nationella malet.
Lagstiftningen i den ifrdgavarande medlemsstaten avser namligen inte villkoren for att ett bolag i
namnda medlemsstat ska fa tilltrade till marknaden i ett tredjeland eller for ett bolag i tredjeland att
fa tilltrade till marknaden i namnda medlemsstat. Den beror endast den skattemassiga
behandlingen av utdelning som harror fran investeringar som mottagaren av dessa genomfor i ett
bolag med hemuvist i tredjeland.

101 Det ska tillaggas att den argumentation som forts av Foérenade kungarikets regering och av
den tyska, den franska och den nederlandska regeringen — innebarande att den frihet som ar
tillamplig pa den skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjeland inte enbart &r beroende
av andamalet med den aktuella nationella lagstiftningen utan ocksa av sarskilda omstandigheter i
det nationella malet — skulle f& konsekvenser som ar oférenliga med artikel 64.1 FEUF.

102 Av denna bestammelse foljer namligen att bestammelserna i artikel 63 FEUF om fri rorlighet
for kapital i princip omfattar kapitalrorelser som innebar en etablering eller direkta investeringar.
Sistndmnda begrepp avser en form av andelsinnehav i ett foretag genom innehav av aktier som
ger mojlighet att faktiskt ta del i kontrollen och ledningen av foretaget (se domarna i de
ovannamnda malen Glaxo Welcome, punkt 40, och Idryma Typou, punkt 48).

103 Enligt rattspraxis omfattar restriktioner for kapitalrérelser som galler direktinvesteringar eller
etablering i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF inte bara nationella bestammelser som nér
de tillampas pa kapitalrorelser till eller fran tredjeland begransar investeringar eller etablering, utan
ocksa sadana bestammelser som begransar betalningar av utdelning som féljer darav (domarna i
de ovannamnda malen Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 183, och Holbdck, punkt
36).

104 Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den fjarde fradgan besvaras enligt féljande.
Unionsratten ska tolkas sa, att ett bolag, som har hemvist i en medlemsstat och som innehar en
andel i ett bolag med hemvist i tredjeland som ger det ett bestdimmande inflytande 6ver detta
bolags beslut och verksamhet, kan aberopa artikel 63 FEUF for att ifrdgasatta huruvida en
lagstiftning i namnda medlemsstat avseende den skattemassiga behandlingen av utdelning fran
namnda tredjeland, vilken inte uteslutande ar tillamplig pa situationer dar moderbolaget utovar ett
bestammande inflytande 6ver det utdelande bolaget, ar férenlig med namnda artikel.

Den femte fragan

105 Den hanskjutande domstolen har stallt sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida
domstolens svar pa den tredje fraga som stélldes i det ovannamnda malet Test Claimants in the
FIl Group Litigation &ven ar tillampligt nér de dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, till
vilka ndgon ACT inte kunnat 6verforas, inte beskattas i moderbolagets medlemsstat.

106 Domstolen slog i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
som svar pa den hanskjutande domstolens tredje fraga, fast att artikel 49 FEUF utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning i vilkken det foreskrivs att ett bolag med hemvist i landet till sina
dotterbolag med hemvist i landet far fora dver det i forskott erlagda ACT-belopp som inte kan
avraknas fran den inkomstskatt for juridiska personer som forstnamnda bolag har att erlagga for
ett visst rakenskapsar eller for tidigare eller senare rakenskapsar, for att dessa dotterbolag ska
kunna avrakna detta fran den inkomstskatt for juridiska personer som de har att erlagga, men
enligt vilken ett bolag med hemvist i landet inte far fora dver ett sddant belopp till dotterbolag utan
hemvist i landet for det fall de ar skattskyldiga i denna medlemsstat for den vinst som de redovisar
dar.



107 Klagandena i det nationella malet har havdat att detta svar av domstolen aven galler nar de
vinster i dotterbolag utan hemvist i landet som inte kan bli foremal for ndgon sadan 6verféring av
overskjutande ACT inte beskattas i moderbolagets medlemsstat, utan i andra medlemsstater.
Enligt dem skulle det strida mot de andamal som efterstravas med den aktuella nationella
lagstiftningen att begransa mekanismen med dverforing av dverskjutande ACT till att gélla endast
dotterbolag som beskattas i Férenade kungariket. Den inhemska ordning som &r i friga i det
nationella malet borde ha innehallit en bestammelse som ger mojlighet att kvitta den ACT som
moderbolaget betalat mot den utlandska inkomstskatt for juridiska personer som betalats av det
dotterbolag som lamnat utdelningen och borde ha medgett aterbetalning av 6verskjutande ACT i
syfte att undvika en kedjebeskattning av bolagen i koncernen.

108 Det ska i detta hanseende, i likhet med vad kommissionen understrukit, slas fast att det
foreligger en skillnad mellan den ACT som den berérda medlemsstaten olagligen tagit ut i strid
med de friheter som foreskrivs i fordraget, och den ACT som, i enlighet med vad som framgar av
punkterna 62 och 72 i forevarande dom, kunde tas ut lagenligt fran ett bolag med hemvist i landet
som uppburit utdelning fran utlandet, eftersom den motsvarade den ytterligare inkomstskatt for
juridiska personer som skulle erlaggas for att kompensera fér den nominella skattesats som
tillampats pa den vinst ur vilken utdelning fran utlandet lamnats och som var lagre an den
nominella skattesats som &r tillamplig pa vinsten i moderbolaget med hemvist i landet.

109 Av svaret pa den tredje fragan i forevarande mal framgar att ACT som tagits ut olagligen ska
aterbetalas.

110 Vad daremot betraffar den ACT som motsvarar den ytterligare inkomstskatt for juridiska
personer som den berérda medlemsstaten har ratt att foreskriva om, erinrar domstolen som att
ACT utgor en forskottsbetalning av inkomstskatten for juridiska personer i Férenade kungariket.
Ratten att dverfora dverskjutande ACT till dotterbolag sakerstaller att en koncern som beskattas i
Forenade kungariket inte redan av det skalet att det foreligger en ACT betalar skatt med ett hégre
belopp &n den totala skatt att betala som uppkommit i Férenade kungariket. Om namnda ratt
utstracktes till att aven galla fér bolag utan hemvist i landet som inte ar skattskyldiga i Férenade
kungariket, vilket skulle foranleda en aterbetalning av dverskjutande ACT, skulle detta de facto
franta Forenade kungariket ratten att ta ut en ytterligare skatt pa utdelning fran utlandet som
betalats ur vinst som beskattats enligt en nominell skattesats som &r lagre &n den skattesats som
ar tillamplig i Férenade kungariket, och darmed &aventyra en valavvagd fordelning av
beskattningsréatten mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni
2011 i mal C-262/09, Meilicke m.fl., REU 2011, s. I-5669, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

111 Den femte frAgan ska saledes besvaras enligt foljande. Domstolens svar pa den tredje
fragan i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, &r inte tillampligt nar
dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, till férman for vilka det inte kunnat ske nagon
overforing av ACT, inte beskattas i moderbolagets medlemsstat.

Rattegangskostnader

112 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF ska tolkas s, att de utgor hinder for en lagstiftning i
en medlemsstat som tillampar undantagandemetoden pa inhemsk utdelning och
avrakningsmetoden pa utdelning fran utlandet, om det visas dels att det



skattetillgodohavande som det utdelningsmottagande bolaget medges inom ramen for
avrakningsmetoden motsvarar det skattebelopp som faktiskt betalats pa den vinst ur vilken
utdelningen lamnats, dels att nivan pa den effektiva beskattningen av vinsten i bolag i den
berérda medlemsstaten ar generellt lagre an den foéreskrivna nominella skattesatsen.

2) Domstolens svar pa den andra och den fjarde frdgan som stalldes i mal C-446/04, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, i vilket dom meddelades den 12 december 2006, galler
aven

- nar den utlandska inkomstskatt for juridiska personer som paforts den vinst ur vilken
utdelningen lamnats inte har erlagts, eller inte har erlagts i sin helhet av det bolag utan
hemvist i landet som [amnat utdelningen till bolaget med hemvist i landet, utan av ett av
dess direkta eller indirekta dotterbolag med hemvist i en medlemsstat,

- om nagon forskottsskatt inte betalas av det bolag med hemvist i landet som tar emot
utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet, utan denna skatt betalas av dess moderbolag
med hemvist i landet inom ramen for systemet med koncernbeskattning.

3) Unionsratten ska tolkas sa, att ett moderbolag med hemvist i en medlemsstat som,
inom ramen for ett sddant koncernbeskattningssystem som det i det nationella malet, har
tvingats att i strid med unionsrattens regler erlagga den forskottsvis debiterade
inkomstskatten for juridiska personer pa den del av sin vinst som harrér fran utdelning fran
utlandet, kan vacka talan om aterbetalning av den otillborligt uppburna skatten i den man
som denna dverskrider den ytterligare inkomstskatt for juridiska personer som den
ifrdAgavarande medlemsstaten hade ratt att ta ut for att kompensera for den nominella
skattesats som tillampats pa den vinst ur vilken utdelningen fran utlandet lamnats och som
var lagre an den nominella skattesats som ar tillamplig pa vinsten i moderbolaget med
hemvist i landet.

4)  Unionsratten ska tolkas sa, att ett bolag, som har hemvist i en medlemsstat och som
innehar en andel i ett bolag med hemvist i tredjeland som ger det ett bestammande
inflytande 6ver detta bolags beslut och verksamhet, kan aberopa artikel 63 FEUF for att
ifragasatta huruvida en lagstiftning i namnda medlemsstat avseende den skatteméassiga
behandlingen av utdelning frdn namnda tredjeland, vilken inte uteslutande ar tillamplig pa
situationer dar moderbolaget utévar ett bestammande inflytande dver det utdelande
bolaget, ar forenlig med namnda artikel.

5) Domstolens svar pa den tredje fragan i det ovannamnda malet Test Claimants in the

Fll Group Litigation, &ar inte tillampligt nar dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater,
till forman for vilka det inte kunnat ske nagon 6verforing av forskottsskatt, inte beskattas i
moderbolagets medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



